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Téma krajinného plánování vystoupilo v�poslední dob� do pop�edí zejména v�souvislosti s�p�ije-

tím strategického dokumentu Politika krajiny, který v��íjnu lo�ského roku schválila vláda. Cílem 

tohoto dokumentu je koordinace plánování v�krajin� s�ohledem na zachování jejích p�írodních 

a�kulturních hodnot. Dalším krokem je rozpracování tohoto dokumentu do díl�ích krok� – na me-

todice krajinného plánování se v�sou�asné dob� pracuje s�p�edpokladem dokon�ení do konce 

tohoto roku. 

Diskuse se tak nyní vedou o�mo�ných nástrojích na usm�r�ování rozvoje krajiny a�hledají se op-

timální �ešení pro propojení územního a�krajinného plánování. Kdo tedy vlastn� plánuje krajinu? 

Je územní plánování jediným nástrojem na její ochranu, nebo je krajinné plánování chápáno jako 

soubor více druh� plánování, které se krajinou zabývají? A� jaké dnes máme územn� plánovací 

nástroje k�usm�r�ování rozvoje krajiny? Jsou dostate�né? Jak krajinu chrání legislativa a�staveb-

ní zákon? A�jaké jsou zkušenosti s�krajinným plánováním v�zahrani�í? K�diskusi na výše polo�ené 

otázky p�inášíme v�tomto �ísle n�kolik �lánk� zam��ených na základní informace o�strategických 

dokumentech, o�p�íprav� Národního plánu na obnovu p�írody �i o�roli územn� plánovacích ná-

stroj�. P�edstaveny jsou také p�íklady dobré praxe ze zahrani�í i�z�tuzemska. 

V�tomto �ísle naleznete také �lánek v�nující se plánovacím smlouvám – významnému nástroji pro 

úpravu vztah� mezi územn� samosprávnými celky a�stavebníky, které doznaly výrazných zm�n 

s�ú�inností nového stavebního zákona (zákon �. 283/2021 Sb.). Zástupc�m municipalit je v�no-

vána informace o�metodických materiálech edice Obce PRO a�zejména p�íklady dobré praxe plá-

nování krajiny v�menších obcích le�ících v�bezprost�ední blízkosti Prahy v�rubrice Praxe územního 

plánování. 

Po�izovatel�m a�projektant�m územn� plánovací dokumentace je ur�ena informace o�nové práv-

ní úprav� vztahující se k�minimálním vzdálenostem zdroj� zápachu a�prachu od vybraných ploch 

v�územním plánu.

Informa�ní rubrika p�ináší aktuální informace z�oboru, �lánky re�ektující významné odborné akce, 

novinky programu ESPON a�v�našich nových rubrikách Sv�t plánování a�Praxe územního plánová-

ní p�íklady krajinného plánování z�Francie, Velké Británie a��eska.

Novinkou je i�zve�ej�ování plného obsahu �ísla �asopisu ihned po jeho vydání na stránkách vy-

davatele.

Uvítáme k�tématu vaše diskusní p�ísp�vky, reakce na �lánky a�zkušenosti z�praxe. 

P�íjemné léto p�eje 

redakce U&ÚR

SLOVO ÚVODEM
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APolitika krajiny byla p�ipravena jako 

sou�ást jedné z� komponent Národní-
ho plánu obnovy, vyplývá ze Strategie 
p�izp�sobení se zm�n� klimatu v� pod-
mínkách� �R, resp. jako konkrétní úkol 
z�Národního ak�ního plánu adaptace na 
zm�nu klimatu, který je jejím provád�cím 
dokumentem. Politika krajiny p�ispívá 
k�napln�ní n�kterých závazk� z�Úmluvy 
Rady Evropy o�krajin�, konkrétn� zavést 
a�provád�t krajinné politiky zam��ené na 
ochranu, správu a�plánování krajiny. 

Politika krajiny byla p�ipravována od po-
�átku roku 2024 v�rámci šesti pracovních 
skupin za ú�asti n�kolika desítek odbor-
ník� na r�zné oblasti vyu�ívání krajiny 
a� její p�íprava byla pom�rn� kompli-
kovaná, jak to u� podobn� rozsáhlých 
dokument� se širokým záb�rem bývá, 
nebo� názorové spektrum v�uvedených 
skupinách bylo velmi pestré s��asto pro-
tich�dnými zájmy a�p�edstavami �i po-
�adavky na vyu�ívání krajiny. 

I� p�es celou �adu jednání a� vypo�ádání 
stovek zaslaných p�ipomínek nedošlo 
nakonec k�úplné dohod� nad celkovým 
obsahem. Navr�ený dokument tak obsa-
huje priority ochrany a�vyu�ívání krajiny, 
strategické cíle ochrany krajiny a�opat�e-
ní k� jejich napl�ování. Konkrétní úkoly, 
které p�vodní návrh rovn�� obsahoval, 
by m�ly být sou�ástí implementa�ního 
plánu Politiky krajiny, který je v�sou�asné 
dob� dokon�ován a�m�l by být vládou 
schválen do konce zá�í letošního roku.  

Politika krajiny vznikla v�dob�, kdy bylo 
nutné její p�ípravu sladit s� p�ípravou 
dalších oborových dokument�, jako 
jsou Strategie ochrany biologické roz-
manitosti (schválena rovn�� v� �íjnu 
2025), Aktualizace Národního ak�ního 
plánu adaptace na zm�nu klimatu (ak-
tuáln� p�ed p�edlo�ením ke schválení 

vládou) a� Národního plánu pro obno-
vu p�írody (aktuáln� v�procesu ve�ejné 
konzultace). Tento �asový p�ekryv se 
ukázal jako pom�rn� vhodná sousled-
nost ve vztahu k� obsahu dokument�, 
nebo� umo�nil jejich �nalizaci, aby se 
ve svém rozsahu zbyte�n� nep�ekrý-
valy a� sou�asn� nebyla �ádná zásadní 
sou�ást vyu�ívání krajiny opomenuta.  
Zárove� však zna�n� zat��ovala n�kte -
ré aktivní ú�astníky procesu p�ípravy 
a�projednávání dokumentu, nebo� ne-
bylo mo�né se zcela vyhnout situacím, 
kdy n�které �ásti obsahu byly projed-
návány opakovan�.

Z�hlediska územního plánování jsou zá-
sadní priority A�– Koordinovan� spravo-
vat krajinu (5 strategických cíl� a�19�opat-
�ení) a�B – Plánovat krajinu s�respektem 
k�sociálním, p�írodním a�kulturním hod-
notám (3 strategické cíle a� 9 opat�ení). 
D�le�itou sou�ástí Politiky krajiny jsou 
rovn�� její p�ílohy, které obsahují nap�. 
hlavní nástroje ochrany krajiny, pé�e 
o�krajinu a�krajinné plánování, vazby na 
související mezinárodní smlouvy a� ob-
dobné závazky. 

P�íprava implementa�ního plánu probí-
hala v�rámci široké spolupráce – hlavní-
mi snahami bylo upravit zn�ní a�mno�-
ství konkrétních úkol�, aby je bylo 
mo�né v�dob� platnosti dokumentu rea- 
lizovat i� s� p�ihlédnutím k� personálním 
mo�nostem jednotlivých gestor� úko-
l� a� sou�asn� je p�ipravit na budoucí 
legislativní rámec, kdy namísto procesu 
rekodi�kace územního plánování, který 
probíhal v�dob� p�íprav Politiky krajiny, 
dochází k� zásadním úpravám staveb-
ního zákona a� dalších právních p�ed-
pis� v� oblasti povolovacích proces�.  
Pre�nální verze dokumentu obsahuje 
p�ibli�n� 120 úkol�, které by m�ly být 
realizovány v� následujících p�ti letech 

(následovat bude p�edpokládaná ak
tualizace implementa�ního plánu). 

Z�pohledu územního plánování je zásad-
ní p�edevším úkol „Vypracovat metodiku 
krajinného plánování, která bude obsa-
hovat jasn� de�nované postupy s� d�-
razem na koncep�ní �ešení, optimální 
interakce mezi jednotlivými dokumenty 
a�soulad s�platnou legislativou. Metodi-
ka bude meziresortn� projednána.“

Jak vyplývá z� textu schválené Politi-
ky, krajinné plánování by se m�lo stát 
jedním z�nástroj� k� jejímu napl�ování. 
P�edstavuje soubor plánovacích ná-
stroj� zam��ených na ochranu, vytvá-
�ení a� rozvíjení kvalit krajiny a� aktivní 
p�ístup v��ešení problém� krajiny. Jeho 
sou�ástmi jsou zejména územní pláno-
vání, pozemkové úpravy, lesnické plá-
nování, plánování v�oblasti vod a�další 
druhy plánování ovliv�ující stav �eské 
krajiny. P�íprava probíhá za úzké spo-
lupráce s�Ministerstvem �ivotního pro-
st�edí a�Ministerstvem pro místní rozvoj 
v� rámci odborné pracovní skupiny ko-
ordinované Výzkumným ústavem pro 
krajinu, v. v. i. 

Výstupem uvedeného projektu by m�la 
být p�íru�ka krajinného plánování pro 
místní samosprávy, která p�edevším 
prost�ednictvím on-line podoby navrh-
ne vhodné nástroje pro zlepšení stavu 
krajiny p�i �ešení konkrétního problé-
mu a�dále metodika p�ípravy krajinné-
ho plánu r�zné hierarchické úrovn�.  
Výstupem následného meziresortního 
projednání by pak m�lo být p�edevším 
nalezení zp�sobu, jak takto vzniklý kra-
jinný plán propojit s�procesem, resp. ná-
stroji územního plánování.   

Záv�rem je mo�né pouze pop�át, aby 
Politika krajiny nalezla své místo mezi 

POLITIKA KRAJINY A�JEJÍ IMPLEMENTACE
Martin Bílý

Politika krajiny �eské republiky s�výhledem do roku 2050 byla schválena vládou �R v��íjnu 2025. Vznikla jako strategický do-
kument reagující na pot�ebu koordinovaného a�dlouhodobého p�ístupu k�vyu�ívání a�ochran� krajiny v��esku. Dokument se 
zam��uje na koordinaci plánování v�krajin� s�ohledem na p�írodní i�kulturní hodnoty. Krom� klí�ových opat�ení zahrnujících 
ochranu zachovalých ekosystém�, udr�itelné zem�d�lské a�lesnické praktiky a�efektivn�jší institucionální rámec pro rozho-
dování o�krajin� klade d�raz i�na zapojení ve�ejnosti a�místních aktér� do správy krajiny a�podporu zelené infrastruktury. �lá-
nek se zam��uje na krajinné plánování jako jeden ze st��ejních nástroj� k�napl�ování cíl� tohoto dokumentu. 
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dalšími koncep�ními a� strategickými 
dokumenty a�p�isp�la k�napln�ní svých 
cíl� vedoucích ke zlepšení �i zachování 
stavu krajiny, která bude zdravá, odol-

ná, biologicky hodnotná a� prostupná, 
a�bude napl�ovat oprávn�né spole�en-
ské zájmy.  

Ing. Mgr. Martin Bílý
Odbor adaptace na zm�nu klimatu 

Odd�lení obecné ochrany p�írody a�krajiny
Ministerstvo �ivotního prost�edí 

ENGLISH ABSTRACT

Landscape Policy and its Implementation, by Martin Bílý

The Landscape Policy of the Czech Republic with outlook to 2050 was approved by the Government of the Czech Republic 
in October 2025. It was developed as a�strategic policy document to ensure a�coordinated and long-term approach to 
landscape management, use, and protection in the Czech Republic. The document focuses on coordination of landscape 
planning, considering both natural and cultural values. In addition to the key measures aimed at conserving well-preserved 
ecosystems, promoting sustainable agricultural and forestry practices, and straightening the e�cient institutional 
framework for landscape-related decision-making processes, the policy also emphasizes the public participation, the 
involvement of local stakeholders in landscape management, and the support of green infrastructure. This article focuses 
on landscape planning as one of the key instruments for achieving the objectives set out in this policy document.

D�vody vzniku na�ízení 
a�jeho zam��ení

Naše p�íroda a�krajina v�mnoha aspek-
tech nevzkvétá – v��eské republice byla 
krajina v�minulosti ovlivn�na �adou ne-
gativních zásah�, jako byla nap�. kolekti-
vizace a�následn� industrializace zem�-
d�lství a�s�nimi spojené rozorávaní mezí 
a�remízk� a�podobné zásahy, provád�ny 
byly rozsáhlé meliorace a� tzv. náhradní 

rekultivace, vysoušení mok�ad� a� na-
p�imování tok� nebo necitlivá plošná 
t��ba nerostných surovin apod. To vedlo 
k�úbytku biodiverzity a�k�oslabení p�iro-
zených funkcí krajiny. �adu t�chto zása-
h� se da�í postupn� napravovat nebo 
zmír�ovat, ale sou�asn� se objevují další 
nové faktory, které mají na stav p�írody 
a� krajiny nep�íznivý dopad, jako je ku-
p�íkladu nar�stající míra fragmentace 
krajiny technickou infrastrukturou, ne 

v�dy adekvátn� �ízené rozr�stání sídel 
apod. Nejedná se p�itom o� problém 
pouze �eské republiky, ale jak pouka-
zují hodnotící zprávy IPBES (Mezivládní 
panel pro biodiverzitu a�ekosystémové 
slu�by)3,�4 i�Evropské komise5, nep�íznivý 
stav p�írody a� úrovn� ekosystémových 
slu�eb, které p�íroda spole�nosti posky-
tuje, se týká celé Evropské unie. To bylo 
tedy impulzem pro zakotvení pot�eby 
obnovy p�írody mezi� priority Strate-

NA�ÍZENÍ O�OBNOV� P�ÍRODY A�P�ÍPRAVA 
NÁRODNÍHO PLÁNU NA OBNOVU P�ÍRODY
Jan Šíma, Lenka Vá�ová, Tereza Ned�lníková, Lenka Ungrová 

V�dubnu a�kv�tnu letošního roku prob�hla ve�ejná konzultace1 k�p�ipravovanému návrhu Národního plánu na obnovu p�írody 
(NPOP). Nezbytnost jeho p�ípravy vychází z�na�ízení Evropského parlamentu a�Rady (EU) 2024/1991 o�obnov� p�írody2 a�ob-
dobný proces p�ípravy národních plán� tak probíhá nyní i�v�dalších �lenských státech EU. Národní plán by tak m�l speci�kovat 
opat�ení k�napl�ování cíl� obnovy dle uvedeného na�ízení. Opat�ení pojímají krajinu komplexn�, m�la by vést ke zlepšení stavu 
jak p�írodních stanoviš� a�biotop� druh�, tak zem�d�lských ekosystém�, les� i�sídel (zelen� v�nich) s�vazbami na další oblasti, 
sektorové strategie a�plány, mezi nimi� bude d�le�itou roli hrát i�územní plánování. �lánek p�edstavuje stru�ný souhrn infor-
mací o�samotném na�ízení o�obnov� p�írody a�p�edevším o�zp�sobu p�ípravy Národního plánu na obnovu p�írody a�jeho rýsu-
jící se podob�, p�i�em� pro oblast územního plánování je tím nejzásadn�jším �lánek 8 v�nující se�obnov� sídelních ekosystém�.

1 �https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/obnova-prirody/verejna-konzultace-npop
2 �https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj?eliuri=eli:reg:2024:1991:oj&locale=cs 
3 �IPBES. 2018. The IPBES regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Europe and Central Asia. Bonn: Secretariat of the 
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Dostupné z: https://www.ipbes.net/assessment-reports/eca.

4 �IPBES. 2019. Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services. Bonn: IPBES secretariat. Dostupné z: https://www.ipbes.net/global-assessment.

5 �MAES. 2020. Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services: An EU ecosystem assessment. Luxembourg: Publications O�ce of the European 
Union. Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120383.
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6 �https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
7 �https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2025/912

gie�EU v�oblasti biologické rozmanitosti 
do roku 20306 a�následn� p�ípravu unij-
ního na�ízení o�obnov� p�írody.

Návrh na�ízení p�edlo�ila Evropská ko-
mise v� �ervnu roku 2022 a�(toho �asu) 
pod vedením �eského p�edsednictví 
v�Rad� EU o�n�m za�ala intenzivní vy-
jednávání. Soub��n� probíhalo pro-
jednávání rovn�� na p�d� Evropského 
parlamentu a�celý proces byl dokon�en 
p�ijetím návrhu Radou i� Evropským 
parlamentem v� první polovin� roku  
2024. Na�ízení Evropského parlamentu 
a�Rady (EU) 2024/1991 o�obnov� p�íro-
dy vstoupilo v� platnost v� srpnu 2024. 
Na�ízení navazuje na stávající právní 
rámec legislativy EU v� oblasti ochrany 
p�írody (sm�rnici o� ochran� voln� �ijí -
cích pták�, sm�rnici o� ochran� p�írod-
ních stanoviš�, voln� �ijících �ivo�ich� 
a�plan� rostoucích rostlin a�z��ásti také 
na tzv. rámcovou sm�rnici o� vodách), 
by� sou�asn� vstupuje i�do dalších ob-
lastí, ji� zmín�né zem�d�lské krajiny, 
lesa i�sídel. Na�ízení obsahuje konkrétní 
m��itelné cíle obnovy p�írody s�danými 
�asovými horizonty (2030, 2040 a�2050), 
ale nemá standardní podobu regulator-
ního legislativního dokumentu (nesta-
novuje další zákazy apod.) – povinnosti 
stanovené v� rámci na�ízení nespo�ívají 
primárn� v� nutnosti p�ijímat administ-
rativní, právní a�podobná opat�ení, ale 
jsou zam��eny p�edevším na závazky 
v�podob� aktivního konání, na zavedení 
faktických opat�ení na obnovu p�írody 
(a� ve výsledku zajišt�ní zlepšení stavu 
jednotlivých ukazatel�, zajišt�ní rostou-
cího trendu indikátor� a� do dosa�ení 
jejich uspokojivých úrovní, které si ka�-
dý �lenský stát stanoví dle orienta�ního 
rámce daného Evropskou komisí). 

Cíle na�ízení  
o�obnov� p�írody

Obecným cílem na�ízení je dlouhodobá 
a�trvalá obnova biologicky rozmanitých 
a�odolných ekosystém� v��lenských stá-
tech – to by sou�asn� m�lo p�isp�t k�na-
pl�ování cíl� v�oblasti zmír�ování zm� -
ny klimatu a�adaptace na ni, k�omezení 
degradace p�dy, posílení potravinové 
bezpe�nosti a�také k�pln�ní mezinárod-

ních závazk� EU. Zast�ešujícím cílem 
na�ízení na úrovni EU jako celku je zave-
dení opat�ení k�obnov� u�20�% pevnin-
ských a�mo�ských oblastí do roku 2030 
a� do roku 2050 u� všech oblastí, které 
pot�ebují obnovu. Tento horizontální 
zast�ešující cíl má být dosa�en prost�ed-
nictvím napl�ování cíl� jednotlivých 
�lánk� na�ízení na úrovni �lenských stá-
t�, a�to konkrétn�:
•	 �l. 4 – obnova (zlepšení stavu) p�í-

rodních stanoviš� a� biotop� druh� 
z� p�íloh sm�rnic „o� stanovištích“ 
a�„o�ptácích“ a�sou�asn� zajišt�ní ne-
zhoršování stavu stávajících stanoviš� 
a� obnovených území (v� období do 
roku 2030 p�itom mají �lenské státy 
up�ednostnit obnovu v� oblastech, 
které se nacházejí v�lokalitách sousta-
vy Natura 2000);

•	 �l. 8 – obnova sídelních ekosystém� 
zam��ená na zlepšování stanovených 
ukazatel� celkového podílu sídelní 
zelen� (zahrnující i�vodní plochy a�za-
�len�ní zelen� do budov a�infrastruk-
tury) a� korunového zápoje s� cílem 
zabránit dalšímu úbytku a� podpo�it 
jejich rozši�ování; do roku 2030 nemá 
docházet k� úbytku m�stské zelen� 
a� korunového zápoje a� celková plo-
cha obou ukazatel� se musí od roku 
2030 zv�tšovat do dosa�ení uspokoji-
vých hodnot (které bude pot�ebné na 
národní úrovni ur�it); cíle �l. 8 se týkají 
pouze m�st a� p�ím�stských oblastí 
o� ur�ité hustot� obyvatel (v� návaz-
nosti na metriky u�ívané Eurostatem) 
a�v��podmínkách �R p�jde o�664  obcí, 
které do p�sobnosti na�ízení spadají 
a� p�edstavují tzv. oblasti sídelních 
ekosystém� – pro tyto oblasti bude 
mno�ství sídelní zelen� a� korunové-
ho zápoje monitorováno a�vyhodno-
cováno na základ� dat evropského 
programu Copernicus; 

•	 �l. 9 – obnova p�irozeného propojení 
�ek a� p�írodních funkcí souvisejících 
záplavových území, která zahrnuje in-
ventarizaci um�lých bariér na �í�ních 
tocích, a� následn� vytipování t�ch, 
které je mo�né odstranit s� ohledem 
na jejich zastaralost a� pln�ní socio-
ekonomických funkcí; cílem je posílit 
p�irozené funkce �í�ních ekosystém� 
a� v� evropském kontextu dosáhnout 
cíle obnovy 25 000 km voln� tekou-

cích �ek na území EU do roku 2030 
a�sou�asn� zajistit obnovu propojení 
�ek a�souvisejících území (niv);

•	 �l. 10 – obnova populací opylova-
��, kde je cílem zavedení vhodných 
opat�ení za ú�elem zvýšení druhové 
pestrosti opylova�� a� zvrácení úbyt-
ku po�etnosti jejich populací;

•	 �l. 11 – obnova zem�d�lských ekosys-
tém� spo�ívající v�zavedení opat�ení 
ke zvýšení biologické rozmanitosti 
v� zem�d�lských ekosystémech pro-
st�ednictvím zlepšování hodnot sta-
novených indikátor�, samostatn� je 
také cílem obnova zem�d�lsky vyu�í-
vané p�dy na odvodn�ných rašeliniš-
tích v�etn� jejich op�tovného �áste� -
ného zavodn�ní;

•	 �l. 12 – obnova lesních ekosystém� 
se zavedením opat�ení nezbytných 
pro zvýšení jejich biologické rozma-
nitosti s�cílem dosáhnout rostoucího 
trendu u� stanovených indikátor� do 
roku 2030, následn� je cílem dosa�e-
ní uspokojivé úrovn� nastavené dle 
národních speci�k; 

•	 �l. 13 – jako sou�ást opat�ení podle 
p�edchozích �lánk� má být zajišt�na 
také výsadba dalších nejmén� t�í mi
liard dalších strom� v�rámci celé EU.  

P�íprava Národního plánu  
na obnovu p�írody

Nástrojem, který by m�l postup napl�o-
vání t�chto závazk�, cíl� obnovy stano-
vených na�ízením zajistit, je tzv. Národní 
plán na obnovu p�írody. Ten v� jednot-
ném formátu, stanoveném provád�cím 
na�ízením Komise (EU) 2025/9127, nyní 
p�ipravují všechny �lenské státy EU 
a�své návrhy by m�ly p�edlo�it ke kon-
zultaci Evropské komisi k�1. zá�í tohoto 
roku a� nejpozd�ji v� zá�í 2027 by m�l 
být NPOP schválen ve �nální podob� 
a� zahájeno jeho napl�ování. V� letech 
2032 a�2042 jsou pak plánovány revize 
plán�. V� rámci p�ípravy NPOP na�ízení 
o�obnov� p�írody mj. vy�aduje, aby byla 
zajišt�na otev�enost, transparentnost 
a� participativní p�ístup, tedy ú�ast jak 
dot�ených subjekt�, tak široké ve�ej-
nosti. Z� toho d�vodu Ministerstvo �i-
votního prost�edí (M�P), které proces 
p�ípravy NPOP koordinuje, vytvo�ilo 
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soub��n� s� p�ijetím na�ízení v� r. 2024 
systém pracovních skupin, který za-
hrnuje tzv. horizontální koordina�ní 
platformu a� tematické expertní skupi-
ny zam��ené na hlavní oblasti ekosys-
tém� dle uvedených �lánk� na�ízení. 
V� pracovních skupinách jsou zapojeni 
experti z�relevantních ministerstev – dle 
�ešených oblastí primárn� Ministerstva 
zem�d�lství (MZe) a� Ministerstva pro 
místní rozvoj (MMR) a� jejich resortních 
organizací, zástupci samospráv, aka-
demické sféry, profesních a�oborových 
organizací a� spolk�. Dohromady se 
na p�íprav� NPOP podílelo, resp. stále 
podílí více ne� 90 subjekt�. V�rámci te-
matických expertních skupin probíhala 
podrobná diskuse nad zam��ením jed-
notlivých cíl� na�ízení (pop�. stanove-
ných ukazatel� atp.) a�následn� z�t�ch-
to skupin vzešly návrhy konkrétních 
opat�ení, které byly v�úzké meziresortní 
spolupráci M�P, MZe a�MMR konsolido-
vány do podoby první pracovní verze 
NPOP. Vzhledem k� po�adavku na�ízení 
na zapojení široké ve�ejnosti byl ten-
to návrh opat�ení NPOP p�edlo�en do 
tzv. ve�ejné konzultace. V�rámci ní bylo 
mo�né reagovat jednak prost�ednic-
tvím stru�ného dotazníku, ale také za-
sílat p�ipomínky k� samotnému návrhu 
NPOP. Na dotazník odpov�d�lo tém�� 
3�000 respondent� a�z�výsledk�8 je z�ej-
mé, �e ve�ejnost má o�obnovu p�írody 
a� zlepšení stavu naší krajiny zájem. Pí-
semné p�ipomínky pak zaslalo okolo 
100 subjekt� a�M�P ve spolupráci s�MZe 
a�MMR nyní tyto p�ipomínky vyhodno-
cuje a� p�ipravuje výslednou podobu 
návrhu NPOP. Ta bude ješt� formáln� 
projednána v�rámci meziresortního p�i-
pomínkového �ízení a� p�ed odesláním 
návrhu Evropské komisi p�edlo�ena vlá-
d� k�odsouhlasení.

Opat�ení na obnovu p�írody

Co tedy návrh NPOP obsahuje? Jako 
obdobné plány zpracovávané na celo-
státní úrovni zahrnuje jednak obecn�jší 
opat�ení legislativního, metodického 
a�ekonomického charakteru, ale vzhle-
dem k�tomu, �e cílem je obnova a�zlep-
šení stavu p�írody, jsou jeho základem 
p�edevším prakticky zam��ená opat�ení 

sm��ující ke� zlepšení stavu v� jednot-
livých oblastech a� opat�ení vzta�ená 
ke konkrétním ukazatel�m obsa�eným 
v�na�ízení o�obnov� p�írody. 

V� rámci opat�ení sm��ujících do legis-
lativní oblasti jde p�edevším o�zakotve-
ní samotného NPOP a� jeho provázání 
s� ostatními politikami a� strategiemi 
(v�etn� nap�. územního plánování nebo 
plánování v�oblasti vod). N�která opat-
�ení v�této oblasti sm��ují také k�úprav� 
podmínek nezbytných pro úsp�šnou 
implementaci po�adavk� na�ízení o�ob-
nov� p�írody (jako nap�. opakované 
projednání úprav ochrany d�evin v�rám-
ci zákona o� ochran� p�írody a� krajiny, 
které by lépe �ešilo problematiku ná-
hradních výsadeb, v�etn� p�ípadné-
ho �nan�ního odvodu atp.). Metodiky 
a�podobné  nástroje v�etn� norem by 
pak m�ly doplnit v�tší podrobnost – 
pokud se zam��íme na �l. 8 týkající se 
sídelní zelen�, tak je kup�íkladu navrho-
váno zpracování nové normy k� tvorb� 
systém� zelené infrastruktury v�ulicích 
prost�ednictvím�výsadbových pás�, ale 
také aktualizace norem ovliv�ujících 
kvalitativní parametry zakládání a�pé�e 
o� prvky zelené infrastruktury. V� eko-
nomické oblasti pak p�jde o� samotné 
zajišt�ní zdroj� (v� situaci, kdy je NPOP 
p�ipravován v� období p�echodu mezi 
jednotlivými programovými období-
mi unijního �nan�ního rámce) a� také 
o�vhodné nastavení konkrétních nástro-
j� a�dota�ních titul�. 

Jak bylo zmín�no, t��išt� návrhu NPOP 
tvo�í opat�ení sm��ující k� praktickým 
opat�ením – ve vztahu k��l. 4 a�obnov� 
p�írodních stanoviš� a� biotop� druh� 
jsou tak uvedena tzv. managementová 
opat�ení, která by k� obnov� a� údr�b� 
jednotlivých skupin p�írodních stano-
viš� a�biotop� m�la být zajišt�na (nap�. 
opat�ení typu pé�e k� zachování mik-
rostanoviš� a� biotopových prvk� pro 
cílové druhy). V� p�ípad� �l. 8 a� zelen� 
v�sídlech jde p�edevším o�podporu za-
kládání a�obnovy ve�ejné sídelní zelen� 
v�etn� zelených st�ech, ale také jsou 
navrhována opat�ení výzkumného cha-
rakteru (nap�. vypracování doporu�ení 
vhodných druh� a� kultivar� d�evin do 
m�stského prost�edí). Speci�cký je �l. 9, 

kde na�ízení p�ímo vy�aduje zmapovat 
p�eká�ky na vodních tocích a� navrh-
nout obnovu konkrétních voln� tekou-
cích vodních tok� – návrh p�ipravený 
podniky Povodí je tak sou�ástí NPOP.  
To by m�lo být dopln�no o�obnovu, re-
vitalizaci dalších úsek� tok� za ú�elem 
zlepšení propojení tok� a�navazujících 
území, �í�ních niv. V� p�ípad� zem�-
d�lských ekosystém� a� �l. 11 opat�ení 
do zna�né míry vychází z� intervencí 
v� rámci stávající spole�né zem�d�lské 
politiky, kde byla vyhodnocena jed-
nolitá opat�ení, která mají pro obnovu 
p�írody a� sledované ukazatele p�ínos. 
Jde nap�. o� podporu nových a�údr�bu 
stávajících krajinných prvk� nebo pé�i 
o� pestré travní porosty, podporu pol-
ních druh� pták� apod. Pro lesní eko-
systémy a� �l. 12 jsou navr�ena jednak 
opat�ení s� komplexn�jšími efekty, jako 
je podpora zp�sob� hospoda�ení, kte-
ré sm��ují ke zlepšení struktury lesních 
porost�, vyu�ití p�irozené obnovy, zvý-
šení biodiverzity nap�. ponecháváním 
habitatových strom� v�porostech a�pak 
speci��t�ji zam��ená opat�ení jako vy -
tvá�ení podmínek pro podporu pták�, 
zejména na postkalamitních plochách, 
nebo sni�ování pou�ívání chemických 
prost�edk� v� lesích. Ve vztahu k�opylo-
va��m (�l. 10) pak byla dopln�na opat-
�ení pr��ezov� k� jednotlivým oblastem 
a� jde nap�. o�zvýšení potravní nabídky 
pro opylova�e v� krajin� nebo obnova 
liniových prvk� v� krajin� jako biokori-
dor� pro opylova�e.

Krom� výše zmín�ných opat�ení se 
návrh NPOP zabývá i�osv�tovou tema-
tikou, sdílením p�íklad� dobré praxe 
a�ší�ením informovanosti jak v��i zain-
teresovaným subjekt�m (nap�. samo-
správám), tak sm�rem k�široké odborné 
i� laické ve�ejnosti. Jako p�íklady tako-
vých opat�ení lze uvést zavedení infor-
ma�ního kanálu v��i obcím pro zajiš-
t�ní p�enosu klí�ových sd�lení a�z�nich 
vyplývajících po�adavk� �i doporu�ení 
pro napln�ní NPOP, vytvo�ení platformy 
pro konzultace a�sdílení p�íklad� dobré 
praxe.

Po schválení návrhu plánu a�jeho dopra-
cování do �nální podoby bude nezbyt-
né zahájit a�následn� dojednat p�ípravu 

8 �https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/obnova-prirody/verejna-konzultace-npop
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implementa�ní fáze, tedy stanovit kon-
krétní postup a�kroky k�napln�ní jednot-
livých opat�ení, v�etn� ur�ení gestor� 
zodpov�dných za pln�ní na�ízení. Stej-
n� jako v� rámci dosavadní p�ípravné 
fáze bude i�pro fázi implementace klí�o-
vé zajistit úzkou spolupráci na mezire-
sortní úrovni zahrnující také konzultace 
s�relevantními aktéry a�dot�enými sub-
jekty. Koordinace s�odborníky v�oblasti 
územního plánování bude jednou ze 
st��ejních oblastí spolupráce, a�to nejen 
z�hlediska napl�ování po�adavk� �l. 8, 

tedy zvyšování mno�ství sídelní zelen� 
a� korunového zápoje, ale významnou 
roli bude plnit i� ve vztahu k� obnov� 
struktury krajiny jako celku.

Tolik tedy stru�ný p�ehled informací 
o�na�ízení o�obnov� p�írody a�p�íprav� 
NPOP. Jak bylo zmín�no, ten bude te� 
dále projednáván a� v� zá�í tohoto roku 
by m�l být jeho první návrh zaslán Ev-
ropské komisi. Ta má na� vyhodnocení 
národních plán� všech �lenských stá-
t��EU 6 m�síc� a� její p�ipomínky bude 

následn� b�hem zhruba p�l roku po-
t�ebné vypo�ádat. Jsme tedy stále ve 
fázi p�íprav a�ve�ejnost i� �tená�e bude-
me informovat o�dalším pokroku. 

Ing. Jan Šíma
Mgr. Lenka Vá�ová  

Mgr. Tereza Ned�lníková  
Mgr. Lenka Ungrová, Ph.D.

Odbor druhové ochrany 
a�implementace mezinárodních závazk�

Ministerstvo �ivotního prost�edí

ENGLISH ABSTRACT

Nature Restoration Regulation and the National Nature Restoration Plan Development, by Jan Šíma, Lenka 
Vá�ová, Tereza Ned�lníková, Lenka Ungrová

A�public discussion on the draft Czech National Nature Restoration Plan (NNRP) was held in April and May of this year. 
The development of the Plan is required under Regulation (EU) 2024/1991 of the European Parliament and of the Council 
on nature restoration, and similar national planning processes are currently being developed in other EU Member States. 
The NNRP is intended to specify the measures necessary to achieve the restoration objectives set out in the Regulation. 
The measures adopt a�holistic approach to landscape management, aiming to improve the condition of natural habitats 
and species habitats, agricultural ecosystems, forests, and urban ecosystems (including urban green infrastructure) in 
coordination with other policy areas, sectoral strategies and plans, with a�crucial role played by spatial planning. This article 
provides a�concise overview of the NNRP and, more speci�cally, of the development process and the emerging content 
of the Czech National Nature Restoration Plan. The most signi�cant provision from the perspective of spatial planning is 
represented by Article 8, addressing the restoration of urban ecosystems.

Minimální vzdálenosti  
jako preventivní nástroj

Nevhodné územní uspo�ádání (pr�mys-
lový nebo zem�d�lský provoz v�t�sném 
sousedství obytné zástavby) pat�í k��as-

tým p�í�inám stí�ností na zápach nebo 
prach. Minimální vzdálenost je záko-
nem vy�adovaný odstup mezi vybraný-
mi stacionárními zdroji zápachu nebo 
prachu a�vybranými plochami vymeze-
nými v�územním plánu, který se zohled-

�uje jak p�i územním plánování, tak 
p�i povolování zám�r� podle staveb-
ního zákona a�podle zákona o�ochran� 
ovzduší. Jde o� preventivní nástroj p�-
sobící ob�ma sm�ry: chrání obyvatele 
p�ed negativními vlivy stacionárních 

MINIMÁLNÍ VZDÁLENOSTI ZDROJ� ZÁPACHU 
NEBO PRACHU OD VYBRANÝCH PLOCH 
V�ÚZEMNÍCH PLÁNECH
Lucie Augustinová

Právní úprava minimálních vzdáleností mezi vybranými zdroji zápachu nebo prachu a�vybranými plochami v�územním plá-
nu je od 1. b�ezna 2025 sou�ástí zákona o�ochran� ovzduší. V�praxi se však za�ne uplat�ovat a� od �ervence 2026. �lánek 
stru�n� vysv�tluje právní rámec, mechanismus odlo�eného uplat�ování, základní aplika�ní zásady a�dopady nové úpravy 
do územního plánování.
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zdroj� a�zárove� chrání stávající zdroje 
p�ed nevhodným p�ibli�ováním nové 
zástavby. Uplat�uje se p�itom zásada 
p�ednosti toho, kdo byl v�území d�íve. 

P�íslušná právní úprava byla zavedena 
postupn�. Zákon �. 42/2025 Sb., kte-
rý nabyl ú�innosti dne 1. b�ezna 2025, 
doplnil zákon �. 201/2012 Sb., o�ochra-
n� ovzduší, o�nový § 12a a�p�ílohu �. 2a 
vymezující dot�ené stacionární zdroje. 
Navazující vyhláška �. 398/2025 Sb., 
ú�inná od 1. listopadu 2025, stanovila 
konkrétní hodnoty minimálních vzdá-
leností a�dot�ené plochy (p�íloha �. 20) 
a� upravila zp�sob uplatn�ní minimál-
ních vzdáleností (§ 27d).

Dot�ené stacionární zdroje jsou taxa-
tivn� vymezeny v� p�íloze �. 2a záko-
na�– jde zejména o�v�tší chovy hospo-
dá�ských zví�at a� vybrané pr�myslové 
provozy (nap�íklad skládky, kompostár-
ny nebo �istírny odpadních vod). Mini-
mální vzdálenosti se tedy nevztahují na 
všechny zdroje zápachu nebo prachu, 
ale výhradn� na ty výslovn� uvedené. 

Uplat�ování
minimálních vzdáleností

P�echodná ustanovení zákona 
�.�42/2025 Sb. (�l. II, body 11 a�12) upra-
vují dv� situace. Pokud byla �ádost 
o�závazné stanovisko podle § 11 odst.�2 
písm. b) zákona podána p�ed 1. b�ez-
nem 2025 (tj. p�ed nabytím ú�innosti 
zákona �.� 42/2025 Sb.) a� stanovisko 
bylo vydáno souhlasn�, orgány ochrany 
ovzduší p�i následném vydávání povo-
lení provozu z�minimálních vzdáleností 
nevycházejí – tím je chrán�no legitimní 

o�ekávání investor�, kte�í zahájili povo-
lovací proces za p�edchozích podmínek. 
Pro �ízení zahájená po 1. �ervenci 2026 
pak orgány ochrany ovzduší z�minimál-
ních vzdáleností vycházejí p�i vydávání 
stanoviska k�územnímu plánu, závazné-
ho stanoviska k�povolení zám�ru a�po-
volení provozu stacionárního zdroje.

Odlo�ené uplat�ování po 1. �ervenci 
2026 souvisí mimo jiné s�pot�ebou zajis-
tit data pro praktické uplat�ování mini-
málních vzdáleností – provozovatelé vy-
braných stacionárních zdroj� mají nov� 
povinnost ohlašovat Ministerstvu �ivot-
ního prost�edí GPS sou�adnice t�chto 
zdroj� – v� praxi je tento po�adavek  
realizován p�es Centrální registr �ivotní-
ho prost�edí (CR�P). Na základ� t�chto 
dat bude ka�doro�n� do územn� analy-
tických podklad� (jev �. 55) poskytována 
GIS vrstva s�obalovými k�ivkami kolem 
stacionárních zdroj�, která po�izovate-
l�m a� projektant�m usnadní praktické 
uplat�ování minimálních vzdáleností.

Dopady  
do územního plánování

Pro po�izovatele a�projektanty územn� 
plánovací dokumentace znamená zave-
dení minimálních vzdáleností pot�ebu 
zohled�ovat tento preventivní nástroj 
ji� p�i plánování zastavitelných ploch. 
Dot�enými plochami jsou konkrétn� 
plochy bydlení, plochy ob�anského vy-
bavení ve�ejného a� láze�ského, plochy 
smíšené obytné a�plochy m�stské obyt-
né. Krajský ú�ad bude ve stanovisku 
k�územnímu plánu posuzovat, zda tyto 
navrhované plochy dodr�ují minimální 
vzdálenosti od stávajících stacionárních 

zdroj�. V�asné prov��ení ve fázi návrhu 
p�edejde úpravám dokumentace i�kom-
plikacím v�navazujících �ízeních.
 
Krom� vymezování zastavitelných ploch 
v�územních plánech se minimální vzdá-
lenosti vztahují také na umis�ování no-
vých stacionárních zdroj� do území. 
Zákon stanovuje n�kolik výjimek z�po-
vinnosti minimální vzdálenosti zohled-
�ovat. Klí�ová je výjimka pro moderni-
zaci ve stávajících pr�myslových nebo 
zem�d�lských areálech [§ 12a odst. 1 
písm. a) zákona]. Minimální vzdálenosti 
se rovn�� neuplat�ují retroaktivn� – ne -
vztahují se na zm�ny povolení provo-
zu u�zdroj�, pro které bylo povolení ji� 
vydáno (§ 12a odst. 5 zákona). Krajský 
ú�ad m��e dále na návrh �adatele o�zá-
vazné stanovisko (p�i povolování zám�-
ru), povolení provozu nebo p�i vydávání 
stanoviska (k�územnímu plánu) v�od�-
vodn�ných p�ípadech stanovit, �e se 
minimální vzdálenosti neuplatní (§�12a 
odst. 4 zákona). 

Minimální vzdálenosti tak dopl�ují do-
savadní nástroje územního plánování 
o�jasn� de�novanou preventivní slo�ku. 
Po�izovatelé a�projektanti by m�li jejich 
uplat�ování zohlednit ji� od fáze za-
dání územního plánu – a�to nejen jako 
formální po�adavek, ale jako p�íle�itost 
p�edejít budoucím kon�ikt�m, které 
územní plánování samo vyvolalo.

Mgr. Lucie Augustinová
Odd�lení zdroj� emisí

Odbor ochrany ovzduší
Sekce technické ochrany  �ivotního prost�edí

Ministerstvo �ivotního prost�edí

ENGLISH ABSTRACT

Minimum Separation Distances between Odour or Dust Emitting Sources and Delimited Land Use Areas in 
Spatial Plans, by Lucie Augustinová

Provisions governing the minimum separation distances between selected odour or dust emitting sources and delimited 
land use areas in spatial plans have been part of the Czech Air Protection Act since 1 March 2025. However, these provisions 
will not enter into force until July 2026. This article provides a�brief overview of the legal framework, explains the mechanism 
of deferred application, outlines the fundamental principles governing the implementation of the new provisions, and 
addresses their implications for spatial planning.
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Doporu�ení pro obce k�omezení 
vizuálního smogu v�oblasti 
dopravního zna�ení

Praktická p�íru�ka reaguje na dlouhodo-
bý nešvar �eských ulic a�silnic – takzva-
nou „zna�kovou blindu“ a� nadbyte�né 
vizuální zne�išt�ní v�dopravním prosto-
ru. Je navr�ena jako srozumitelný návod 
pro starosty, radní a� obecní technické 
slu�by, jak efektivn� provést revizi do-
pravního zna�ení a�odstranit z�ve�ejné-
ho prostoru vše, co je zbyte�né, matoucí 
nebo esteticky rušivé, ani� by byla ohro-
�ena bezpe�nost silni�ního provozu.

Text p�ehledn� vysv�tluje legislativní rá-
mec a�kompetence obcí p�i stanovování 
místní úpravy provozu. Zam��uje se nejen 
na redukci samotných dopravních zna-
�ek, ale také na kultivaci souvisejících prv-
k� – od zábradlí a�sloupk� p�es reklamní 
pouta�e podél cest a� po nevhodn� umís-
t�ný m�stský mobiliá�. Kniha p�ináší jasné 
metodické postupy, jak spolupracovat 
s�policií a�dopravními ú�ady p�i schvalo-
vání zm�n a�jak prosadit princip „mén� je 
více“ i�v�dopravní infrastruktu�e.

Doporu�ení pro obce v�oblasti 
sv�telného zne�išt�ní  
a�rušivého sv�tla

P�íru�ka slou�í vedení samospráv jako 
srozumitelný návod, jak modernizovat 
ve�ejné osv�tlení tak, aby bylo šetrné 
k�p�írod� i�zdraví obyvatel a�p�itom obci 
p�ineslo výrazné �nan�ní úspory. 

Text bez slo�itého technického popi-
su vysv�tluje, jak svítit efektivn�, bez-
pe�n� a�pouze tam, kde je to skute�n� 
pot�eba. Starost�m dává do ruky jasné 
zásady pro správný výb�r a� sm�rování 
svítidel, volbu vhodné teploty barvy 
sv�tla i� mo�nosti jeho regulace (stmí-
vání) v� pozdních no�ních hodinách, 
co� vede k� okam�itému sní�ení ú�t� 
za elekt�inu. P�íru�ka se v�nuje také 
regulaci soukromých zdroj�, jako je ag-
resivní osv�tlení komer�ních areál�, bill-
board� �i sportoviš�, které lze usm�rnit 
pomocí stavebního �ádu �i územního 
plánování. Nechybí ani p�ehled aktuál-
ních norem a� dota�ních p�íle�itostí na 
obnovu soustav. Je to ideální pr�vodce 
pro ka�dého p�edstavitele obce, který 
plánuje investice do pouli�ního osv�t-
lení a�chce od projektant� a�dodavatel� 
získat moderní, úsporné a�zdravé �ešení.

Ukázky praktického vyu�ití 5G 
v��eských m�stech, obcích a��rmách

Publikace slou�í jako srozumitelný pr�-
vodce budováním moderní komuni-
ka�ní infrastruktury, která je dnes pro 
rozvoj obce stejn� klí�ová jako opra-
vené silnice. Text zbavuje téma 5G�sítí 
zbyte�ných mýt� a� dává vedení obcí 
do ruky ov��ená fakta pro komunikaci 
s� ob�any ohledn� bezpe�nosti a� vlivu 
na zdraví. Zárove� nabízí praktický ná-
vod, jak efektivn� vyjednávat s�mobilní-
mi operátory, jak nastavit podmínky p�i 
pronájmu obecních pozemk� pro vysí-
la�e a� jak novou infrastrukturu vyu�ít 
v� praxi – nap�íklad pro chytré ve�ejné 
osv�tlení, krizové �ízení nebo moderní 
odpadové hospodá�ství (Smart City). 

Je to ideální manuál pro ka�dého sta-
rostu, který chce mít proces výstavby 
vysokorychlostního internetu pod kont- 
rolou a�zajistit pro svou obec stabilní di-
gitální zázemí.

METODICKÉ MATERIÁLY PRO OBCE  
NA�WEBU OBCEPRO
Ivana Svojtková

Ministerstvo pro místní rozvoj provozuje webovou aplikaci, která nabízí �adu metodických materiál� na aktuální témata 
ur�enou zejména pro zástupce obcí. Aplikace funguje ji� od roku 2015 a�napomáhá zástupc�m municipalit se zpracováním 
a�realizací svých program� rozvoje. Vybrané publikace lze zhlédnout i�v�podob� podcast�. 
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ENGLISH ABSTRACT

Methodological Resources for Municipalities Available on the OBCEPRO Portal, by Ivana Svojtková

The Ministry of Regional Development operates the OBCEPRO web portal, which provides a�wide range of methodological 
resources on current topics, primarily intended for municipal representatives. The platform has been in operation since 2015 
and supports municipalities in developing and implementing their local development programmes. Selected materials are 
also available in podcast format.

Doporu�ení pro obce v�omezení 
reklamního smogu

P�íru�ka pomáhá vedení menších m�st 
a� obcí, která cht�jí omezit reklamní 
smog, ale nemají za sebou aparát archi-
tekt� a� právník�. Nabízí realistické po-
stupy z�b��né praxe a� jasný legislativní 
návod, jak reklamu regulovat pomocí 
obecn� závazných vyhlášek, stavebního 
�ádu nebo smluv na obecních pozem-
cích. Dává starost�m do ruky nástroje, 
jak rozlišit vkusné ozna�ení provozovny 
od agresivního vizuálního smogu, a�na-
bízí desatero konkrétních p�íklad� pro 
konstruktivní komunikaci s� místními 
podnikateli. Je to ideální pr�vodce pro 
nastavení jasných, férových a� estetic-
kých pravidel hry v�obci.

Kniha nabízí konkrétní desatero p�í-
klad� z�praxe a�ukazuje, jak s�místními 
podnikateli komunikovat konstruktiv-
n� – s�cílem ukázat, �e vkusné ozna�e-
ní provozovny a� respekt k� architektu�e 
obci i�obchodu pom��e více ne� záplava 
plastových banner� a�pouta��. 

Aby chytré m�sto nebylo hloupé

Bro�ura slou�í jako velmi up�ímný a�prak-
tický pr�vodce pro starosty, radní a�ve-
doucí odbor�, který bez obalu ukazuje 
nej�ast�jší chyby p�i správ� a� rozvoji 
obcí. Zatímco v�tšina metodik ukazuje 
ideální stav, tato publikace volí opa�ný 
a� vysoce efektivní p�ístup: na konkrét-
ních reálných p�íkladech z��eských m�st 
a� obcí demonstruje, jakých p�ešlap� 
se samosprávy nev�domky dopoušt�jí 
a�jaké to má dopady.

Publikce je rozd�lena do tematických 
celk�, které kopírují b��nou agendu 
vedení obcí – od necitlivých rekonstruk-
cí historických budov a� nevhodného 
umis�ování mobiliá�e ve ve�ejném pro-
storu, chyby v�územním plánování a�do-
pravních �ešeních a� po selhání v� ko-
munikaci s�ob�any �i podnikateli. Ka�dý 
p�íklad „jak se to d�lat nemá“ je dopl-
n�n o� konstruktivní vysv�tlení, v� �em 
je chyba, a�o�návod na správný postup 
(„jak to ud�lat správn�“).

Doporu�ení pro obce  
jak na komunitní energetiku

Publikace obsahuje jasný návod, jak 
systematicky p�istoupit k� energetické-
mu managementu budov (škol, ú�ad�, 
kulturních dom�), jak efektivn� pláno-
vat úsporná opat�ení (od zateplení po 
moderní technologie) a� jak do t�chto 
proces� zapojit obnovitelné zdroje, ze-
jména fotovoltaiku. Klí�ovou �ástí je ak-
tuální téma sdílení energií a� zakládání 
energetických spole�enství (komunitní 
energetika), které obcím otevírá cestu 
k�levn�jší a��isté energii.

P�íru�ka slou�í jako srozumitelný a�uce-
lený pr�vodce pro starosty, radní a�obec-
ní energetiky, kte�í cht�jí sní�it provozní 
náklady obce, zvýšit její energetickou 
sob�sta�nost a� chránit rozpo�et p�ed 
výkyvy cen energií. Text se zam��uje na 
reálné, ekonomicky udr�itelné kroky po-
u�itelné pro samosprávy všech velikostí.

Vybrané publikace ztvárn�né jako pod-
casty naleznete na https://www.you-
tube.com/@regionalnirozvojceskere-
pub1921/playlists.

Mgr. Ivana Svojtková
Odbor regionální politiky

Ministerstvo pro místní rozvoj
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P�i pohledu na nádhernou barokní kraji-
nu je i�laik�m zcela z�etelné, �e v�17.�sto-
letí museli existovat n�jací plánova�i, 
krajiná�i, kte�í plánovali nejen krajinu 
v� rámci jedné velké zahrady, jednoho 
sadu, jako je t�eba Libosad nedaleko od 
Ji�ína nebo celý Lednicko-valtický areál. 
�asto museli existovat i� krajiná�i, kte�í 
plánovali nové cesty, nová spojení, aleje 
a�jiné prvky barokní krajiny, které vedou 
poutníka po cestách tak, aby se p�ed 
ním postupn� objevovaly lokální krajin-
né dominanty. Pokud jedete cestou ze 
Sadské po staré silnici II/611 p�es Kerský 
les, tak asi 4 km p�ed sebou vidíte v�� 
kostela ve Velence. To není náhoda, to je 
krajiná�ský zám�r. 

Kdo ale plánuje krajinu nyní? Kdo je od-
pov�dný za to, jak se bude naše bezpro-
st�ední nezastav�né okolí dále rozvíjet, 
jaké tam budou cesty, jaké pohledy se 
budou otvírat a� jaká je stabilita pro-
st�edí nyní a� v� budoucnosti? Krajinu, 
nezastav�né území nyní plánujeme ne-
jenom pro sebe, pro naši generaci, ale 
pro mnoho generací budoucích. Stejn� 
jako my dnes zcela jinými prost�edky 
vyu�íváme barokní krajinu, budou naši 
potomci jist� s�jinými technickými mo�-
nostmi vyu�ívat krajinu, kterou jim ve 
21. století zanecháme.

Kdo je tedy odpov�dný za stav a� bu-
doucnost krajiny? Je zcela ur�it� dobré 
na po�átku odd�lit dv� zásadní od-
pov�dnosti. Zaprvé m��eme sledovat 

a�hodnotit, kdo je odpov�dný za pláno-
vání krajiny, tedy kdo má p�ipravit plány 
a�koncepty budoucího uspo�ádání kra-
jiny. Zadruhé je nutné sledovat i�aktéry 
vyu�ívání krajiny, tedy ty, kte�í spravují 
krajinu a� mají, mohou nebo musí plá-
nované zám�ry uvést do reality, nebo 
naopak odstra�ovat negativní nepláno-
vané d�sledky špatného vyu�ívání ne-
zastav�ného prostoru. V� následujícím 
textu se pokusím upozornit na souvis-
losti a�snad i�nalézt alespo� n�které od-
pov�di na to, kdo má plánovat krajinu 
a�kdo ji má spravovat. 

Kdo plánuje krajinu 

P�i pohledu na právní p�edpisy se zdá 
být tento problém pom�rn� jasn� vy -
�ešený. Stavební zákon �. 283/2021 Sb. 
v� dosud platné verzi jasn� stanovuje 
v� §� 80 odst. 2 písm. e) povinnost, aby 
ka�dý územní plán jasn� stanovil kon-
cepci uspo�ádání krajiny, a�dále v�tomto 
bod� vymezuje, co má koncepce obsa-
hovat, a�to v�etn� stanovení podmínek 
pro vyu�ití krajiny, stanovení podmínek 
pro zelenou infrastrukturu, prostupnost 
krajiny, protierozní opat�ení, ochranu 
p�ed povodn�mi a� suchem, rekreaci 
a�dobývání lo�isek nerostných surovin. 
V�p�íloze �. 8 k�tomuto zákonu je jasn� 
uvedena podmínka, �e ka�dý územní 
plán obsahuje bu� jako samostatný 
výkres, nebo jako sou�ást hlavního vý-
kresu koncepci uspo�ádání krajiny. Tato 
koncepce musí být jasn� vyhodnocena 
i�v�závazné �ásti v�textové podob� jako 

samostatná kapitola. Proto�e tém�� 
všechny obce v��esku mají sv�j územní 
plán, mají i�všechny obce svoje koncep-
ce uspo�ádání krajiny. Ale sta�í to? 

V��esku existuje velké mno�ství, popu-
la�n� i�rozlohou, velmi malých obcí. Tak 
vznikají koncepce uspo�ádání krajiny 
mozaikovit� pro r�zné obce, kde práv� 
vzniká územní plán. Ani� bych se cht�l 
jakkoliv vyjad�ovat ke koncep�nosti 
navrhovaných �ešení, vznikají tyto kon-
cepce uspo�ádání krajiny pro soused-
ní obce v� rozdílných obdobích a� jsou 
zpracovávány jinými autory. �asto se 
nemusí v�cn� potkávat a�navazovat na 
sebe. To si urbanisté uv�domují ji� vel-
mi dlouho, a�proto v�meziresortní spo-
lupráci mezi Ministerstvem pro místní 
rozvoj (MMR), Ministerstvem �ivotního 
prost�edí (M�P) a� Státním pozemko-
vým ú�adem (SPÚ) vznikly metodické 
pokyny pro tvorbu nového dokumentu 
s� názvem územní studie krajiny (ÚSK), 
který je zpracováván pro celé správní 
území obce s� rozší�enou p�sobností 
(ORP). M��e ale územní studie krajiny 
jako nezávazný, a�proto i�nevymahatel-
ný podklad skute�n� plánovat krajinu? 
Bohu�el praxe do zna�né míry potvrzu-
je, �e studie krajiny p�edstavuje velmi 
podrobný analytický podklad, shrnutí 
známých i� mén� známých informací 
o� stavu krajiny v� jednom dokumentu. 
Pokusy o� nalezení shody a� skute�ném 
koncep�ním plánování krajiny jsou vel-
mi �asto zcela neefektivní, proto�e obce 
jako potenciální u�ivatelé tohoto doku-
mentu a� správci krajiny mají jen velmi 

KDO PLÁNUJE A�SPRAVUJE KRAJINU? 
Radim Perlín

V�souvislosti s�p�ijetím dokumentu Politika krajiny, který 29. �íjna 2025 schválila vláda �eské republiky, se op�t otev�elo téma 
krajinného plánování. Polemiky o�nástrojích na usm�r�ování rozvoje krajiny, hledání m��ítek a�diskuse odpov�dností za stav 
a�budoucí uspo�ádání krajiny je nyní na po�adu dne a�dlouhodob� z�stane tématem k��ešení. Text nabízí r�zné pohledy na 
aktuální problémy sou�asného stavu uspo�ádání krajiny, na hledání souvislostí, p�ekryv� i�rozdíl� mezi územním plánem 
a�krajinným plánem a�na roli rozdílných aktér�, kte�í mohou ovliv�ovat stav a�uspo�ádání krajiny. �lánek vychází z�nyní 
platného právního stavu a�otevírá mo�ná variantní budoucí propojování tradi�ního nástroje – územního plánu a�nov� na-
vrhovaného nástroje – krajinného plánu. Cílem p�ísp�vku je otev�ít další diskusi na téma �ešení mo�ností efektivního usm�r-
�ování rozvoje krajiny, upozornit na velmi rozdílné p�ístupy k�plánování krajiny a�na rozpor mezi existujícími koncep�ními 
dokumenty a�jejich skute�ným uplatn�ním v�praxi. Zakreslením koncepce do plánovacího dokumentu, a� se ji� jmenuje kon-
cepce uspo�ádání krajiny a�je sou�ástí územního plánu, nebo se jedná o�samostatný krajinný plán, nedojde automaticky 
k�pozitivním zm�nám v�krajin�. Text nabízí n�která mo�ná budoucí �ešení p�ístupu k�plánování krajiny, p�i�em� za podstatné 
je mo�né pova�ovat p�edevším snahu o�v�tší koncep�nost plánovacích dokument�, pevné propojení územního a�krajinného 
plánování do jednoho dokumentu a�zpracování takového dokumentu pro širší mikroregionální území.
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omezený zájem realizovat záv�ry a�na-
vrhovaná �ešení v� ÚSK [Masojídková, 
2020; Müllerová, 2021]. 

V� rámci p�ípravy Politiky krajiny se vý-
razn� promítly rozdílné postoje týmu 
zpracovatel� na vztah územního a�kra-
jinného plánování. V�úvodních kapitolách 
Politiky krajiny se uvádí, �e územní plá-
nování je slo�kou krajinného plánování, 
tedy auto�i tohoto dokumentu zavád�jí 
jakýsi hierarchický vztah mezi nad�a-
zeným krajinným plánováním a� jeho 
slo�kou územním plánováním (Politika 
krajiny, bod 22). V�dalším textu ale tento 
argument není rozpracován. V�jiné �ásti 
dokumentu auto�i upozor�ují na ne-
ukotvenost krajinného plánování a� na 
nejasné postavení krajinného a� územ-
ního plánování jako dvou nástroj� 
na usm�r�ování krajiny v� nástrojích 
územního plánování (Politika krajiny, 
bod�164). Následn� v�p�ílohách této po-
litiky je jasn� popsána koncepce uspo-
�ádání krajiny jako jeden z�cíl� územní-
ho plánování (Politika krajiny, p�íloha I. 
Hlavní nástroje ochrany krajiny, pé�e 
o� krajinu a� krajinného plánování, �ást 
Nástroje plánovací). 

Krom� územního plánování se na plá-
nování podoby krajiny také podílejí 
projektanti komplexních pozemkových 
úprav. Výstupem jejich práce je plán 
spole�ných za�ízení. Orgán územního 
plánování je v� rámci projednávání jed-
ním z�dot�ených orgán� státní správy. 
Není-li návrh plánu spole�ných za�í-
zení ze záva�ných d�vod� v� souladu 
s� územn� plánovací dokumentací, je 
návrhem na její aktualizaci nebo zm�nu 
(�. 139/2002 Sb., § 9, odst. 15). Plán spo-
le�ných za�ízení je ukotven v� zákon�  
�.� 139/2002 Sb. v� platném zn�ní a� ve 
stejném zákon� je ukotvena i� nutnost 
projednání a� schválení dokumentu za-
stupitelstvem obce, která je pozemkový-
mi úpravami dot�ena. Plán spole�ných 
za�ízení se tak m�ní z� �ist� odborného 
dokumentu vypracovaného expertem 
na politický dokument schválený poli-
tickou reprezentací obce, je tedy schvá-
len na stejné úrovni jako územní plán. 
Plánování krajiny se �áste�n� dotýkají 
i� další koncep�ní materiály, které se 
zpracovávají pro jednotlivé slo�ky kraji-
ny (plány povodí) nebo jako územní sys-
témy ekologické stability (ÚSES). 

Krom� popsaných a� ji� relativn� dob�e 
existujících, a� tudí� i� známých, doku-
ment� je �asto zmi�ováno i� krajinné 
plánování, ani� by bylo ve ve�ejnosti 
jasn� ukotveno, co p�esn� tento pojem 
znamená. R�zní auto�i nejen v� �esku, 
ale i�v�dalších zemích pou�ívají podob-
né pojmy a�pro pot�eby své práce si je 
sami de�nují. 

Skleni�ka [2003] ve své knize Zákla-
dy krajinného plánování chápe tento 
pojem jako soubor r�zných forem plá-
nování krajiny od územního plánování 
p�es pozemkové úpravy, lesní hospo-
dá�ské plány, systémy ekologické sta-
bility a� po plány pé�e o� zvlášt� chrá-
n�ná území, rekultivace a� další formy 
krajinného plánování. Skleni�ka tedy 
nechápe krajinné plánování jako nový 
integrující nástroj. Podobn� krajinné 
plánování v�úvodních �ástech de�nuje 
i� Politika krajiny, která pova�uje prá-
v� krajinné plánování jako nástroj na 
realizaci této politiky. Politika krajiny 
v�bod��22 uvádí, �e krajinné plánování 
zahrnuje „soubor plánovacích nástroj� 
zam��ených na ochranu, vytvá�ení a�roz-
víjení kvalit krajiny a�aktivní p�ístup v��e-
šení problém� krajiny“ (Politika krajiny, 
bod 22). V�tomto duchu lze krajinné plá-
nování chápat jako spole�né ozna�ení 
pro soubor ji� existujících díl�ích nebo 
jinak koncipovaných nástroj�. 

V� rozporu s� tím ale Politika krajiny 
v� dalších �ástech krajinné plánování 
chápe jako nový koncep�ní dokument. 
V� bod�� 200 Politika krajiny uvádí, �e 
„úkolem krajinného plánování je p�isp�t 
ke koordinaci budoucích aktivit v� kraji-
n�, která vychází z�komplexního pohledu 
a� holistického p�ístupu“ (Politika kraji-
ny, bod 200). V�tomto významu je tedy 
mo�né krajinný plán chápat jako jeden 
zatím nepou�ívaný, nový koncep�ní 
dokument pro plánování krajiny. Tento 
pohled na krajinné plánování potvr-
zují i� následující body Politiky krajiny, 
která v� kapitole B1 Krajinné plánová-
ní akcentuje strategický a� koncep�ní 
p�ístup k� ochran� a� vyu�ívání krajiny. 
Politika v� této �ásti doslova uvádí, �e 
„cílem krajinného plánování je napomoci 
tomu, aby zám�ry ke zlepšení funkcí kra-
jiny a� udr�ení jejího dobrého stavu byly 
skute�n� realizovány“ (Politika krajiny, 
body 228, 229 a�další). V�této �ásti doku-
mentu se na krajinné plánování kladou 

ji� úkoly nejen plánovacího charakteru, 
ale i�realiza�ního charakteru. Tyto body 
je mo�né �íst jako p�edznamenání jisté 
míry vymahatelnosti výsledk� krajinné-
ho plánování v�konkrétním území. 

Auto�i Politiky krajiny si byli velmi dob�e 
v�domi rozdíl� mezi územním a�krajin-
ným plánováním, a� proto se po mno-
ha meziresortních konzultacích sna�í 
propojit územní a� krajinné plánování, 
a�to jak v�metodikách, tak i�v�legislativ�. 
Sv�d�í o�tom nap�íklad bod 300 Politiky 
krajiny, který uvádí, �e cílem je dosp�t 
k�„integraci nástroj� krajinného plánová-
ní do územního plánování“ (Politika kra-
jiny, bod 300), p�i�em� se o�ekává, �e 
postupné zavád�ní krajinného plánová-
ní bude probíhat v�návaznosti na probí-
hající rekodi�kaci územního plánování 
(Politika krajiny, bod 299).

Podobn� i�Úmluva Rady Evropy o�kraji-
n� chápe plánování krajiny jako „�innosti 
s�výhledem do budoucna, které mají za cíl 
zvýšení hodnoty, obnovu nebo vytvo�ení 
krajin“ [Úmluva Rady Evropy o� krajin�, 
�l. 1, písm. f)]. V�rámci tohoto dokumen-
tu se pou�ívá pojem landscape plan-
ning, který je p�ekládán jako plánování 
krajiny a� zahrnuje v� sob� s� ohledem 
na národní tradice a� zvyklosti rozdílné 
mo�nosti uplatn�né podle konkrétních 
legislativn� technických mo�ností a�tra-
dic dané signatá�ské zem�. Tato de�-
nice zd�raz�uje aktivní roli plánování 
jako nástroje pro transformaci krajiny 
a�chápe tento pojem jako jeden (nový) 
nástroj na usm�r�ování krajiny v� kon-
krétním míst� a��ase. 

Pojem plánování krajiny (landscape plan- 
ning) je v�mezinárodním v�deckém, ale 
i�u�ivatelském prost�edí na rozdíl od �es-
kého prost�edí velmi �asto pou�íván, by� 
mnohdy v�rozdílných významech. Zpravi-
dla je tento pojem pou�íván jako dopln�k 
nebo protiklad tradi�nímu m�stskému 
plánování (urban planning). V� meziná-
rodním v�deckém �asopise Landscape 
and Urban Planning najdeme od roku 
2023 celkem 29 v�deckých �lánk�, které 
mají jako téma krajinné plánování. Auto�i 
chápou tento pojem v� mnoha souvis-
lostech od historického mapování stavu 
a� vývoje krajiny a� po hledání nástroj� 
participace lokální komunity p�i usm�r-
�ování krajiny v�okolí sídla. V�u�ším slova 
smyslu je v�aplika�ní rovin� pojem land-
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scape planning jako krajinné plánování 
v�r�zných zemích Evropy uplat�ován roz-
díln� – bu� jako samostatný dokument, 
nebo jako sou�ást územního plánování – 
a�také s�rozdílnou mírou závaznosti a�r�z-
nými typy hierarchické provázanosti mezi 
národním, regionálním a� municipálním 
dokumentem [Salzmann, Seman�íková, 
Smr�ková, 2024]. 

Cílem krajinného plánování je �ídit u�í-
vání prost�edí zp�sobem, který vyva�u-
je lidské pot�eby s�ochranou p�írodních 
systém�, charakteru krajiny a�biodiver-
zity, p�i�em� podporuje udr�itelný roz-
voj. Je tedy nutné jednozna�n� zd�raz-
nit jeho multidisciplinaritu, integrovaný 
p�ístup jak k�environmentálním, tak i�so-
ciálním a�ekonomickým faktor�m, kte-
ré vytvá�ejí prost�edí, ve kterém se 
pohybujeme. Nap�íklad Steiner [2012] 
de�nuje krajinné plánování jako meto-
du analýzy a� plánování vyu�ití krajiny, 
která je zalo�ena na pochopení ekolo-
gických proces� a�kulturních hodnot s�cí-
lem dosáhnout udr�itelné krajiny. Tento 
p�eva�ující mezinárodní p�ístup se zdá 
být v� �eském prost�edí relativn� blízko 
konceptu uspo�ádání krajiny tak, jak ho 
vymezuje stavební zákon. 

Na rozdíl od evropského nebo i�severo
amerického prost�edí, kde je krajinné 
plánování relativn� dob�e ukotveným 
pojmem p�edstavujícím podle lokálních 
speci�k dané zem� plánovací nástroj 
na �ízení a�usm�r�ování rozvoje krajiny, 
v� �eském prost�edí dosud není tento 
pojem pevn� ukotven, respektive se 
pou�ívá ve dvou základních významech 
jako samostatný nástroj v�duchu koncep-
ce uspo�ádání krajiny v� územním plá-
nu, nebo jako volné ozna�ení souboru 
plánovacích nástroj�, které se všechny 
podílejí na tvorb�, usm�r�ování nebo 
rozvoji nezastav�né krajiny. Nov� schvá-
lená Politika krajiny jasn� nepropojila 
sv�j hlavní nástroj – krajinné plánování 
a� nástroje územního plánování. Má-li 
mít jakékoliv budoucí krajinné plánová-
ní v�území smysl, musí být tento nástroj 
v�souboru plánovacích dokument� jas-
n� vymezen, stanovena jeho role v�sys-
tému plánovacích dokument� a�naleze-
na jasná legislativní opora. A�to se zatím 
nestalo. 

Kdo spravuje krajinu? 

V� duchu p�irozeného práva lze o�eká-
vat, �e za stav krajiny je jednak odpo-
v�dný vlastník jednotlivých prvk� kra-
jiny a�dále ten, kdo krajinu vyu�ívá pro 
napln�ní svých ekonomických nebo 
jiných cíl�. Jak je ji� mnohokrát potvr
zeno, vlastnictví krajiny v��esku je z�d�-
vodu nap�ed uzmutého vlastnictví po 
roce 1948 a�následn� vráceného vlast-
nictví d�dic�m p�vodních zem�d�l -
ských hon� extrémn� rozdrobené. 

Kontinuita vlastnictví pozemku v�neza-
stav�ném území byla na dv� generace 
p�erušena a�jen velmi obtí�n� se odpo-
v�dnost za volnou nezastav�nou kraji-
nu u� dalších generací vlastník� obno-
vuje. Z�d�vodu rozdrobení vlastnických 
podíl� na malé podílové �ástky mezi 
v�tší po�et d�dic� p�vodních vlastník� 
a�správc� konkrétních hon� je jejich od-
pov�dnost, zájem a� v�le o� spravování 
velmi malých podílových díl� nepatrná. 
Drtivá v�tšina vlastník� navíc konkrét-
ní pozemek bezprost�edn� nevyu�ívá, 
nehospoda�í na n�m a� v� mnoha p�í-
padech vlastn� ani p�esn� neví, kde se 
malé podílové vlastnictví konkrétního 
pozemku nachází. Na rozdíl od stát� 
s�kontinuitou vlastnictví, v��esku vlast-
níci v� krajin� nehrají významnou roli 
[Jele�ek, Kabrda, 2015]. Jsem si ovšem 
v�dom výjimek, kdy se jeden konkrétní 
vlastník spojený s�konkrétní �ástí krajiny 
ve svém okolí dovede p�íkladn� starat 
a� systematicky zvyšovat míru udr�itel-
nosti krajiny – a� zvyšovat tak kvalitu 
prost�edí ve svém okolí. Bohu�el t�chto 
p�íklad� není zatím dostatek pro systé-
movou zm�nu p�ístupu ke krajin�. 

Jako d�sledky rozdrobenosti vlastnic-
kých vztah� uvádí Janovská [2016] do-
pad do zm�ny ve struktu�e krajiny. Par-
cely jsou zceleny do extrémn� velkých 
p�dních blok�, co� vytvá�í nesoulad 
skute�ných hranic obd�lávaných po-
zemk� v�krajin� s�vlastnickými parcela-
mi uvedenými v�katastru nemovitostí.

Nejvýznamn�jšími u�ivateli krajiny jsou 
nejen v� �esku aktivní zem�d�lci, kte-
�í na zem�d�lských honech produkují 
základní suroviny pro výrobu potra-
vin. Podobn� jako u� role vlastníka se 
i� v� zem�d�lské výrob� velmi výrazn� 
promítají d�sledky 40 let socialistic-

kého hospoda�ení. V� �esku sou�asn� 
hospoda�í dv� základní skupiny zem�-
d�lských producent�. Na jedné stran� 
existují obrovské zem�d�lské podni-
ky s� pln� profesionálním �ízením jako 
dru�stva, akciové spole�nosti nebo jiné 
právnické osoby, které jsou zam��eny 
na tvorbu zisku. Tyto právnické osoby, 
podnikatelské subjekty v� zem�d�lské 
výrob� hospoda�í na cca dvou t�etinách 
zem�d�lské p�dy a�velmi �asto relativ-
n� daleko od místa, kde spole�nost sídlí. 
Tyto spole�nosti hospoda�í na propach-
tovaných zem�d�lských pozemcích. Na 
druhé stran� existují mnohem menší 
zem�d�lské spole�nosti zalo�ené jako 
rodinné podniky, �asto restituované ze-
m�d�lské farmy, které hospoda�í v�bez-
prost�edním okolí svého sídla na vlastní 
p�d� nebo na propachtované p�d� n� -
kolika soused� v�lokalit�. 

Sledováním vztahu mezi na jedné 
stran� rozdrobeným vlastnictvím a� na 
druhé stran� extrémn� velkými zem�-
d�lskými podniky, které hospoda�í na 
velkých scelených zem�d�lských po-
zemcích, prokázala Janovská [2016] 
existenci fenoménu nazvaného autory 
„Farmland Rental Paradox“ (FRP). Ten-
to fenomén se projevuje tím, �e velmi 
malé, fragmentované vlastnické parcely 
mají tendenci vytvá�et extrémn� velké 
produk�ní bloky, co� je zp�sobeno je-
jich propachtováním velkým zem�d�l-
ským subjekt�m. �ím menší a� rozt�íš-
t�n�jší jsou vlastnické parcely, tím v�tší 
produk�ní bloky vytvá�ejí. To má velmi 
významné dopady na strukturu kraji-
ny a� je p�í�inou �asté environmentální 
degradace zem�d�lské p�dy. Janovská 
[2016] uvádí, �e v��esku je mo�né tento 
jev sledovat a� na 40 procentech  rozlo-
hy zem�d�lské p�dy.

Z�uvedeného je proto mo�né dolo�it, �e 
n�které zem�d�lské podniky, a�to zvláš-
t� velké podnikatelské subjekty v� ze-
m�d�lské prvovýrob� jako u�ivatelé ze-
m�d�lských pozemk�, nejsou v�tšinou 
schopné nebo ochotné se dlouhodob� 
starat o�udr�itelnou ekonomickou i�en-
vironmentální kvalitu prost�edí. Velké 
byznysové agropodniky jako u�ivatelé 
krajiny mají jen velmi omezený zájem 
o�udr�itelný rozvoj krajiny. 

Zákon o� obcích sv��uje pé�i o� tvorbu 
prost�edí ve správním území obce také 
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lokálním samosprávám. Zákon o�obcích 
�. 128/2000 Sb. sv��uje v� § 2, odst.� 2 
obcím povinnost pe�ovat o� všestran-
ný rozvoj svého území. To znamená, �e 
pé�e jak o�zastav�né, tak i�nezastav�né 
území obce je samosprávnou kom-
petencí obce a� orgány obce (starosta, 
zastupitelstvo) mají o�n� pe�ovat, tedy 
udr�ovat v�dobrém stavu a�rozvíjet jak 
zastav�né, tak i� nezastav�né území, 
a� to bez ohledu na to, v� �ím majetku 
toto území je. Toto ustanovení zákona 
o� obcích má p�edevším deklaratorní 
charakter a�není bezprost�edn� soudn� 
vymahatelné, ale umo��uje orgán�m 
obce aktivn� vstupovat do rozhodování 
o�vyu�ití území a�uplat�ovat svoje po�a-
davky v��i dalším u�ivatel�m prost�edí. 
Velmi slabá síla tohoto ustanovení ve 
spojení s� vysokou fragmentací ve�ejné 
správy v� �esku však vede k� tomu, �e 
obce jen velmi omezen� uplat�ují svoje 
práva v��i nezastav�nému území a�jen 
v�omezené mí�e prosazují sv�j zájem na 
pé�i o�všestranný rozvoj celého správní-
ho území obce. Role obcí jako konkrét-
ních investor� p�i zajiš�ování aktivit ve-
doucích k� posílení ekologické stability 
prost�edí a�zlepšení stavu krajiny je rela-
tivn� slabá a�je omezena i�s�ohledem na 
povinnosti ú�elného hospoda�ení s�ve-
�ejnými prost�edky pouze na ob�asné 
intervence tam, kde se jedná o�majetek 
obce. Pro samosprávy je velmi obtí�né 
investovat ve�ejné prost�edky, a� u� do 
udr�itelnosti krajiny �i do soukromého 
vlastnictví p�dy. Malá v�le p�edsta-
vitel� obce o� prosazování krajinných 
opat�ení, která posilují stabilitu krajiny, 
sni�ují její zatí�ení nebo vedou k� v�tší 
prostupnosti krajiny, je dob�e patrná na 
jejich malém zájmu o� realizaci navr�e-
ných opat�ení nap�íklad v� územní stu-
dii krajiny nebo prosazování koncepce 
uspo�ádání krajiny v� územním plánu. 
Role obcí jako správc� krajiny je proto 
relativn� slabá a�pouze omezená. 

N�které prvky nebo celé systémy v�kra-
jin� mohou být p�edm�tem ochrany ze 
zákona a� pé�i o� jejich u�itelnost nebo 
rozvoj tak zajiš�ují orgány státní sprá-
vy. Zákon o� ochran� p�írody a� krajiny 
(�.� 114/1992 Sb.) vymezuje celou �adu 
prvk�, linií nebo i�celých systém� v�kra-
jin�, které jsou p�edm�tem ochrany ze 
strany státu a� nap�íklad do územního 
plánu vstupují jako limity vyu�ití prost�e-
dí. Relativn� komplexní ochrana z�titulu 

státní správy je pak zajišt�na pro zvlášt� 
chrán�ná území, kde velkoplošné chrá-
n�né území (NP, CHKO) vytvá�ejí a� se 
samosprávami projednávají Plán pé�e, 
který m��e p�edstavovat komplexní 
dokument ochrany a� tvorby prost�edí 
ve vymezeném území. I� pro maloploš-
ná chrán�ná území existují obdobné 
dokumenty, které ale jsou obvykle sou-
st�ed�ny krom� analytické deskriptivní 
�ásti pouze na jasn� vymezený p�edm�t 
ochrany v�konkrétní rezervaci nebo p�í-
rodní památce. Pé�e o�krajinu jako celek 
je prost�ednictvím pé�e o�zvlášt� chrá-
n�ná území neúplná a�neumo��uje na-
lézt �ešení pro pé�i o�krajinu jako celek. 

Odpov�dnost za krajinu bychom ale m�li 
mít my všichni obyvatelé naší zem�. Je 
p�ece naším spole�ným zájmem rozví-
jet a�udr�ovat kvalitní a�pestrou krajinu 
v� našem bezprost�edním i� širším okolí 
a�podílet se ka�dý podle svých schop-
ností a�mo�ností na efektivní a�ú�inné 
pé�i o� krajinu. To se na jednu stranu 
velmi dob�e da�í prost�ednictvím díl-
�ích akcí, které se zam��ují na �ešení 
konkrétního problému, jako je aktivita 
�istá �eka, Ukli�me �esko nebo dalších 
lokálních �i regionálních aktivit. Na dru-
hou stranu ale také existuje celá �ada 
nevhodných, nešetrných nebo dokonce 
devastujících zásah� do krajiny, kterých 
se my jako ob�ané dopouštíme. Dopa-
dy nešetrného rekrea�ního vyu�ívání 
terénních �ty�kolek a� na lesních nebo 
polních cestách a� p�edevším v� nivách 
potok� jsou velmi �asté. Ani jako ve�ej-
nost, tedy ob�ané jako celek, nejsme 
schopni se souvisle a�dlouhodob� starat 
o�rozvoj krajiny, ve které �ijeme.

Co m��e a�nem��e zajistit 
územní plán 

Koncepce uspo�ádání krajiny je po-
vinnou sou�ástí územního plánu. To 
ale neznamená, �e opat�ení zakreslená 
v� územním plánu se bezprost�edn� 
promítnou do krajiny. Územní plán je 
základní dokument, který slou�í jako 
podklad pro rozhodování stavebních 
ú�ad�, m��e se tedy velmi dob�e uplat-
nit tam, kde se rozhoduje o�stavebních 
projektech v� krajin�. U�ivatelé krajiny, 
a� se ji� jedná o� zem�d�lce, správce 
lesních pozemk� a�další subjekty, kte�í 
se ve volné krajin� pohybují, rozhodují 

o� aktivitách a� �innostech podle svého 
vlastního uvá�ení a��ídí se pouze vlast-
ními prioritami, cíli nebo ekonomickými 
zám�ry. Pokud se jedná o�rozhodování 
nestavební povahy, v�bec se nepotká-
vají s� rozhodováním stavebních ú�ad�. 
Zda konkrétní kroky u�ivatel� krajiny 
p�itom napl�ují cíle uvedené v� územ-
ním plánu a�v�jeho �ásti koncepce kra-
jiny, v� jiném koncep�ním dokumentu, 
nebo jsou s�touto koncepcí zcela v�roz-
poru, ji� stavební ú�ad nem��e ovlivnit. 

Další orgány státní správy, které mají 
také kompetence dotýkající se volné 
krajiny, se p�i svém rozhodování musí �í-
dit podle své legislativy, podle p�edpis� 
a�pravidel, které se jejich oblasti týkají. 
Orgány státní správy mají z�de�nice p�e-
devším regula�ní (povolovací) roli a� je-
jich p�sobnost v� oblasti koncep�ního 
rozhodování je spíše omezená. Konkrét-
ní ú�ad státní správy rozhoduje zejména 
v�t�ch p�ípadech, kdy se na n�j �adatel 
s�n�jakou �ádostí obrátí. Ú�ad pak po-
soudí, zda je jeho po�adavek v�souladu 
s� obecn� platnými právními p�edpisy, 
které upravují jeho p�sobnost. V�tšina 
rozhodování o� vyu�ití pozemku nebo 
o�zp�sobu hospoda�ení na konkrétním 
pozemku v� nezastav�ném území ale 
nepodléhá �ádnému vyjád�ení orgán� 
státní správy. Zem�d�lci nejsou vázá-
ni vyjád�eními státní správy o� tom, jak 
budou hospoda�it na konkrétní parcele, 
zda pole ve svahu vyu�ijí pro široko-
�ádkové plodiny nebo zda bude tento 
pozemek slou�it jako zatravn�ný pro 
pastvu. Jediné omezení zp�sobu hos-
poda�ení je mo�né z�d�vodu erozního 
ohro�ení zem�d�lské p�dy. Ke sní�ení 
míry eroze vydalo M�P v�roce 2021 pod 
�. 240/2021 vyhlášku o�ochran� zem�-
d�lské p�dy p�ed erozí, která stanovuje 
p�ípustnou míru erozního zatí�ení po-
zemku. Výpo�et erozního zatí�ení pod-
le této vyhlášky provádí zem�d�lský 
subjekt, který také má na erozn� ohro-
�ených pozemcích hospoda�it podle 
Plánu opat�ení ke sní�ení erozního 
ohro�ení. Novela vyhlášky, která bude 
zahrnovat i� riziko v�trné eroze, bude 
platná od 1. �ervence 2027. Vyhláška 
ovšem neuvádí sankce na nedodr�e-
ní nap�íklad Plánu opat�ení ke sní�ení 
erozního ohro�ení. Pozemkové ú�ady 
jako typické orgány státní správy na 
úseku zem�d�lské výroby nemají �ádné 
kompetence, které by mohly stanovo-
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vat nap�. osevní plány nebo další pod-
mínky pro vyu�ití konkrétního pozem-
ku. Územní plán tedy m��e v�koncepci 
uspo�ádání krajiny ozna�it konkrétní 
�ást katastrálního území jako potenciál-
n� erozn� ohro�ené, ale jako podmínka 
pro hospoda�ení v�krajin� se tento záv�r 
nemusí promítnout. A�také, jak ukazuje 
praxe, se nijak nepromítá. 

Prosaditelnost výsledk� územního plá-
nu je v� nezastav�ném území na rozdíl 
od zastav�ného a� zastavitelného úze-
mí relativn� slabá. Cíle územního plá-
nování, které se dotýkají udr�itelného 
rozvoje v� nezastav�ném území vyjád
�ené nap�íklad v� § 38, odst. 4 zákona 
�.�283/2021�Sb. v�platném zn�ní „zajiš�u-
je ochranu nezastav�ného území a�ochra-
nu a� rozvoj zelené infrastruktury,“ lze 
de�novat v�úrovni plánu, ale jen velmi 
obtí�n� se v�krajin� skute�n� realizují. 

To jsou krom� velmi parciálního pohledu 
na krajinu pouze v�rámci správního úze-
mí jedné obce nej�ast�jší kritiky územ-
ního plánování uvedené i�ve schválené 
Politice krajiny. Schválená politika jako 
koncep�ní dokument se sna�í p�ekonat 
tyto nedostatky návrhem nového doku-
mentu, a� to krajinného plánu. V� rámci 
projednávání politiky jak mezi resorty, 
tak i�v�odborné ve�ejnosti se ale nepo-
da�ilo nalézt shodu o�tom, jak má krajin-
ný plán jako nový nástroj na usm�r�o-
vání krajiny vypadat, jaká má být jeho 
role v� systému rozhodování o� území, 
v�jakém územním rozsahu se má p�ipra-
vovat a�co vlastn� má a�m��e být jeho 
obsahem. Z�hlediska územního rozsahu 
se p�i formování Politiky krajiny vedly 
diskuse o�novém dokumentu od relativ-
n� velké podrobnosti v�rámci správního 
území obce a� detailního �ešení krajiny 
v� konkrétní lokalit� a� po koncep�ní 
pohled pro zpracování pro v�tší území, 
podobn� jako sou�asné územní studie 
krajiny. Stejn� tak se vedly i�pom�rn� ši-
roké diskuse o�roli takového dokumen-
tu, tedy zda má mít p�edevším eviden- 
�ní, analytický charakter a�shroma��ovat 
na jednom míst�, v�jednom dokumentu 
všechny rozt�íšt�né informace o�krajin�, 
nebo zda to má být více koncep�ní, ná-
vrhový dokument, který vychází ze sou-
�asného stavu a� který se soust�edí na 
budoucí uspo�ádání krajiny. 

Jak ze za�arovaného kruhu 

Lze s� ohledem na zm�nu politického 
kurzu p�edpokládat, �e další diskuse na 
téma krajinného plánování nejsou nyní 
aktuální. P�esto, pokud by došlo k� bu-
doucímu uplatn�ní tohoto zatím nejas-
n� formulovaného dokumentu, lze do-
poru�it n�které kroky, které by mohly 
lépe vyjasnit roli a� význam krajinného 
plánování. 

Koncep�nost plánování 

Chceme-li skute�n� smyslupln� pláno-
vat udr�itelnost krajiny jako celku, nelze 
�ešit samostatn� jednotlivá správní úze-
mí obcí v� �esku, tedy se pohybovat na 
rozsahu n�kolika km2. Vodní tok, údolí, 
h�eben nebo jiné fyzickogeogra�cké, ale 
i�krajinné prvky (lesy, stromo�adí, meze) 
nekon�í na hranici jednoho katastru, 
jednoho správního území� – pokra�ují 
v�širším území. �ešit jeden environmen-
tální problém na malém území obvykle 
pouze znamená jeho p�esunutí do jiné-
ho sousedního území. Pouze komplex-
ní �ešení v� širším zázemí m��e p�inést 
systémové �ešení, které se uplat�uje 
stejn� nap�í� rozdílnými katastry, a� p�i 
jeho uplatn�ní m��e dojít ke skute�n� 
koncep�ní zm�n� v� území. Povod�o-
vá ochrana na toku v�rámci jedné obce 
obvykle vede ke zhoršení povod�ové 
situace v�další obci podél toku. To není 
skute�né �ešení. Plánování pro širší úze-
mí typicky pro mikroregionální celky 
na úrovni ORP nebo t�eba budoucích 
spole�enství obcí by mohlo umo�nit 
nalézt koncepci uspo�ádání krajiny pro 
širší krajinný celek. To sou�asn� umo�-
�uje plánovat i�detailní regula�ní krajin-
né plány, které �eší detailní uspo�ádání 
krajiny v�konkrétní lokalit� a�které p�es-
n� navrhují skladbu vhodných d�evin, 
detailní �ešení zasakování a� zpomalení 
odtoku vody na pozemku a�další detailní 
�ešení. Krajinný plán by mohl být kon-
cep�ní dokument územního plánování, 
regula�ní plán krajiny je regula�ní ná-
stroj podobn� jako regula�ní plán v�za-
stav�ném území. 

Krajinné vs. územní plánování

Diskuse o� tom, zda pot�ebujeme ná-
stroj, který bude efektivn� a� sou�asn� 
realisticky i�s�ohledem na náklady �ešit 
uspo�ádání a�vyu�ití krajiny, je snad de-

batami okolo p�ípravy Politiky krajiny 
ukon�ena. Je zcela z�etelné, �e nástroj 
systematicky �ešící stav a� uspo�ádání 
krajiny mimo zastav�né území je nutný. 
Podle mého názoru je velmi efektivní, 
pokud tento nástroj bude existovat na 
bázi ji� existujících a�relativn� známých 
a�u�ívaných dokument�, tedy bude jako 
svého hlavního vehiklu vyu�ívat územ-
ní plánování a� nebude se sna�it vedle 
územního plánování konstruovat další, 
jiný typ dokumentu v�gesci nap�. M�P. 
Aby ale bylo mo�né krajinné plánování 
pevn�ji propojit s� územním plánová-
ním, musí se i�územní plánování prom�-
nit. Míra koncep�nosti územního pláno-
vání v�krajin�, a�to i�p�es uplat�ovanou 
koncepci uspo�ádání krajiny, je relativ-
n� slabá. Územní plán se p�i �ešení kra-
jiny orientuje více na hodnocení stavu 
ne� na stanovení regulativ� vyu�ití úze-
mí, p�ípadn� do územního plánu dále 
propisuje další prvky krajiny uvedené 
v� ÚAP. P�edstavuje tak spíše hodnotící 
analytický rámec nebo zdroj informací 
o�krajin�, nikoliv však d�sledn� koncep-
ci budoucího uspo�ádání. 

Rozhodování o�krajin� 

Pokud chceme dobrá �ešení z� krajin-
ných plán� promítnout i�do konkrétních 
území, musí existovat jasn� vymezený 
orgán státní správy, který je ochoten 
a� schopen výsledky krajinného plánu 
skute�n� v� území od u�ivatel� krajiny 
vymáhat a� sankcionovat p�ípadná po-
rušení. Pokud je n�jaké území z� jasn� 
identi�kovaných d�vod� vymezeno jako 
potenciáln� ohro�ené a� v� krajinném 
plánu je toto uvedeno jako podmínka 
vyu�ití krajiny, tedy jako krajinný re-
gulativ, je to informace pro u�ivatele, 
�e se v� takto vymezeném území musí 
chovat tak, aby jeho �innost nep�ispí-
vala ke zvyšování rizika. Na podobném  
principu je nyní koncipována proti
erozní vyhláška M�P. Pokud tato do-
poru�ení nebude u�ivatel respektovat, 
m��e být orgánem státní správy sank-
cionován. Dosavadní model chování ke 
krajin� musí skon�it. V� nezastav�ném 
území m��u d�lat prakticky cokoliv, jen 
nesmím p�ekra�ovat konkrétní záko-
nem stanovené a�úzce vymezené limity 
vyu�ití území, tedy nesmím ni�it chrá-
n�né prvky krajiny. Krajina není samo-
obsluha bez placení. 
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Záv�r 

Zm�nu rozhodování o� krajin� je nut-
né postupn� prosazovat a�prosadit do 
praxe koncep�ního rozhodování. Tyto 
zm�ny není mo�né prosazovat v�rámci 
gesce jednoho resortu a�v�rámci jedné 
vládní p�sobnosti. Pokud chceme zajis-
tit kvalitní prost�edí i�pro další generace 
obyvatel naší krásné zem�, musíme pro 
to te� a�tady n�co ud�lat. Tím minimem 
je podle mého názoru nalezení shody 
o�obsahu koncep�ního (nikoliv popisn� 
analytického) dokumentu mezi územ-
ním plánováním a� gescemi �ivotního 
prost�edí a� jeho postupné prosazení 
do praxe. Ve st�edn�dobém horizontu 
je nutné postupn� prosadit, �e odpo-
v�dnost za stav krajiny i� její potenciál-
ní ohro�ení má u�ivatel krajiny – a� ten 
nese také odpov�dnost za nedodr�ování 
omezení vyu�ití krajiny, které nap�. jako 
regulativy p�edepisuje krajinný plán. 

Krajinné plánování m��e být velmi 
efektivní nástroj na usm�r�ování rozvo-

je, tedy na koncep�ní �ešení budoucího 
dlouhodobého uspo�ádání krajiny. Stej-
n� tak je mo�né od krajinného plánová-
ní po�adovat efektivní stanovení pod-
mínek pro vyu�ití krajiny, tedy regulaci 
nevhodných zásah� do krajiny. Pokud 
se takové kroky poda�í dlouhodob� 
prosazovat, tak se mo�ná jednou v�roce 
2526 mohou budoucí generace podívat 
na krajinu v��esku a�pochvalovat a�oce-
�ovat �ešení, která kdysi dávno pláno-
va�i, urbanisté a� krajiná�i v� krajinných 
plánech navrhli. 
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ENGLISH ABSTRACT

Who Plans and Manages the Landscape? By Radim Perlín

The issue of landscape planning has once again come to the forefront following the adoption of the Landscape Policy, 
approved by the Government of the Czech Republic in September 2026. Debates on the instruments for guiding landscape 
development, the search for appropriate planning scales, and discussions concerning responsibility for the current state 
and future spatial organisation of the landscape are the priority on the agenda and will remain an important topic for years 
to come. This article presents di�erent perspectives on the current challenges related to landscape organisation. It examines 
the interrelationships, overlaps, and di�erences between spatial planning and landscape planning, as well as the roles of the 
various stakeholders who can in�uence the landscape condition and organisation. The article is based on the current legal 
framework and explores the alternative future approaches to integrating the traditional planning instrument – the spatial 
plan – with the newly designed landscape plan. Its objective is to stimulate further discussion on e�ective approaches to 
guiding landscape development, to highlight the considerable diversity of approaches to landscape planning, and to draw 
attention to the inconsistency between existing strategic policy documents and their practical implementation. Simply 
embedding a�landscape concept into a�planning document – whether called a�landscape organisation concept forming 
part of a�spatial plan or in a�separate landscape plan – will not automatically bring positive changes in the landscape. 
The paper, therefore, outlines several possible future approaches to landscape planning. In particular, it argues for a�more 
strategic and integrated approach to planning documents, stronger interconnection of spatial and landscape planning 
within a�single planning framework, and the development of such a�document for broader micro-regional territories.
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Úvod

Podobu sou�asné krajiny ovliv�uje �ada 
faktor�: od p�írodních proces� a�zm�n 
ve vyu�ívání území p�es klimatické ex-
trémy a� po prom�ny spole�enského 
vnímání jejích hodnot. Ztráta biodiver-
zity, zne�išt�ní, zm�ny krajinné struk-
tury a� funk�nosti v� kontrastu s� našimi 
po�adavky na kvalitní a� zdravé �ivotní 
prost�edí p�edstavují hlavní d�vody, 
pro� je nezbytné krajin� v�novat pozor-
nost. Pot�ebujeme proto efektivní politi-
ky a�nástroje, které doká�í posoudit ka�
dodenní tlaky na krajinu a�být oporou 
v�p�ípadech, kdy je nutné up�ednostnit 
její ochranu �i obnovu p�ed developer-
skými zám�ry. Zásadní roli p�itom hra-
je existence hierarchického krajinného 
plánování, funk�ních krajinných plán� 
a�schopnost ú�inn� provázat jejich cíle 
s�územním plánováním.

Zlomovým bodem v� p�ístupu ke kraji-
n� se stalo p�ijetí Úmluvy Rady Evropy 
o�krajin� v�roce 2000 (dále jen úmluva). 
Rati�kovalo ji celkem 41 stát�, které 
ji tím uznaly jako právn� závazný do-
kument. Cílem úmluvy [COE, 2000] je 
motivovat státy k�p�ijímání opat�ení na 
místní, regionální i�národní úrovni. Tyto 
kroky mají zajistit ochranu, pé�i a� plá-
nování krajiny, a� tím udr�et �i zlepšit 
její kvalitu a�podpo�it pov�domí o�jejích 
hodnotách. Úmluva stojí na dvou klí�o-
vých principech: udr�itelnosti a� subsi
diarit�. Princip udr�itelnosti klade d�raz 
na komplexní vnímání krajiny v� jejích 

ekologických, sociokulturních a�ekono-
mických souvislostech. Princip subsidia
rity naopak ponechává stát�m volnost 
ve výb�ru konkrétních politik a�nástroj�. 
Respektuje tak odlišné ústavní principy, 
administrativní uspo�ádání stát� i� spe-
ci�ka jednotlivých krajin, která vy�adují 
rozdílné p�ístupy. Zále�í také na samot-
ných státech, zda pro napl�ování úmlu-
vy vyu�ijí stávající nástroje, nebo vytvo�í 
nové. Podle Déjeant-Pons [2006] závisí 
ochota k�inovacím v�této oblasti na po-
litické v�li, vládní struktu�e a�historické 
tradici plánování v�dané zemi.

P�ístup ke krajinnému plánování se 
proto nap�í� evropskými zem�mi liší 
[Seman�íková, 2019]. N�které státy po-
nechaly krajinnou problematiku p�ímo 
v� rámci proces� územního plánování, 
zatímco jiné zavedly samostatné nástro-
je v�podob� specializovaných krajinných 
plán�. Povinnost jejich zpracování i�míra 
právní závaznosti se však odlišují. Je t�e-
ba také podotknout, �e n�které státy, 
nap�íklad N�mecko a�Rakousko, úmluvu 
doposud nerati�kovaly. P�esto má práv� 
N�mecko dlouhodob� zavedenou pra-
xi hierarchického krajinného plánování, 
v� rámci kterého vznikají krajinné plány 
na regionální i�lokální úrovni.

Cílem tohoto �lánku je na základ� lite-
rární rešerše zmapovat existenci a� roli 
krajinných plán� v� procesu krajinného 
plánování. Práce se konkrétn� zam��u-
je na N�mecko a�Švýcarsko – dv� zem� 
s� dlouhodob� zavedeným systémem, 

ve kterém má však samotný dokument 
krajinného plánu odlišné postavení.

Metodika

Tento �lánek vychází z� literární rešerše 
a�ze srovnání nástroj� krajinného pláno-
vání, a� to p�edevším na regionální a� lo-
kální úrovni. Zvláštní pozornost je p�itom 
v�nována roli t�chto nástroj� v� rozho-
dovacích procesech. Konkrétn� se práce 
zam��uje na zjišt�ní, zda v�analyzovaných 
zemích existují samostatné dokumenty 
krajinných plán�, jaká je míra jejich právní 
závaznosti a�jakým zp�sobem jsou prová-
zány se systémem územního plánování.

Výsledky

V�evropském kontextu lze identi�kovat 
r�zné p�ístupy. N�které zem� mají pev-
n� ukotvený systém územního plánová-
ní a�tematika krajiny je v�r�zné mí�e �e-
šena pouze jeho prost�ednictvím1, nap�. 
Finsko, Švédsko nebo Rakousko. Naproti 
tomu v�jiných evropských státech – kon-
krétn� v�N�mecku, Nizozemsku, Francii, 
Itálii nebo Švýcarsku – fungují hierar-
chické systémy krajinného plánování 
na národní, regionální i� místní úrovni, 
které podporují vznik samostatných do-
kument� krajinných plán�. V�dalších ze-
mích existují nástroje s�odlišnými názvy, 
ale funk�n� jsou obdobné krajinným 
plán�m. Jedná se nap�íklad o�špan�lské 
Landscape Catalogues2, které p�edsta-

KRAJINA V�HLAVNÍ ROLI ANEB KRAJINNÉ 
PLÁNOVÁNÍ VE ŠVÝCARSKU A�N�MECKU
Eva Seman�íková

Krajina �elí mnoha tlak�m, které vy�adují efektivní nástroje pro vyvá�ení její ochrany a�obnovy, p�i�em� klí�ovou roli hraje 
existence funk�ního krajinného plánování. �lánek se zam��uje na roli a�postavení dokument� krajinných plán� v�hierarchic-
kých systémech plánování N�mecka a�Švýcarska. Na základ� literární rešerše porovnává míru závaznosti t�chto dokument� 
a�jejich provázanost s�územním plánováním na regionální a�lokální úrovni. Výsledky ukazují, �e zatímco N�mecko disponuje 
komplexním a�legislativn� ukotveným systémem krajinného plánování, v�praxi se ukazuje d�le�itost kontroly kvality krajin-
ných plán� a�vymahatelnosti opat�ení. Švýcarský p�ístup klade v�tší d�raz na princip subsidiarity a��nan�ní motivaci klí�o-
vých aktér� prost�ednictvím dota�ních titul�. Záv�r rešerše poukazuje na klí�ovost transformace dobrovolných nástroj� na 
právn� závazné mechanismy, nutnost zajišt�ní nástroj� pro realizaci opat�ení do krajiny, zajišt�ní kvality zpracování krajin-
ných plán� a�zavedení funk�ních implementa�ních pobídek.

1 �https://elcl6.coe.int/WebForms/Public_List.aspx?=En&=en 
2 �https://www.catpaisatge.net/en//landscape-in-catalonia/landscape-catalogues
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vují nástroj pro zavád�ní cíl� krajiny do 
územního plánování, nebo Landscape 
Character Assessment3 ve Velké Britá-
nii. V� �eské republice doznává situace 
v�posledních m�sících zásadních zm�n. 
A�koliv se �eská republika dlouhodob� 
�adila k�první skupince zemí, v�roce 2025 
došlo k�výraznému posunu. Usnesením 
vlády �. 845 dne 29. �íjna 2025 byla p�ija-
ta Politika krajiny, která p�edstavuje nej-
vyšší národní rámec pro koncep�ní prá-
ci s�krajinou. Sou�asn� Výzkumný ústav 
pro krajinu, v. v. i., koordinuje p�ípravu 
metodiky krajinného plánování, která 
má tento nový systém procesn� ukotvit. 

Míra povinnosti po�izovat krajinné plá-
ny se na regionální úrovni nap�í� státy 
liší, zatímco na lokální úrovni bývá jejich 
zpracování p�evá�n� dobrovolné. Roz-
díly panují také v�jejich vymahatelnosti. 
Nap�íklad v�N�mecku a�Nizozemsku je 
po�ízení krajinných plán� dobrovol-
né, avšak po jejich schválení se stávají 
právn� závaznými. Naproti tomu fran-
couzské krajinné plány �ádnou právní 
závazností nedisponují. Ní�e je popsán 
procesní p�ístup k� plánování krajiny 
v�N�mecku a�Švýcarsku.

N�mecko

N�mecké krajinné plánování p�edstavu-
je tzv. komplexní ekoprostorové pláno-
vání, které za�le�uje ekologické principy 
do rozhodování o� vyu�ití prostoru. Má 
legislativní oporu ve Spolkovém zákon� 
o� ochran� p�írody (BNatSchG)4 z� roku 
2009. Vychází z�konceptuálních znalostí 
ekosystém�, klade d�raz na prolínání 
prostorových funkcí a� integruje envi-
ronmentální po�adavky nap�í� r�znými 
obory. Poskytuje komplexní údaje o� �i-
votním prost�edí, formuluje prostorov� 
speci�cké cíle a�konkrétní opat�ení v�ob-
lasti ochrany p�írody a�pé�e o�krajinu. 

Zásadní rolí krajinného plánování je 
shroma��ovat a� sjednocovat environ
mentální informace a� cíle z� r�zných 
odv�tví a�na jejich základ� formulovat 
spole�né mezioborové vize. Pro ostat-
ní odv�tvová plánování pak slou�í jako 
klí�ový zdroj dat o� �ivotním prost�edí 
a� nástroj pro koordinaci jejich zám�r� 
s�cíli ochrany p�írody. 

Hierarchie krajinného plánování

Podle zákona BNatSchG je krajinné 
plánování ukotveno hierarchicky – od 
úrovn� spolkových zemí p�es regiony 
a� po obce a� jejich �ásti. Tato struktu-
ra umo��uje formulovat cíle ochrany 
p�írody jak na nadmístní, tak i�na úzce 
lokální úrovni a� zárove� exaktn� zd�-
vodnit pot�ebná opat�ení k� jejich do-
sa�ení. Výstupem tohoto procesu jsou 
následující typy krajinných plánovacích 
dokumentací:
• 	 Krajinné programy: Stanovují nad-

místní speci�cké cíle, po�adavky a�opat-
�ení na ochranu p�írody a�pé�i o�kra-
jinu pro celá území spolkových zemí. 
Jejich zpracování je dobrovolné.

• 	 Rámcové krajinné plány: Stanovují 
nadmístní cíle, po�adavky a� opat�e-
ní na ochranu p�írody a�pé�i o�kraji-
nu pro �ásti spolkových zemí. Jejich 
vypracování je povinné pro všechny 
�ásti stát�, pokud nad�azený krajinný 
program nesta�í svým obsahem a�mí-
rou konkretizace.

• 	 Krajinné plány: Stanovují cíle, po�a-
davky a�opat�ení na ochranu p�írody 
a� pé�i o� krajinu pro místní úrove� 
obcí, p�i�em� vycházejí z� rámcových 
krajinných plán�. 

• 	Plány zelen�: Mohou se po�izovat 
pro �ásti obcí. Zam��ují se na: 
–	udr�ování otev�ených prostranství, 

v�etn� návrhu m�stské krajiny, a�roz-
voj zelené infrastruktury v� reziden
�ních, komer�ních a�jiných stavebn� 
vyu�ívaných oblastech;

–	navrhování, údr�bu a� rozvoj park� 
a� jiných zelených ploch, vodních 
ploch a�jejich b�eh�, m�stských les� 
nebo jiných v�tších prostranství se 
zvláštním významem pro rekreaci, 
v�etn� okrajových �ástí sídel;

–	návrh, údr�bu a�rozvoj kulturní kra-
jiny a� rekrea�ních oblastí ve volné 
krajin�.

Povinnost po�ízení dokumentací 
a�právní závaznost

Zákon BNatSchG de�nuje po�ízení 
krajinných program� jako dobrovol-
né. Pro rámcové krajinné plány jsou 
BNatSchG de�novány podmínky pro 
jejich po�ízení (viz výše). Krajinné plány 

(§�11 BNatSchG) musí být vypracovány 
v�okam�iku, kdy se v�území vyskytly, jsou 
plánovány nebo lze o�ekávat zm�ny p�í-
rody a�krajiny. Tato podmínka z�nich �iní 
nástroj de facto povinný. V� oblastech, 
kde jsou krajinné plány zpracovány, je 
následn� vy�adováno i� po�ízení plán� 
zelen�. 

V�tšina spolkových zemí uplat�uje mo-
del, v� n�m� jsou nejprve zpracovány 
krajinné plány, které se následn� inte-
grují do územních plán� obcí. Zákon 
BNatSchG striktn� vy�aduje, aby opat-
�ení navr�ená v� rámci hierarchického 
krajinného plánování byla v� souladu 
s� po�adavky územního plánování. Zá-
rove� územní plánování, oborové plány 
a�správní �ízení musí zohlednit cíle, opat-
�ení a�po�adavky de�nované krajinnými 
programy, rámcovými plány krajiny 
a� krajinnými plány. P�ípadné odchylky 
musí být v�dy explicitn� od�vodn�ny.

Dohled nad pln�ním t�chto úkol� na 
lokální úrovni vykonávají nad�ízené or-
gány a�další orgány ve�ejné správy. Klí-
�ovou roli p�i implementaci, zajiš�ování 
efektivity a� kontrole krajinných plán� 
hraje také ve�ejnost a�nevládní organi-
zace, které �asto disponují politickou 
i��nan�ní podporou vlády. Revize všech 
dokumentací musí probíhat minimáln� 
ka�dých 10 let a�na jejím základ� se roz-
hoduje o�p�ípadné aktualizaci.

Krajinné plánování  
vs. územní plánování

Krajinné plánování zrcadlov� odpo-
vídá hierarchické struktu�e územního 
plánování, viz obr. 1. Všechny krajinné 
plány musí respektovat cíle a� zásady 
a�další po�adavky územního plánování. 
Územní plány naopak musejí zohlednit 
prostorov� relevantní cíle, po�adavky 
a�opat�ení ochrany p�írody a�krajiny.

Institucionální zajišt�ní

Za vypracování krajinných plán� je zod-
pov�dná Agentura ochrany p�írody. Ta 
plní nezastupitelnou roli p�i komunika-
ci s�místními nebo regionálními aktéry, 
nap�. vlastníky pozemk�, zem�d�lci, 
skupinami zabývajícími se �ivotním pro-

3 �https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5aabd31340f0b64ab4b7576e/landscape-character-assessment.pdf
4 �https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg_2009/BJNR254210009.html#BJNR254210009BJNG000200000
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st�edím a�ochranou p�írody nebo širo-
kou ve�ejností. Agentura je tak pova�o-
vána za klí�ovou pro úsp�ch plánování 
a�správu krajiny.

Metodická opora

A�koliv zákon BNatSchG nena�izuje jed- 
notnou celostátní metodiku pro tvorbu 
krajinných plán�, de�nuje jejich dopo-
ru�ený obsah, který spolkové zem� pln� 
respektují. Proces krajinného plánování 
obvykle zahrnuje následující klí�ové 
fáze:
• 	 inventarizace sou�asného stavu p�í-

rody a�krajiny a�predikce o�ekávané-
ho vývoje;

•	 stanovení cíl� ochrany p�írody a�pé�e 
o�krajinu; 

•	 hodnocení aktuálního a� o�ekávané-
ho stavu p�írody a�krajiny v�souladu se 
stanovenými cíli a� identi�kace mo�-
ných kon�ikt� z�nich vyplývajících;

• 	 výb�r opat�ení, která by m�la být p�i-
jata pro implementaci.

Švýcarsko

Švýcarský hierarchický systém krajinné-
ho plánování má oporu ve t�ech d�le�i-
tých zákonech:
•	 Federální zákon o� ochran� p�íro -

dy a� kulturního d�dictví (1966) 5: 
Ukládá povinnost pe�liv� spravovat 
a�chránit krajinný ráz, historická mís-
ta i�p�írodní a�kulturní památky (�l.�1). 
Tento princip se promítá do pln�ní 
všech federálních úkol�, projekt� i�do-

ta�ních politik (�l.� 2). Zákon explicit-
n� vy�aduje (�l. 3), aby byly krajinné 
d�dictví a�lokality místního významu 
spravovány s� maximální pé�í a� tam, 
kde p�eva�uje ve�ejný zájem, z�staly 
zcela neporušeny. Tato povinnost pla-
tí bez ohledu na statutární význam 
daného území.

•	 Zákon o� prostorovém plánová -
ní (1979, aktual. 2019)6: Zavazuje 
konfederaci, kantony a� obce k� hos-
podárnému vyu�ívání p�dy a� strikt-
nímu odd�lení stavebních ploch od 
nezastavitelných území. Koordinací 
prostorových aktivit má vzniknout sys-
tém osídlení zajiš�ující �ádoucí rozvoj 
zem�. Zákon cílí na ochranu p�írodních 
zdroj� (p�da, vzduch, voda, lesy, kraji-
na) a�podporu vnit�ního rozvoje sídel 
p�i zachování kvality bydlení. Principy 
plánování (�l.�3) dále vy�adují vyme-
zení dostate�ných ploch pro zem�-
d�lství (zejména pro st�ídání plodin), 
citlivé za�len�ní sídel a� staveb do 
krajiny, zachování voln� p�ístupných 
b�eh� vodních tok�, ochranu p�írod-
ních a� rekrea�ních oblastí a� udr�ení 
funk�nosti lesních ekosystém�.

•	 Federální zákon o� územním plá-
nování a�stavební zákon (1979, ak
tual. 2003)7: Dopl�uje po�adavek na 
hospodárné vyu�ití p�dy o� ochranu 
m�stských a� volných krajin i� p�írod-
ních zdroj�, a�to p�i zohledn�ní zájm� 
obyvatelstva a� hospodá�ství v�etn� 
zem�d�lství (�l. 1). Pov��ené orgány 
musí (�l. 5) dbát na zachování obd�lá-
vané p�dy a�p�írodní základny �ivota. 

To zahrnuje ochranu esteticky cen-
ných krajin, vyhlídek, vodních zdroj�, 
biotop� a� kulturních objekt� (nap�. 
tradi�ního rozptýleného osídlení �i 
appenzellských dom�), jako� i�revita-
lizaci zm�n�ných stanoviš� v�souladu 
se zásadami udr�itelnosti. Zárove� 
musí být zajišt�na p�im��ená nabídka 
stavebních pozemk�. Kantony mají 
povinnost (�l. 6) ve svých stavebních 
plánech vymezit cenné a� rekrea�n� 
významné oblasti. Konfederace pak 
zajiš�uje (�l. 13) základní zásady a�od-
v�tvové plány pro územní rozvoj.

Hierarchie krajinného plánování

Krajinné plánování ve Švýcarsku má 
silné ukotvení na národní úrovni, která 
udává sm�r celé krajinné politice [Ru-
daz, Stremlow, 2020]. Ta tvo�í základ pro 
plánování na úrovni kanton� a�obcí, kde 
vznikají tzv. koncepce rozvoje krajiny 
[EspaceSuisse, 2021].
•	 Švýcarská koncepce krajiny (Swiss 

Landscape Concept, SLC)8: Národní 
strategický dokument s�dlouhou tra-
dicí (první verze z� roku 1997, aktual. 
2020). De�nuje krajinu jako dynamic-
ký výsledek interakce fyzického pro-
st�edí a�lidského vnímání a�vyu�ívání. 
Toto pojetí pokrývá venkovské i�urba-
nizované oblasti a� je pln� v� souladu 
s� Úmluvou Rady Evropy o� krajin�, 
kterou Švýcarsko rati�kovalo v� roce 
2013. Krajina je zde vnímána jako 
zrcadlo p�írodn�-historického a� kul-
turního vývoje zahrnující aspekty 
stavební kultury i�biologické rozmani-
tosti (ekologická infrastruktura). Kon-
cepce de�nuje 7 obecných cíl�, 7�cíl� 
vázaných na typy krajin a�13�cíl� ur�e-
ných pro konkrétní sektory hospodá�-
ství s�cílem zvýšit jejich odpov�dnost 
za kvalitu krajiny.

•	 Koncepce rozvoje krajiny kantonu: 
Kantony nesou výhradní odpov�d-
nost za ochranu p�írodních a�kultur-
ních hodnot mimo stavební zóny 
a�za ochranu významných sídel uvnit� 
t�chto zón. Spolková vláda kanto-
n�m zpracování koncepcí doporu-
�uje a�Federální ú�ad pro �ivotní pro-
st�edí (FOEN – Federal O�ce for the 

5 �https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694_1679/en
6 �https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1979/1573_1573_1573/de 
7 �https://ar.clex.ch/app/de/texts_of_law/721.1#paragraphtext_content_fn_637185_2_5
8 �https://www.bafu.admin.ch/fr/publication?id=w9BpaN62yXoP

Obr. 1: Hierarchické územní a�krajinné plánování v�N�mecku
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Environment) je spolu�nancuje. Kon-
cepce slou�í jako odborný podklad 
pro územní plány a�jako nástroj k�ho-
listickému �ízení prostorového rozvo-
je. Na základ� de�novaných charakte-
ristik krajiny (stanovených na národní 
úrovni a�zp�esn�ných kantony) ur�ují, 
které kvality mají být zachovány (cíle 
ochrany) a� které podpo�eny �i nov� 
vytvo�eny (cíle rozvoje). Koncepce 
sla�ují odv�tvové politiky (lesnictví, 
zem�d�lství, energetika, doprava aj.) 
a�vytvá�ejí zast�ešující rámec pro na-
vazující regionální a�obecní plány.

•	 Koncepce rozvoje krajiny obce: 
Obce jsou primárn� odpov�dné za 
ochranu hodnot uvnit� stavebních 
zón (s� výjimkou krajin celostátního 
významu). Obecní koncepce se zpra-
covávají zpravidla pro území jedné 
obce. V� p�ípad�, �e krajinné vazby 
p�esahují katastrální hranice, po�izují 
se ve vhodném m��ítku pro ú�elová 
sdru�ení obcí.

Povinnost po�ízení dokumentací 
a�právní závaznost

Po�ízení koncepcí rozvoje krajiny na 
úrovni kanton� a�obcí není povinné. Za 
rozvoj krajiny ve Švýcarsku odpovídá fe-
derální vláda, kantony, ú�ady prostoro-
vého plánování region� a�obce. Závaz-
ný rámec pro rozvoj švýcarské krajiny, 
jejích p�írodních a� kulturních hodnot 
tvo�í národní Švýcarská koncepce kraji-
ny, z�ní� musí vycházet všechny úrovn� 
správy p�i pln�ní svých úkol� a�sla�ová-
ní zájm�.

Krajinné plánování  
vs. územní plánování

Pokud kantony pro své území zpracují 
koncepci rozvoje krajiny, stává se tento 
dokument závazným prost�ednictvím 
integrace do územních plán�. Hierar-
chii prostorového a� krajinného pláno-
vání znázor�uje obr. 2. Územní plány 
(strukturní plány a� plány vyu�ití) musí 
cíle kvality krajiny za�lenit do ka�do-
denní aplika�ní praxe a�prostorov� ú�in-
ných sektorových politik [EspaceSuisse, 
2021]. Nap�íklad v�zem�d�lské politice 
mohou farmá�i na základ� t�chto cíl� 
�ádat o� p�ímé platby (p�ísp�vky na 
kvalitu krajiny) za realizaci konkrétních 
opat�ení. Koncepce rozvoje krajiny kan-
ton� nejsou v� sou�asnosti zpracovány 

pro všechny kantony. Nicmén� pokud 
jsou zpracovány, jsou závazné skrze je-
jich provázání s�územními plány.

Institucionální zajišt�ní  
a�zapojení ve�ejnosti

Kompetence pro napl�ování krajinných 
koncepcí se nap�í� kantony liší – agen-
du spravují ú�ady pro územní pláno-
vání, ú�ady �ivotního prost�edí nebo 
specializovaná pracovišt�. Kantony ob-
cím poskytují odbornou metodickou 
i� �nan�ní podporu (skrze kantonální 
programy pro krajinu a�p�írodu). Samot-
né obce pak fungují jako výkonné plá-
novací orgány zodpov�dné za lokální 
územní plánování. Zásadním prvkem 
celého procesu je participace: zatím-
co na kantonální úrovni se do tvorby 
koncepcí zapojují p�edevším zástupci 
administrativy, hospodá�ského sektoru 
a� nevládních organizací, na regionální 
a�lokální úrovni je kladen silný d�raz na 
aktivní zapojení široké ve�ejnosti.

Metodická opora

Za p�ípravu kantonálních koncepcí od-
povídá obvykle kantonální odborné 
st�edisko pro p�írodu a� krajinu, které 
proces koordinuje s�dalšími dot�enými 
ú�ady. Metodický postup se skládá ze t�í 
hlavních fází. V� analytické fázi probíhá 
inventarizace a�charakterizace jednotli-
vých krajinných typ� v�kantonu. Násle-
duje návrhová (strategická) fáze, b�hem 
ní� zú�astn�né strany v�participativním 
procesu diskutují o� hodnotách, de�ci-
tech a� potenciálech území. Výsledkem 
této fáze je de�nice cíl� kvality krajiny 
a� výb�r nástroj� k� jejich dosa�ení, co� 
se zhmot�uje do podoby mapových 

podklad� a� schválené zprávy. V� záv�-
re�né aplika�ní fázi je koncepce pevn� 
zakotvena v�kantonálním strukturálním 
plánu, regionálních a�obecních plánech 
i� v� sektorových politikách, a� to v�etn� 
podrobného ak�ního plánu s�jasn� p�i-
d�lenou odpov�dností za realizaci.

Diskuse a�záv�r

Porovnání n�meckého a� švýcarského 
p�ístupu ke krajinnému plánování od-
haluje dva odlišné modely, které sice 
sdílejí spole�ný cíl – udr�itelnou pé�i 
o�krajinu – ale k�jeho dosa�ení volí roz-
dílné cesty. Zatímco N�mecko spoléhá 
na pevn� ukotvenou legislativní hierar-
chii a�provázanost plán� od spolkové po 
lokální úrove�, Švýcarsko klade siln�jší 
d�raz na princip subsidiarity, participaci 
a��nan�ní motivaci prost�ednictvím do-
ta�ních titul�.

N�mecký model, a�koliv je legislativn� 
velmi propracovaný, nará�í v� praxi na 
limity své vymahatelnosti [Luo et al., 
2020; Wende et al., 2020]. Studie po-
ukazují na fakt, �e samotná existence 
plán� nemusí zaru�ovat úsp�šnou reali-
zaci opat�ení. Ukazuje se, �e pro zvýšení 
efektivity je nezbytné posunout systém 
od dobrovolnosti sm�rem k�právní zá-
vaznosti. D�le�ité je také personální 
posílení kontrolních orgán� a�zavedení 
mechanism�, které by zajistily nejen 
formální kvalitu zpracování plán�, ale 
i� dohled nad jejich pln�ním. Nezbytná 
se v�n�meckém kontextu jeví také po-
t�eba �nan�ní podpory. Pro obce a� re
giony jsou klí�ové dostupné kapacity 
pro implementaci slo�itých opat�ení. 
�ešením by mohlo být poskytování p�í-

Obr. 2: Hierarchické územní a�krajinné plánování ve Švýcarsku
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mé asistence s�provád�ním cíl� a�vytvo-
�ení systému alternativních, zejména �-
nan�ních pobídek, které by motivovaly 
vlastníky pozemk� k�aktivní spolupráci. 
Práv� v�oblasti �nan�ních pobídek nabí-
zí zajímavou inspiraci švýcarský model. 
Provázání cíl� kvality krajiny se systé-
mem p�ímých plateb v� zem�d�lství se 
ukazuje jako vysoce efektivní nástroj. 
Švýcarská zkušenost potvrzuje, �e po-
kud je ochrana krajinných hodnot eko-
nomicky atraktivní pro klí�ové aktéry 
v� území (zejména farmá�e), zvyšuje se 
ochota k� realizaci opat�ení i�bez strikt-
ních p�íkaz�. Spole�ným jmenovatelem 
úsp�chu v� obou zemích je nicmén� 
integrace. 

Cílem tohoto �lánku bylo zmapovat 
roli a�postavení dokument� krajinných 
plán� v� procesech plánování krajiny 
v�N�mecku a�Švýcarsku. Analýza potvr-
dila, �e ob� zem� disponují vysp�lými 
nástroji, které p�ekra�ují rámec b��né 
evropské praxe, avšak liší se ve strategii 
jejich uplat�ování. Z�provedeného srov-
nání vyplývá, �e nezbytným p�edpokla-
dem funk�ního krajinného plánování je 

integrace do dalších politik, koncepcí 
a�plán�. Krajinné plánování se musí stát 
sou�ástí širšího rozhodovacího procesu 
o� území. Vedle kvalitn� zpracovaných 
krajinných plán� je také d�le�itá exis
tence jasných implementa�ních me-
chanism�, které zajistí p�enos navr�e-
ných cíl� a� opat�ení do reálné krajiny, 
a� u� v� podob� právní vymahatelnosti 
nebo v� podob� motiva�ních pobídek 
a�dota�ní podpory. Krajinné plánování 
funguje pouze tehdy, pokud nez�stane 
izolovanou disciplínou, ale komplexním 
nástrojem.
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Landscape at the Forefront: Landscape Planning in Switzerland and Germany, by Eva Seman�íková

The landscape faces multiple pressures that require e�ective instruments to balance its protection and restoration, while 
a�well-functioning system of landscape planning plays a�crucial role. This paper examines the role and status of landscape 
plans within the hierarchical planning systems of Germany and Switzerland. It compares the legal status of these planning 
documents and their interconnection with spatial planning at the regional and local levels, based on a�literature review. 
The �ndings indicate that, while Germany has established a�comprehensive and legally embedded system of landscape 
planning, practical experience highlights the importance of quality control of landscape plans and the enforceability of 
the proposed measures. The Swiss approach places greater emphasis on the principle of subsidiarity and on providing 
�nancial incentives for key stakeholders through subsidy programmes. The review concludes that it is essential to transform 
voluntary planning instruments into legally binding mechanisms, establish e�ective instruments for implementing 
landscape measures, ensure the quality of landscape plans, and introduce well-functioning implementation incentives.
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Klimatická zm�na – hrozba, 
nebo p�íle�itost?

V��eské republice i�jinde ve sv�t� zazna-
menáváme m�nící se klima. Typickými 
projevy jsou r�st pr�m�rné ro�ní tep -
loty vzduchu, zm�na distribuce ro�ních 
úhrn� srá�ek, zvýšená evapotranspi-
race a� extrémní hydrometeorologické 
projevy. Ú�inky klimatické zm�ny po-
ci�ujeme výrazn�ji i� díky nevhodnému 
vyu�ívání krajiny. Vlivem intenzivního 
hospoda�ení dochází ke sní�ené reten
�ní a� in�ltra�ní schopnosti i� zvýšené-
mu povrchovému odtoku provázenému 
p�dní erozí. Nevhodné hospoda�ení 
má negativní dopad také na sni�ující se 
mno�ství d�le�itého p�dního edafonu.

Zásadní roli p�i zachování stabilní kra-
jiny b�hem zm�n, které nás �ekají, má 
i� hospoda�ení v� lesích. Monokulturní 
smr�iny, které u� nás dlouhá desetiletí 

a� staletí dob�e prosperovaly, se za sou-
�asné situace ukazují jako neudr�itelné. 
Také nar�stá podíl zastav�ných a�zpev-
n�ných ploch v�etn� silni�ních staveb, 
co� spolu s�dalšími faktory sni�uje bio-
diverzitu a�konektivitu krajiny a�naopak 
zvyšuje její fragmentaci.

Vedení Plze�ského kraje vnímalo tyto 
problémy jako hrozbu. Zárove� za nimi 
ale spat�ilo velkou výzvu a� p�íle�itost. 
P�ijmutí zodpov�dnosti za zachování 
krajiny, která nás �iví, a�za její fungová-
ní i�pro budoucí generace se jevilo jako 
nevyhnutelné.

Myšlenka projektu  
Zdravá krajina

V� roce 2022 vznikl projekt Zdravá kra-
jina Plze�ského kraje. Odborníci z�kraje 
nenalezli na celostátní ani jiné úrovni 

dostate�n� funk�ní p�ístup k� obnov� 
a�adaptaci krajiny, který by ji bral jako 
jeden propojený celek a�díval se kom-
plexn� na všechny její �ásti s�vizí do bu-
doucích desetiletí. Proto vznikl projekt 
Zdravá krajina a�byl vytvo�en strategic-
ký koncept pro celý Plze�ský kraj.

Nový projekt za�al vnímat krajinu jako 
jedno prost�edí, které je propojeno 
�í�ní sítí a� její jednotlivé slo�ky spolu 
prost�ednictvím této sít� „komunikují“. 
Nap�íklad pokud chcete �ešit eutro�za-
ci vodní nádr�e v�údolí, nikdy se vám to 
nepoda�í, kdy� nedáte do po�ádku celé 
díl�í povodí nad nádr�í. Jen�e takový 
komplexní pohled je problematický jak 
pro jednotlivé obce, tak i� hospoda�ící 
subjekty v� území (zem�d�lce, lesníky, 
rybá�e atd.). Ka�dý z�nich hájí sv�j díl�í 
zájem na malém území. Naopak z� ce-
lostátního pohledu nelze jít do detailu, 
kdy by bylo mo�né �ešit konkrétní pro-
blémy na konkrétních místech. Kraj si 
ale jako p�im��en� velká samosprávní 
jednotka m��e dovolit velkorysý po-
hled na rozsáhlejší území a�zárove� se 
umí zam��it i�na malé lokality.

Po�átky

Jaká je historie Zdravé krajiny? Na jejím 
po�átku stála komplexní studie – Re
gionální strategie adapta�ních opat -
�ení Plze�ského kraje pro zadr�ení 
vody v�krajin� (RESAO). V�ní bylo po-
mocí komplexní analýzy, zohled�ující 
všechna d�le�itá data od míry eroze 
p�es mno�ství odvodn�ných pozem-
k� a� po podíl soukromého vlastnictví, 
vytipováno prvních 20 oblastí, tzv. prio- 
ritních. Jen�e p�es prvotní úvahu se 

ZDRAVÁ KRAJINA:  
UNIKÁTNÍ PROJEKT PLZE�SKÉHO KRAJE
Jana Slavíková

�lánek p�edstavuje projekt Zdravá krajina Plze�ského kraje, který se zam��uje na adaptaci krajiny na dopady klimatické 
zm�ny a�dlouhodob� nevhodného hospoda�ení. Projekt vychází z�komplexního pojetí krajiny jako funk�n� propojeného sys-
tému vymezeného hydrologickými povodími. Jeho hlavním nástrojem jsou detailní krajinné studie zpracovávané v�povodích 
IV. �ádu, které integrují hydrologická, ekologická, urbanistická a�krajiná�ská hlediska a�navrhují konkrétní adapta�ní a�kra-
jinotvorná opat�ení. Text popisuje vznik projektu, jeho metodický rámec, zapojení místních aktér�, mechanismy realizace 
opat�ení i�mo�nosti �nancování. Projekt je prezentován jako p�íklad dobré praxe s�potenciálem vyu�ití v�dalších regionech 
�eské republiky.

Erozní událost ze 30. 8. 2022, Mirošov
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ukázalo, �e nebude sta�it jenom iden-
ti�kovat ta „nejhorší“ území, která mají 
zárove� potenciál. Data byla p�íliš málo 
podrobná, aby se na jejich základ� dalo 
pomoci konkrétním lokalitám. Pro reál
né �ešení bylo t�eba pokra�ovat dál. 
Identi�kovanými územími se tedy kraj 
za�al zabývat v�detailu.

Studie v�prioritních oblastech

Vybrané prioritní oblasti kopírují drob-
ná hydrologická povodí IV. �ádu a�veli-
kostn� se pohybují p�ibli�n� od 7 km2 
do 40 km2. Postupn� se v�nich zpracová-
vají detailní územní studie krajiny. Ty 

ne�eší pouze hydrologické pom�ry, ale 
nap�íklad i�erozi, biodiverzitu, prostup-
nost krajiny, urbanistickou strukturu, 
modrozelenou infrastrukturu, historicko- 
kulturní fragmenty a� další. Výsledkem 
studií je návrh konkrétních opat�ení. Ta 
budou pomáhat v� krajin� p�i adapta-
ci na klimatickou zm�nu p�esn� tam, 
kde je to pot�eba. Pilotní a� vzorovou 
studií, která byla zpracována nezávisle 
na RESAO, byla Územní studie krajiny 
na katastrálním území obce Potvorov 
(severní Plze�sko). Hlavním d�vodem 
vzniku studie bylo, �e Potvorov byl v�mi-
nulosti n�kolikrát zasa�en bleskovými 
povodn�mi. Zhotovená studie tedy na-
vrhla vhodná opat�ení, která obci tyto 

negativní projevy klimatické zm�ny 
a� nevhodného hospoda�ení pomohou 
zmírnit.

V�sou�asnosti jsou dokon�ené �ty�i územ-
ní studie krajiny. Na Dob�ansku v�povodí 
Radbuzy, na Klatovsku v�povodí Úhlavy, 
na Zlatém potoce a� v� povodí Chuchly. 
V� dalších dvou oblastech se intenzivn� 
pracuje. V� �ervnu 2026 byla dokon�ena 
studie na Srbickém potoce a� v� �erven-
ci 2027 bude dokon�ena studie na �ece 
Klabava. Pro Zlatý potok a�Chuchlu bylo 
vyu�ito �nancování z� Národního plánu 
obnovy, ostatní dokumenty jsou zatím 
hrazeny z�rozpo�tu Plze�ského kraje. Do-
kon�ené a�rozpracované studie dnes cel-
kem pokrývají plochu 157 km2 a�alespo� 
okrajov� zasahují do katastrálních území 
p�ibli�n� 32 obcí.

Zpracovateli studií jsou týmy odborní-
k� vedené krajinným architektem. Pro 
ka�dé území je vypisováno samostat-
né výb�rové �ízení, p�i n�m� je kladen 
d�raz na odbornou kvalitu zpracování 
zakázky. Podané nabídky proto nejsou 
hodnoceny pouze z� hlediska nejni�ší 
ceny, ale jsou u�nich zohled�ovány také 
referen�ní zakázky a�celkový p�ístup ke 
zpracování studií. Ka�dá zpracovaná 
studie je po dokon�ení zanášena do Ná-
rodního geoportálu územního plánová-
ní (NGÚP), �ím� se stává neopominutel-
ným podkladem pro další dokumenty 
a� zám�ry v� území. Obsah jednotlivých 
studií si m��ete prohlédnout na portálu 
Plze�ského kraje (https://www.plzensky-
-kraj.cz/zdrava-krajina).

Ned�láme „studie do šuplíku“

Škarohlídi by mohli namítnout, �e se 
jedná o� další drahé dokumenty „do 
šuplíku“. Zám�r Plze�ského kraje je ale 
p�esn� opa�ný. Realizaci navr�ených 
opat�ení kraj dál aktivn� prosazuje. 
D�lá to pomocí komunikace s� obcemi 
a� místními aktéry u� v� pr�b�hu zpra-
cování studií. V�ka�dé oblasti probíhají 
dv� ve�ejná projednání pro všechny 
ob�any a�další jednání s�vedením obcí 
i� zem�d�lci. Konzultace se uskute��ují 
i� s� dot�enými orgány, nap�íklad Povo-
dím Vltavy, s. p., Státním pozemkovým 
ú�adem, Agenturou ochrany p�írody 
a�krajiny �R a�dalšími.

Bob�í mok�ad u�Hracholusek – p�íroda se doká�e uzdravit i�sama, kdy� jí dáme prostor

Územní studie povodí Chuchly (vý�ez z�hlavního výkresu)
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Po dokon�ení studií nastupuje na scénu 
poradenský orgán kraje. Zájemc�m 
o� realizaci opat�ení nabízí poradenství 
a�pomoc t�eba s�vy�ízením dotací. Pra-
covníci kraje umí v� p�ípad� pot�eby 
zajistit celou realizaci projektu „na klí�“, 
pokud k� tomu obec nemá dostatek 
vlastních sil. B�hem roku 2025 se poda-
�ilo zrealizovat první navr�ená opat�ení 
a�na dalších se intenzivn� pracuje. Vznikl 
krajinotvorný sad v�obci Semn�vice na 
pozemku Biskupství plze�ského, proti-
erozní mez v� Dob�anech nebo liniové 
výsadby v�obci Skašov. Na rok 2026 je 
naplánován nap�. mok�ad na neobhos-
poda�ovaném pozemku, vycházkový 
okruh s�obnovou t�ní a�další výsadby.

Zapojení soukromého 
sektoru

Nejv�tším zádrhelem pro realizaci opat-
�ení je nedostupnost pozemk�, resp. 
neochota soukromých vlastník� strp�t 
krajinná opat�ení na své p�d�. To se sna-
�í �ešit Plze�ský kraj v�rámci poradenství, 
v� dlouhodobém horizontu mohou po-
moci jednoduché nebo komplexní po-
zemkové úpravy. Za ideální stav v�rámci 
projektu je pova�ován takový, kdy se 
nejprve zpracuje územní studie krajiny, 
na kterou následn� navá�í komplexní 
pozemkové úpravy, p�ípadn� jednodu-
ché pozemkové úpravy. Tyto pozem-
kové úpravy do svých návrh� zahrnou 
opat�ení vycházející z� územní studie 
krajiny. Navrhnou plán spole�ných za-
�ízení a� pomohou krajinu pozemkov� 
vypo�ádat tak, aby se navr�ená opat�ení 
z�územní studie krajiny poda�ila realizo-
vat. Zpracované územní studie krajiny 
jsou po dokon�ení zapisovány do NGÚP 
a� stávají se d�le�itým podkladem pro 
zpracování výše zmín�ných komplex-
ních pozemkových úprav nebo územ-
ních plán� a�dalších dokumentací. 

Druhým problémem m��e být �nan -
cování. Do sou�asné doby bylo velkou 
�ást projekt� mo�né pokrýt z�národních 
nebo evropských zdroj�. Velmi se p�i-
tom osv�d�ila spolupráce a�konzultace 
s� kolegy z� Agentury ochrany p�írody 
a�krajiny �R. 

Nicmén� stabilita �nancování opat-
�ení z�dota�ních zdroj� v�budoucnu je 
nejistá. Vznikla tak myšlenka zapojit 

prost�ednictvím ekozna�ky „Zdravá 
krajina partner projektu“ do reali -
zace krajinných a� environmentál -
ních opat�ení �rmy ze soukromého 
sektoru. Zpo�átku se na nápad n�kte-
�í pracovníci projektu dívali pon�kud 
skepticky. Ukázalo se ale, �e m��e velmi 
dob�e fungovat. Výhodou je, �e �rmy 
mohou p�isp�t i�na opat�ení, která nelze 
hradit prost�ednictvím b��ných dotací. 
P�ísp�vky na krajinná opat�ení formou 
dar� jsou da�ov� odpo�itatelné a� je 
mo�no je vykázat p�i pln�ní cíl� ESG. 
U�n�kterých �rem navíc za�íná být pé�e 
o� své okolí sou�ástí �remní a� zam�st-
nanecké kultury. V� minulých letech se 
tak poda�ilo nap�íklad vybudovat t�� 
a� stezku v� rezervaci Janovský mok�ad, 
vytvo�it um�lý ostrov pro hnízd�ní ptá-
k� nebo zrevitalizovat lokalitu s�výsky-
tem ku�ky �lutob�iché.

Plze�ský kraj dále za�al díky partnerské 
aktivit� vykupovat do svého vlastnictví 
biologicky cenné pozemky, u� kterých 
je potenciál pro další vyu�ití v�ochran� 
krajiny. Poda�ilo se tak rozší�it Janovský 
mok�ad.

Prací kolem studií to nekon�í

Z�dalších aktivit, které se pojí se Zdravou 
krajinou, m��eme jmenovat i� osv�tu. 
Vnášení tématu adaptace a�posílení kra-
jiny do ve�ejného prostoru je pro kladné 
p�ijímání krajinných opat�ení nezbytné. 
Prob�hlo n�kolik p�ednášek na Zápa-
do�eské univerzit� v�Plzni, �eské zem�-
d�lské univerzit� v� Praze nebo St�ed-
ní škole zem�d�lské a� potraviná�ské 
v�Klatovech. Zapojily se také mate�ské 
školy v�n�kterých prioritních oblastech. 
Pracovníci Zdravé krajiny se zú�ast�ují 

Komunitní výsadba sadu v�Semn�vicích, listopad 2025

Pratu�i v�Janovském mok�adu – rezervaci zalo�ené Plze�ským krajem
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konferencí a�dalších akcí, kde p�edávají 
dále své zkušenosti. Student�m Zápa-
do�eské univerzity v�Plzni je umo�n�no 
spolupracovat se Zdravou krajinou na 
bakalá�ských a�diplomových pracích.

Jako vlastní p�íklad dobré praxe vy
u�ívá Plze�ský kraj p�írodní rezervaci 
Janovský mok�ad. Byly zde vykoupeny 
pozemky od soukromého zem�d�lce. 
Ten plánoval p�du odvodnit a�p�stovat 
na ní kuku�ici. Z�pohledu retence vody 
ale bylo území velmi významné, proto-
�e díky �innosti bobra evropského zde 
docházelo k� p�irozenému rozlivu a� za-
dr�ování povrchové vody. V��ásti území, 
které bylo vyhlášeno jako rezervace, 
jsou nyní z�ízeny pastevní areály pro 
velké kopytníky a�zárove� tu byl pone-
chán prostor pro klidné hnízd�ní vodní-
ho ptactva.

Klí�ová je spolupráce

Na projektu Zdravá krajina se mimo jiné 
spolupracuje s� odborníky z� Agentury 
ochrany p�írody a� krajiny �R, Povodí 
Vltavy, s. p., Státního pozemkového ú�a-
du, Les� �R, s. p., Sdru�ení m�st a�obcí 
Plze�ského kraje a� dalšími subjekty. 
Významným partnerem je Biskupství 
plze�ské. Církev v� n�kterých katastrál-
ních územích vlastní nezanedbatelný 
podíl zem�d�lské p�dy. A� jeliko� se 
v�posledních letech sna�í o�své majetky 
starat s� pé�í �ádného hospodá�e, bylo 

pro Zdravou krajinu st��ejní navázat s�ní 
nadstandardní vztahy.

Zdravá krajina  
se stává vzorem

Pokud by cht�l sám Plze�ský kraj pokrýt 
studiemi celé své území, trvalo by to 
dlouhé desítky let. To ale není cílem.

Jednou z� úst�edních myšlenek celého 
sna�ení Plze�ského kraje je, �e bude 
p�sobit jako vzor pro všechny aktéry, 
kterým není lhostejné zachování stabil-
ní krajiny. Po �ty�ech letech od zalo�ení 
projektu se ukazuje, �e tento cíl se velmi 
pozvolna stává skute�ností. Na Plze�-
ský kraj za�aly postupn� chodit zprávy 
od obcí mimo prioritní oblasti. Vedení 
nap�íklad Starého Plzence, Cebivi nebo 
Plané u�Mariánských Lázní zaznamena-
la problémy na svém vlastním území. 
Plze�ský kraj je podpo�il individuálními 
dotacemi pro mo�nost zpracovat vlast-
ní podkladové dokumenty. Pro rok 2026 
je p�ipraven o�ciální dota�ní program 
pro zpracování územních studií kraji-
ny a�z�nich vycházejících dokumentací. 
Kraj tak dále podpo�í realizace návrh� 
z�t�chto studií.

A�co dál?

Ješt� ambiciózn�jším cílem je nabíd-
nout vzor v�mo�nostech pé�i o�krajinu 

ostatním kraj�m v� �eské republice. 
V�tom by mohlo pomoci zapojení Zdra-
vé krajiny do projektu LIFE ADAPT�CZ. 
�ádost o��nancování od Evropské unie, 
ke které se Plze�ský kraj p�ipojil, v�sou-
�asné dob� podává Ministerstvo �ivot-
ního prost�edí spole�n� s�dalšími akté-
ry. V�lét� letošního roku bude jasné, zda 
bude �ádost úsp�šná a� Zdravá krajina 
se tak i� díky Evropské unii bude moci 
rozvíjet minimáln� dalších deset let.

Velkým hnacím motorem celého pro-
jektu jsou samotné realizace navr�e-
ných opat�ení. Od roku 2024 bylo zreali-
zováno v�rámci projektu Zdravá krajina 
celkem sedm opat�ení vycházejících 
z�územních studií krajiny. Dále pak de-
v�t partnerských projekt� z� Partnera 
Zdravé krajiny, které byly zam��eny na 
podporu biodiverzity a� zadr�ení vody 
v�krajin�.

Informace o�pr�b��ném d�ní kolem pro -
jektu jsou pravideln� zve�ej�ovány na 
webových stránkách www.zdravakraji-
napk.cz a�sociálních sítích projektu.

Ing. Jana Slavíková
Odd�lení vodního hospodá�ství

Odbor �ivotního prost�edí
Krajský ú�ad Plze�ského kraje

ENGLISH ABSTRACT

Healthy Landscape: A�Unique Initiative of the Pilsen Region, by Jana Slavíková

This paper presents the Healthy Landscape of the Pilsen Region project, which focuses on adapting the landscape to 
the impacts of climate change and the long-term e�ects of unsustainable land management. The project is based on 
a�holistic approach to the landscape as a�functionally interconnected system delimited by hydrological catchments. Its 
principal instrument consists of detailed landscape studies developed at the level of fourth-order catchments, integrating 
hydrological, ecological, spatial planning, and landscape design perspectives while designing speci�c adaptation 
and landscape restoration measures. The paper describes the origins of the project, its methodological framework, the 
involvement of local stakeholders, the mechanisms for implementing proposed measures, and the available funding 
opportunities. The project is presented as an example of good practice with the potential for implementation by other 
regions of the Czech Republic.
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Úvod

Úmluva Rady Evropy o� krajin� klade 
d�raz na ochranu, správu a� plánování 
krajiny jako celku a�vyzývá smluvní státy 
k�vytvá�ení krajinných politik a�nástroj�, 
které p�ekonávají sektorové i� územní 
d�lení krajiny [Úmluva Rady Evropy 
o�krajin�].

V� �eském prost�edí na tyto po�adavky 
navazuje Politika krajiny [M�P, 2025] 
a� p�ipravovaná metodika krajinného 
plánování, jejich� cílem je vytvo�it rá-
mec pro koordinované plánování kra-
jiny od národní po lokální úrove�. Vý-
znamnou roli v�tomto procesu mají hrát 
velká m�sta a�metropolitní regiony, kde 
se nejintenzivn�ji st�etávají zájmy urba-
nizace, ochrany p�írody, rekreace a�hos-
podá�ského vyu�ití krajiny.

V� praxi velkých m�st však dosud p�e-
vládalo odd�lené nahlí�ení na „zele� ve 
m�st�“ a�„p�ím�stskou krajinu“. Sídelní 
zele� je tradi�n� �ešena zejména z�hle-
diska kvality ve�ejných prostranství, 
rekreace a� adaptace na zm�nu klima-
tu [Gehl, 2012; Strej�ková a�kol., 2019], 
zatímco p�ím�stská krajina je spojová-
na p�edevším s� ochranou zem�d�lské 
p�dy, les�, krajinného rázu �i širší kraji-
ny [Skleni�ka, 2003; Nepomucký a�Sala-
šová, 1996]. Toto fragmentované pojetí 
vede k� tomu, �e se jednotlivé nástroje 

a�koncepce navzájem míjejí a�nedoká�í 
vytvo�it spole�ný rámec pro udr�itelný 
rozvoj sídla i�krajiny.

Ostrava, jako postindustriální krajská 
metropole tvo�ená zhruba z� poloviny 
území m�stskou krajinou a� z� poloviny 
p�ím�stskou krajinou (obr. 1), dlouho-
dob� deklaruje ambici „p�iblí�it m�sto 
p�írod� a� šetrn� nakládat se zdroji“. 
Strategický plán rozvoje m�sta Ostravy 
na roky 2024–2030 [SMO, 2024] a� na-
vazující koncep�ní dokumenty kladou 
d�raz na kultivaci prost�edí pro �ivot 
všech generací a�p�iblí�ení m�sta p�íro-
d�, mimo jiné prost�ednictvím systémo-
vého rozvoje zelen� a�modrozelené in-
frastruktury. P�esto a� do posledních let 
chyb�l ucelený dokument, který by na 
m�stskou zele� a� p�ím�stskou krajinu 
nahlí�el jako na jeden systém a�umo�-
�oval �ídit jejich rozvoj v� souladu se 
strategickými cíli m�sta.

Koncepce zelen� m�sta Ostravy (dále 
koncepce) [MAPPA, 2025], zpracovaná 
m�stskou organizací M�stský ateliér 
prostorového plánování a� architektu-
ry (dále MAPPA) a� schválená zastupi-
telstvem v� roce 2025, vznikala práv� 
s�ambicí tuto mezeru zaplnit. Klí�ovým 
východiskem bylo p�esv�d�ení, �e nelze 
plánovat p�ím�stskou krajinu a� sídelní 
zele� odd�len�: koexistují, mají na sebe 
zásadní vliv a� spole�n� ur�ují kvalitu 

�ivota obyvatel i�stav p�írodních systé-
m�. D�le�itým aspektem je i�speci�cká 
prostorová struktura Ostravy – t�i hlav-
ní obytná centra (Poruba, Ostrava-jih 
a�centrum m�sta) a��ada menších �ástí 
�asto venkovského charakteru, které 
jsou v� t�sném kontaktu s� p�ím�stskou 
krajinou. Tato kon�gurace d�lá z� Ost-
ravy vhodný modelový p�ípad pro tes-
tování metod komplexního plánování 
m�stské a�p�ím�stské krajiny.

Koncepce je strategický dokument, kte-
rý dopl�uje a� zp�es�uje strategický 
plán rozvoje m�sta, Vizi prostorového 
rozvoje Ostravy, dopl�uje Metodiku 
modrozelené infrastruktury statutární-
ho m�sta Ostravy [MAPPA, 2023] a�další 
strategické dokumenty na úrovni m�sta 
a�m�stských obvod�. Zárove� napl�uje 
národní a�nadnárodní politiky.

Rešerše existujících metodik a�odborné 
literatury ukázala, �e pro podmínky vel-
kého �eského m�sta neexistuje ucelený 
metodický rámec, který by komplexn� 
propojoval m�stskou a� p�ím�stskou 
krajinu, pracoval s�dostupností a�kapa-
citou zelen� ve vztahu k� obyvatel�m 
a�zárove� byl nastaven tak, aby se vý-
sledky daly rychle p�ekláp�t do kon-
krétních projekt� nebo podrobn�jších 
plánovacích dokumentací a�studií [Skle-
ni�ka, 2003; Felcman a� Franke, 2013; 
Ku�era,� Salašová, Šimek a� kol., 2023; 

KONCEPCE ZELEN� M�STA OSTRAVY 
JAKO�NÁSTROJ KOMPLEXNÍHO PLÁNOVÁNÍ 
M�STSKÉ A�P�ÍM�STSKÉ KRAJINY
Daniela Davidová, Romana Konkolová, Pavel �ihák

�lánek p�edstavuje metodiku a�postup tvorby Koncepce zelen� m�sta Ostravy jako modelový p�íklad komplexního pláno-
vání m�stské a�p�ím�stské krajiny v�podmínkách postindustriální regionální metropole. Navazuje na dlouhodobý po�ada-
vek Strategického plánu rozvoje m�sta Ostravy mít ucelený dokument pro rozvoj a�správu zelen�, který napl�uje mimo jiné 
cíl „p�iblí�it m�sto p�írod� a�šetrn� nakládat se zdroji“ a�propojuje sídelní zele� s�p�ím�stskou krajinou a�podporuje jejich 
vzájemné vztahy. Koncepce vyu�ívá kombinaci analytických, typologických a� interpreta�ních postup� nad dostupnými 
prostorovými daty. Zvláštní d�raz je kladen na hodnocení dostupnosti a�kapacity zelených ve�ejných prostranství a�p�í-
m�stské krajiny, na kvalitu rozhraní p�ím�stské a�m�stské krajiny a�na schopnost výsledk� p�ekláp�t se do konkrétních pro-
jekt� a�podrobn�jších dokumentací a�studií. Výsledkem je rámcový obraz m�stské a�p�ím�stské krajiny Ostravy. Diskuse se 
zam��uje na limity stávajícího systému územního plánování a�na roli zásad územního rozvoje, územního plánu a�územn� 
analytických podklad� a�na p�enositelnost metodiky do jiných velkých m�st a�obvod� obcí s�rozší�enou p�sobností. Záv�-
rem �lánek formuluje doporu�ení pro rozvoj integrovaného plánování krajiny v�m�stských regionech a�efektivní sm�rování 
investic do zelené infrastruktury v�kontextu Politiky krajiny a�metodiky krajinného plánování.
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M�P, 2023a, 2023b]. Dostupné metodi-
ky, jako nap�íklad Metodika hodnoce-
ní plochy zelen�, její druhové skladby 
a�hodnocení stavu ve m�stech s�cílem 
sní�ení dopad� meteorologických ex-
trém� Ministerstva �ivotního prost�edí 
�i metodické materiály k�územním stu-
diím krajiny se zam��ují spíše na díl�í 
aspekty – druhovou skladbu, dostup-
nost, krajinný ráz �i rekrea�ní funkce – 
a� �asto vycházejí z� jiných m��ítek ne� 
jaká vy�aduje plánování velké m�stské 
aglomerace.

Na tomto pozadí byl formulován hlavní 
cíl �lánku: p�edstavit metodiku a�postup 
tvorby koncepce s� d�razem na kom-
plexní plánování m�stské a�p�ím�stské 
krajiny a� jejich rozhraní, a� to tak, aby 
mohl tento p�ístup slou�it jako inspira-
ce pro další velká m�sta a�pro vznikající 
národní metodický rámec krajinného 
plánování. �lánek se zam��uje zejména 
na otázky, jak spole�n� s�m�stskými ak-
téry a�odborníky de�novat, co má kon-
cepce zelen� �ešit, pokud cílová podoba 
není na za�átku pln� z�ejmá, jaké dato-
vé a�metodické postupy umo��ují sou-
�asn� zachytit m�stskou i�p�ím�stskou 
krajinu a� jejich rozhraní v�m��ítku celé 
metropole, jak lze vyhodnotit dostup-
nost a�kapacitu zelen� tak, aby výsledky 
byly p�ímým podkladem pro prioritizaci 
projekt� a�územních studií, a�jaké limity 
sou�asného systému územn� analytic-
kých podklad� (ÚAP) a� územního plá-
nování se p�i této práci projevují.

V� dalším textu jsou nejprve vylo�eny 
pou�ité metody, poté klí�ové výsledky 
aplikace metodiky na území Ostravy, 

následn� jejich interpretace v� širším 
kontextu krajinného plánování a� na-
konec záv�re�ná doporu�ení pro praxi 
a�tvorbu národních metodik.

Metodika

Spole�né vyjas�ování zadání 
a�struktura procesu

Na po�átku práce na koncepci byl de-
�nován metodický rámec, který se po-
stupn� rozvíjel a�zp�es�oval dle aktuál-
ních zjišt�ní, pot�eb a�o�ekávání. MAPPA 
ve spolupráci s�vedením m�sta Ostravy, 
klí�ovými odbory magistrátu, m�stský-
mi obvody a�externími odborníky z��es-
ké republiky a�Slovenska nejprve vedla 
sérii pracovních setkání zam��ených 
na otázku, co má koncepce zelen� �ešit 
a� komu má slou�it. V� této fázi se uká-
zalo, �e na za�átku není zcela z�ejmé, 
jak p�esn� má výsledný dokument vy-

padat, ale bylo mo�né pojmenovat, na 
jaké problémy by se m�l zam��it a�jaký 
typ rozhodování má podporovat.

Výsledkem tohoto spole�ného vyjas-
�ování byla sada obecných zásad, které 
m�ly koncepci rámovat: atraktivní, pro-
pojená, odolná, dostupná a�p�im��ená 
zele� (obr. 2). Atraktivita zd�raz�uje 
charakter, funkci a� vybavenost zelen� 
ve m�st� i� p�ím�stské krajin�; propo -
jenost se zam��uje na zelenou kostru, 
která spojuje zelená prostranství ve 
m�st� s�prvky p�ím�stské krajiny; odol-
nost souvisí s� ekologickou stabilitou 
a� adaptací na zm�nu klimatu; dostup-
nost se týká mo�nosti ka�dého obyva-
tele dostat se v� p�im��eném �ase do 
kvalitní zelen�; p�im��enost se vztahuje 
k� proveditelnosti a� ekonomické udr�i-
telnosti navrhovaných opat�ení.

Následn� byly formulovány t�i princi-
py návrhu (obr. 3), které se staly páte�í 
koncep�ní �ásti: rozvinout potenciál 
okolí �ek, propojit zelená prostranství 
ve m�st� a�propojit obytná centra s�p�í-
m�stskou krajinou. Tyto principy vychá-
zejí ze speci�k Ostravy, kde �ty�i hlavní 
�eky propojují m�sto s� krajinou, velká 
obytná centra jsou obklopena p�ím�st-
skými lokalitami a�vnitrom�stská zelená 
prostranství jsou �asto izolovaná.

Na základ� takto vyjasn�ného rámce 
byl proces strukturován do n�kolika fází: 
úvodní rámec a� obecné zásady, analý-
za m�stské krajiny (v�etn� mapování 
zelen�) a� vymezení systému zelených 
prostranství, analýza p�ím�stské krajiny 
(v�etn� krajinotvorných prvk�, rozhraní, 
potenciáln� zastavitelných území a�vstu-

Obr. 1: M�stská a�p�ím�stská krajina

Obr. 2: Principy koncepce
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p� do p�ím�stské krajiny), vymezení 
krajinných lokalit a� syntéza a� imple-
menta�ní �ást v�etn� ak�ního plánu 
a�databáze projektových zám�r�. V�ka�-
dé fázi bylo dbáno na to, aby analytické 
a�typologické kroky sm��ovaly k�výstu-
p�m, které lze p�ímo vyu�ít p�i rozhodo-
vání o�konkrétních projektech.

Datové zdroje a�interpretace, 
role�ÚAP

Metodika práce s�daty stojí na kombina-
ci prostorových dat m�sta a�státních in-
stitucí a�na nov� vytvo�ených datových 
vrstvách. Vyu�ita byla zejména katast
rální a� základní geogra�cká data, data 
o� skute�ném vyu�ití území a� vegeta�-
ním krytu, vrstvy ochrany p�írody a�kra-
jiny, územního systému ekologické sta-
bility (ÚSES) a� dalších limit�, dopravní 
a�infrastrukturní data, sociodemogra�c-
ká data o�rozlo�ení obyvatel a�výstupy 
dalších m�stských koncepcí, nap�íklad 
Adapta�ní strategie statutárního m�sta 
Ostravy na dopady a�rizika vyplývající ze 
zm�ny klimatu.

Sou�ástí datového zázemí byly také 
územn� analytické podklady a� územní 
plán. P�i jejich vyu�ívání se však ukázalo, 
�e ÚAP v�sou�asné podob� dané vyhláš-
kou nere�ektují dostate�n� pot�eby plá -
nování m�sta, nato� krajiny. Sledují �adu 

jev�, které jsou významné z� hlediska 
právních limit� �i technické infrastruk-
tury, ale jen omezen� zachycují kvalitu 
a� vyu�ití zelen�, prostupnost pro p�ší 
a� rekrea�ní pohyb nebo jemn�jší typo-
logii krajiny. Také chybí vymezení struk-
tury m�sta, pro koncepci p�edevším 
d�le�ité nestavební bloky �i vymezení 
ve�ejných prostranství. To znamená, �e 
pro pot�eby koncep�ní práce s� m�st-
skou a� p�ím�stskou krajinou jsou ÚAP 
samy o�sob� nedostate�né. V�koncepci 
proto slou�ily spíše jako jeden z�díl�ích 
vstup�, zatímco hlavní d�raz byl kladen 
na interpretaci jiných relevantních dat 
a�na jejich zp�esn�ní nebo dopln�ní.

Tato zkušenost má dvojí rozm�r. Na 
jedné stran� ukazuje limit státem na-
staveného standardu ÚAP pro m�stské 
a� krajinné plánování, na stran� druhé 
odhaluje i�rezervy v�proaktivním vyu�í-
vání ÚAP v�rámci m�sta. 

Vymezení m�stské a�p�ím�stské 
krajiny, zelených prostranství 
a�krajinných lokalit 

M�stská krajina je v� koncepci de�no-
vána jako urbanizované prost�edí zahr-
nující zástavbu a�všechna ve�ejná pro-
stranství (ulice, nám�stí, parky apod.), 
pro která je charakteristická vysoká 
koncentrace lidí a� intenzivní vyu�ívání 

prostoru. P�ím�stská krajina je chápána 
jako území nacházející se mimo urba-
nizované prost�edí, obklopující m�sto 
a� vstupující do n�j prost�ednictvím 
�ek nebo lesních porost�. Zahrnuje ze-
m�d�lské prvky (orná p�da), p�írodní 
prvky (nap�. lesy, travní porosty), vodní 
prvky i��lov�kem vytvo�ené prvky (nap�. 
cesty, drobné stavby, mobiliá�).

Pro ú�ely koncepce byly tyto dv� slo�ky 
krajiny uchopeny spole�n� prost�ed-
nictvím pojmu zelená kostra, která 
propojuje zelená prostranství ve m�s-
t�, krajinotvorné prvky v� p�ím�stské 
krajin� a�zelené osy podél �ek a�dalších 
liniových struktur. V�rámci m�stské kra-
jiny byla zavedena typologie ve�ejných 
prostranství. Zelené prostranství je de�-
nováno jako typ ve�ejného prostranství, 
v�n�m� hraje hlavní roli zele� a�nezpev-
n�né plochy a�který slou�í zejména pro 
rekreaci a�volno�asové aktivity – typic-
ky parky, lesoparky, parková nám�s-
tí �i náb�e�í. Zelená prostranství pak 
za�azujeme do systému, který je dále 
analyzován. Podrobný popis vybraných 
zelených prostranství je uveden v� sa-
mostatné p�íloze koncepce v� katalogu 
Karty zelených prostranství.

V� p�ím�stské krajin� byly vymezeny 
tzv. krajinné lokality. Krajinná lokalita 
je homogenní území p�ím�stské kraji-

Obr. 3: Obecné zásady koncepce
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ny vymezené na základ� p�eva�ujícího 
charakteru a�vyu�ití, které slou�í pro po-
drobný popis, analýzu a� vyhodnocení 
stavu a� potenciálu území. Rozd�lením 
p�ím�stské krajiny do krajinných lokalit 
je mo�né jednotlivá území lépe porov-
návat a�hledat pro n� spole�ná �ešení. 
N�které krajinné lokality p�esahují za 
administrativní hranice Ostravy. To do-
kládá jejich širší kontext a� poukazuje 
na pot�ebu další diskuse se zástupci 
okolních obcí p�i plánování p�ípad-
ných úprav. Podrobný popis krajinných 
lokalit je uveden v� samostatné p�íloze 
koncepce v� katalogu Karty krajinných 
lokalit (obr. 4). 

Krajinotvorné prvky, rozhraní 
a�vstupy do p�ím�stské krajiny

Koncepce v�nuje zvláštní pozornost 
krajinotvorným prvk�m, tedy prvk�m, 
které utvá�ejí charakter p�ím�stské kra-

jiny. Pat�í mezi n� zem�d�lské prvky 
(orná p�da), p�írodní prvky (lesní a�ne-
lesní zele�, travní porosty), vodní prvky 
(vodní plochy, toky, mok�ady) a� �lov�-
kem vytvo�ené prvky (cesty, drobné 
stavby, mobiliá�). Znalost krajinotvor-
ných prvk� p�ispívá k� pochopení pro-
ces� probíhajících v�p�ím�stské krajin� 
a� napomáhá identi�kovat konkrétní 
de�city �i rizika, které mnohdy souvisí 
s� absencí p�írodních krajinotvorných 
prvk�. Spolupodílejí se na charakteru 
a�vyu�ití krajinných lokalit. 

Rozhraní p�ím�stské a� m�stské krajiny 
je v� koncepci pojato jako p�echodová 
zóna mezi krajinou a� m�stem tvo�ená 
nejen samotnou hranicí, ale i�jejím oko-
lím – zástavbou i�krajinotvornými prvky. 
Pro pot�eby hodnocení byla rozhraní 
rozd�lena na stabilní (s�díl�ím d�lením 
na prolínající, ohrani�ující a� kontrast-
ní uzav�ené), transforma�ní, rozvojové 

a� ostatní typy (obr. 5). Pro jednotlivé 
typy rozhraní koncepce uvádí doporu-
�ení pro udr�ení �i zlepšení jejich sou-
�asného stavu.

Významnou sou�ástí metodiky je také 
identi�kace sou�asných vstup� do p�í-
m�stské krajiny – míst, kde cestní sí� 
pro p�ší a� cyklisty p�echází z� m�stské 
do p�ím�stské krajiny. Tyto vstupy byly 
klasi�kovány podle prostupnosti (pro-
stupné a� neprostupné) a� významnosti 
(významné vstupy napojené na zna�e-
né trasy a�mén� významné vstupy). 

Hodnocení dostupnosti  
a�kapacity zelen�

Metodika dostupnosti vycházela z�princi- 
pu, �e ka�dý obyvatel Ostravy by m�l 
mít mo�nost dostat se do p�ti minut 
ch�ze (odpovídá vzdálenosti cca 400 m) 
do atraktivní zelen�, a� u� jde o�zelené 
prostranství nebo p�ím�stskou krajinu. 
V�analytické �ásti proto byly modelová-
ny docházkové vzdálenosti k� jednotli-
vým typ�m zelených prostranství; sou-
�asn� byly zohledn�ny bariéry v�uli�ní 
a�cestní síti a�skute�ná prostupnost pro-
storu [Felcman a�Franke, 2013].

Klí�ovým momentem metodiky je, �e 
dostupnost nebyla hodnocena odd�-
len� pro m�stská zelená prostranství 
a�p�ím�stskou krajinu, ale v�jejich kom-
binaci. V� okrajových �ástech obytných 
center a� ve venkovských �ástech m�s-
ta m��e p�ím�stská krajina �áste�n� 
nahradit roli park�. Proto byla analy-
zována situace, kdy obyvatelé nemají 
v� p�im��ené docházkové vzdálenosti 
kvalitní zelené prostranství, ale mají 
p�ístup k� p�ím�stské krajin�, a� naopak 
situace, kdy chybí obojí.

Obr. 4: Ukázka karty krajinné lokality

Obr. 5: Schémata vybraných typ� rozhraní
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Sou�ástí hodnocení byla také kapa-
cita zelených prostranství, tedy vztah 
mezi jejich plochou, typem a� po�tem 
obyvatel v� jejich zázemí. Nebylo tedy 
sledováno jen to, zda zele� v�okolí exis-
tuje, ale také zda není kapacitn� poddi-
menzovaná vzhledem k�potenciálnímu 
po�tu u�ivatel� a�zda obyvatelé mají na 
výb�r z�více prostranství, nebo jsou od-
kázáni na jediný (�asto p�etí�ený) park. 
Zohledn�n byl i� fakt, �e obyvatelé se 
mezi zelenými prostranstvími pohybují 
a�kombinují je – soustava menších, dob-
�e provázaných ploch m��e v�n�kterých 
lokalitách nabídnout obdobnou nebo 
lepší kvalitu ne� jeden velký park, po-
kud je sí� prostranství �itelná a�bezpe�-
ná. Z�praktických d�vod� se koncepce 
nezabývala místními zelenými prostran-
stvími (ve�ejné dvory, zele� mezi byto-
vými domy apod.), která v� celom�st-
ském m��ítku nemají zásadní vliv.

Implementa�ní rámec: databáze 
projekt� a�ukazatele úsp�šnosti

Metodika koncepce byla od po�átku 
navr�ena tak, aby analytická �ást plynu-
le p�echázela do �ásti implementa�ní. 
Koncepce proto obsahuje návod, jak 
s� výsledky pracovat p�i p�íprav� inves-
ti�ních akcí, územních studií a� dalších 
podrobn�jších dokumentací, a� zavádí 
databázi projektových zám�r� jako klí-
�ový nástroj implementace.

Do databáze projektových zám�r� vstu-
pují jednak zám�ry vycházející z� karet 
zelených prostranství a�krajinných loka-
lit, jednak zám�ry vyplývající z�interních 
iniciativ m�sta, z� podn�t� zastupitel� 
a�ú�edník�, z�architektonických sout��í, 
územních studií a�dalších strategických 
dokument� m�sta a�kraje. Tento zásob-
ník projekt� umo��uje systematicky 
propojovat koncep�ní cíle se zám�ry 
v�r�zných fázích p�ípravy a�realizace.

Koncepce rovn�� stanovuje cíle a�uka-
zatele úsp�šnosti, které umo��ují sle-
dovat napl�ování koncepce v��ase – na-
p�íklad rozlo�enou v�kovou strukturu 
strom� v� ulicích a� parcích, zvyšování 
podílu p�írodních krajinotvorných prv-
k�, sni�ování rozlohy erozn� ohro�ené 
orné p�dy, zvyšování po�tu revitali-
zovaných vodních prvk� �i sni�ování 
podílu transforma�ních a� rozvojových 
typ� rozhraní. Tato sada indikátor� pro-

pojuje kvalitativní cíle s� m��itelnými 
veli�inami, co� je d�le�ité jak pro �ízení 
implementace, tak pro pr�b��nou revizi 
metodiky.

Proces zpracování a�participace

Zpracování koncepce probíhalo od jara 
roku 2023 do podzimu roku 2025. Vy-
tvo�ení koncepce zelen� ukládá M�st-
skému ateliéru prostorového plánování 
a�architektury plán �innosti z�roku 2023, 
který byl schválený Radou m�sta Ostra-
vy 14. února 2023. Dokument byl schvá-
len zastupitelstvem m�sta Ostravy dne 
22. �íjna 2025. 

Aby koncepce zelen� poskytovala kom-
plexní pohled, byla nezbytná spolupráce 
r�zných profesí, které tvo�ily interní zpra-
covatelský tým: krajiná�ský architekt, ar-
chitekt a�urbanista, sociální a�fyzický geo-
graf a�specialista na participaci. Tento tým 
byl dopln�n o�externí konzultanty, jejich� 
úkolem bylo sledovat správnost postup� 
a� sm��ování projektu. Krom� ji� zmín�-
ných profesí byli zapojení další odborníci 
– meteorolog a�klimatolog, environmen-
tální geograf, specialista environmen-
tální podpory, specialista strategického 
plánování, odborník z� odboru ochrany 
�ivotního prost�edí a�experti z�m�stských 
ateliér� v�Praze, Brn� a�Bratislav�. Exter-
ní konzultanti p�inesli nezávislý pohled 
zven�í a�zkušenosti s�nastavením proces� 
v�jiných m�stech.

Koncepce byla pr�b��n� v� celém pro -
cesu zpracování participována se zá-
stupci z� �ad Magistrátu m�sta Ostra-
vy, m�stských obvod�, ale i� místních 
aktér� (nap�. Ostravské m�stské lesy 
a� zele�), odborné ve�ejnosti a� institucí 
[Krajský ú�ad Moravskoslezského kraje, 
Moravskoslezské Investice a� Develop-
ment (MSID), Agentura ochrany p�írody 
a�krajiny �R, Národní památkový ústav, 
Povodí Odry].

Výsledky

Rámcový obraz m�stské 
a�p�ím�stské krajiny Ostravy

Aplikace metodiky na území Ostravy 
umo�nila sestavit ucelený rámcový ob-
raz m�stské a�p�ím�stské krajiny, který 
propojuje strukturu zelených prostran-

ství v�intravilánu s�krajinnými lokalitami 
v�extravilánu, ukazuje hlavní zelené osy 
a�koridory a�identi�kuje klí�ová rozhraní 
p�ím�stské a�m�stské krajiny s�vysokým 
potenciálem pro zlepšení kvality vstup� 
do p�ím�stské krajiny.

Analýza potvrdila, �e Ostrava se skute�-
n� m��e pochlubit rozsáhlými plocha-
mi zelen� jak v�m�stské, tak v�p�ím�st-
ské krajin�, ale jejich kvalita, funk�nost 
a� dostupnost �asto neodpovídají po-
t�ebám obyvatel. Zelené plochy jsou 
nerovnom�rn� distribuovány a� jejich 
funkce není v�dy v� souladu s� poten
ciálem p�ím�stské krajiny. V� n�kterých 
�ástech m�sta je zele� relativn� bohatá, 
ale struktura ulic a�bariéry omezují její 
reálnou vyu�itelnost a�propojení s�okol-
ní krajinou. Jinde je naopak p�ím�stská 
krajina v� t�sné blízkosti, ale obyvatelé 
k�ní nemají snadný p�ší p�ístup.

Dostupnost a�de�cit zelen�  
ve vztahu k�p�ím�stské krajin�

Hodnocení dostupnosti a�kapacity zele-
n� ukázalo n�kolik typ� situací (obr. 6). 
V�ur�itých �tvrtích mají obyvatelé v�do-
sahu n�kolik r�zných zelených prostran-
ství i�p�ím�stskou krajinu. Výsledkem je 
robustní a� atraktivní rekrea�ní zázemí, 
které dob�e napl�uje cíle koncepce. 
V�jiných �ástech m�sta, �asto v�kontak-
tu s�rozsáhlými pr�myslovými areály, je 
situace opa�ná: formáln� existuje podíl 
zelených ploch, ale reálná docházková 
dostupnost kvalitní zelen� je omezená 
bariérami v�uli�ní síti.

Zvláš� záva�né jsou p�ípady, kde se kon-
centruje významný po�et obyvatel bez 
p�ístupu k� odpovídajícímu zelenému 
prostranství ani k� p�ím�stské krajin� 
v� p�im��ené p�ší vzdálenosti. Analýza 
umo��uje tato území prostorov� vy -
mezit a� kvanti�kovat po�et obyvatel, 
kterých se problém týká; v�souhrnu jde 
o�ni�ší tisíce obyvatel, u�nich� je z�hle-
diska kvality �ivota de�cit zelen� zásad-
ní. Speci�ckou skupinu tvo�í území, kde 
je m�stská zele� relativn� skromná, ale 
v�pom�rn� malé vzdálenosti se nachází 
kvalitní p�ím�stská krajina s� vysokým 
rekrea�ním potenciálem. 

Analýza sou�asných vstup� do p�ím�st-
ské krajiny ukázala, �e v�tšina vstup� 
je prostupná, ale existuje i�ur�itý po�et 
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neprostupných vstup�, �asto vázaných 
na oplocené areály nebo slepé konce 
ulic. Ty p�edstavují p�ímou bariéru pro 
vyu�ívání krajiny. Celkem 2,5 % vstup� 
je neprostupných, co� se m��e na lokál-
ní úrovni projevit výrazným zhoršením 
p�ístupu do krajiny, zejména tam, kde 
není k�dispozici alternativní cesta.

Struktura p�ím�stské krajiny 
a�rozhraní p�ím�stské  
a�m�stské krajiny

Z�hlediska p�ím�stské krajiny se potvr-
dilo, �e celková rozloha této slo�ky v�Os-
trav� �iní p�ibli�n� 10 675 ha, co� odpo -
vídá zhruba 377 m² p�ím�stské krajiny 
na jednoho obyvatele. To je na první 
pohled p�íznivý údaj, ale teprve jeho 
spojení s� prostorovým rozlo�ením kra-
jinných lokalit, s� ur�itým charakterem 
a� vyu�itím, ukazuje skute�nou kvalitu 
prost�edí.

Vymezení 77 krajinných lokalit umo�-
nilo rozlišit šest charakter�: zem�d�l-
ský intenzivní, zem�d�lský extenzivní, 
lesnatý, �í�ní, rybni�ní a�postindustriál-
ní. Nejv�tší podíl podle po�tu i�rozlohy 

mají lesnaté a� intenzivn� zem�d�lské 
lokality, významné zastoupení má také 
charakter �í�ní, co� odpovídá roli �ek 
v�ostravské krajin�. Tato typologie je klí-
�ová pro formulování diferencovaných 
doporu�ení, jak jednotlivé krajinné lo-
kality rozvíjet – jiná opat�ení jsou vhod-
ná v��í�ních lokalitách, jiná v�lesnatých, 
jiná v�postindustriálních krajinách. 

Z�pohledu p�ítomnosti krajinotvorných 
prvk� v� p�ím�stské krajin� Ostravy 
dominují lesní zele� a�orná p�da dopl-
n�né nelesní zelení, travními porosty 
a�vodními prvky. Rozsáhlé lesní plochy 
p�evládají zejména v�t��bou zasa�ených 
oblastech nap�íklad ve Slezské Ostrav�, 
Radvanicích a� Bartovicích a� Michálko-
vicích, zatímco intenzivní orná p�da je 
soust�ed�na zejména v�agrární ji�ní a�zá-
padní �ásti p�ím�stské krajiny, nap�íklad 
u�Nové B�lé, Staré B�lé nebo Krásného 
Pole. S�p�ítomností krajinotvorných prv-
k� a�speci�ckými p�írodními podmínka-
mi dále souvisí r�zné zp�soby vyu�ití�– 
p�írodní, rekrea�ní a� produk�ní. Z� nich 
vyplývá hlavní vyu�ití krajinných lokalit, 
které ur�uje následný rozvoj lokality, za-
tímco další zp�soby vyu�ití jej dopl�ují.

Hodnocení rozhraní p�ím�stské a�m�st-
ské krajiny ukázalo, �e stabilní typy roz-
hraní s� dostate�nou zelení p�evládají 
zejména tam, kde na hranici m�sta na-
vazuje les nebo souvislé porosty d�evin. 
Problémové jsou naopak transforma�ní 
a�rozvojové typy rozhraní, kde dochází 
k� p�ímému kontaktu zástavby s� ornou 
p�dou nebo rozsáhlými travními poros-
ty bez stabiliza�ního pásu zelen�, co� 
vede ke zhoršení ekologické stability, 
zvýšené prašnosti i�k�degradaci vizuální-
ho obrazu m�sta v�krajin�. Tyto situace 
jsou typické pro n�které venkovské �ásti 
m�sta. Vymezení t�chto úsek� umo��u -
je cílen� navrhovat opat�ení vedoucí ke 
stabilizaci rozhraní, zejména výsadbou 
zelen� a�kultivací okolí zástavby. Celko-
vá délka rozhraní p�ím�stské a� m�stské 
krajiny v�Ostrav� �iní 403�km.

Nástroj pro prioritizaci zám�r� 
a�efektivní sm�rování investic

Jedním z�nejvýznamn�jších výstup� kon-
cepce je vytvo�ení rámce pro prioritizaci 
zám�r� v�oblasti zelen� a�krajiny. Kom-
binací informací o�dostupnosti a�kapa-
cit� zelených prostranství, charakteru 

Obr. 6: De�citní území v�Ostrav� (vý�ez z�mapy)
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a�stavu krajinných lokalit, typu rozhra-
ní a�po�tu obyvatel v�dot�eném území 
vzniká schopnost rozhodovat, které pro-
jekty mají nejv�tší potenciál zlepšit stav 
m�stské i� p�ím�stské krajiny a� kvalitu 
�ivota obyvatel.

M�sto tak není nuceno reagovat pouze 
na jednotlivé podn�ty, ale m��e syste-
maticky porovnávat zám�ry podle toho, 
jaký problém �eší (nap�. de�cit dostup-
né zelen�, kapacitní p�etí�ení parku, 
neprostupnost vstup� do krajiny, pro-
blematické rozhraní) a� jaký po�et oby-
vatel zasahují. Databáze projektových 
zám�r�, napojená na karty zelených 
prostranství a� krajinných lokalit, pak 
slou�í jako praktický nástroj pro sesta-
vování ak�ních plán� a� pro vyu�ívání 
dota�ních titul�.

Tato schopnost prioritizovat je zásadní 
obzvlášt� v� kontextu velkého m�sta, 
jako je Ostrava, které nedoká�e m�nit 
vše najednou. Koncepce proto p�ispívá 
k� tomu, aby investice do zelené infra-
struktury byly sm�rovány tam, kde mají 
nejv�tší dopad na kvalitu prost�edí i�na 
pln�ní strategických cíl� m�sta.

Diskuse

Ov��ení p�ínos�  
komplexního p�ístupu  
k�m�stské a�p�ím�stské krajin�

Zkušenost s�tvorbou a�aplikací koncepce 
potvrzuje, �e integrované nahlí�ení na 
m�stskou a� p�ím�stskou krajinu p�ináší 
jiné typy záv�r�, ne� kdyby byly ob� slo� -
ky posuzovány odd�len�. Rozhodnutí, 
zda v�ur�ité �ásti m�sta investovat do no-
vého parku, zvyšovat kvalitu existujících 
ploch nebo primárn� zlepšit napojení na 
p�ím�stskou krajinu, se stává v�domým 
strategickým krokem zalo�eným na ana-
lýze vztah� celé krajiny. Koncepce ukazu-
je, �e udr�iteln�jší je mít efektivn� urbani-
zované m�sto, které nabízí rychlý p�ístup 
do pestré a� dob�e fungující p�ím�stské 
krajiny, ne� usilovat o�rovnom�rné „zaze-
len�ní“ všech ploch bez ohledu na jejich 
význam, charakter, typologii a� vyu�ití 
[Skleni�ka, 2003; Nepomucký a�Salašová, 
1996; IPR Praha, 2020].

Potvrdilo se také, �e kvalitní metodika 
musí spojovat vyu�ití existujících národ-

ních a�mezinárodních p�ístup� s� jejich 
kritickým p�izp�sobením místním pod-
mínkám. V�Ostrav� nebyla �ádná meto-
dika p�evzata „1 : 1“; jednotlivé principy�– 
nap�íklad typologie krajiny, standardy 
dostupnosti, hodnocení kvality zelen� 
�i práce s� modrozelenou infrastruktu-
rou – byly kombinovány a� lad�ny ve 
spolupráci se zástupci m�sta, odbor-
níky z� jiných m�st (Institut plánování 
a�rozvoje hlavního m�sta Prahy, Kance-
lá� architekta m�sta Brna, Metropolitný 
inštitút Bratislavy) i�aktéry v�území. Vý-
sledkem je rámec, který je dostate�n� 
komplexní, ale zárove� prakticky pou�i-
telný a�vztahuje se k�reálným rozhodo-
vacím situacím.

Vztah k�územnímu plánování,  
ÚAP a�ZÚR

Z�hlediska systému plánovacích nástro-
j� je koncepce p�íkladem dokumentu, 
který dopl�uje, zp�es�uje a� �áste�n� 
p�edchází funkcím územního plánu. 
Územn� analytické podklady, které by 
teoreticky mohly de�cit plánovacích 
nástroj� �áste�n� vyrovnat, jsou v�sou-
�asném standardu nastavovány shora 
tak, �e pln� nere�ektují pot�eby m�st -
ského a�krajinného plánování, zejména 
pokud jde o�kvalitu a�vyu�ití zelen�, pro-
stupnost a�typologii krajiny.

Koncepce v�tomto kontextu plní n�kolik 
rolí. Zaprvé poskytuje podrobn�jší ob-
raz krajiny m�sta, který m��e být vyu�it 
p�i aktualizaci ÚAP a� územního plánu, 
nap�íklad p�i vymezování potenciáln� 
zastavitelných území respektujících p�í-
m�stskou krajinu a�p�i identi�kaci t�ch, 
která ji naopak narušují. Zadruhé slou-
�í jako podklad pro zadávání podrob-
n�jších dokumentací, územních studií 
krajiny a�systém� zelen� v�jednotlivých 
�ástech m�sta, které mohou rozpra-
covat obecné cíle do konkrétn�jšího 
návrhového rámce. Zat�etí m��e být 
zdrojem podn�t� pro zm�ny územního 
plánu tam, kde se uká�e, �e stávající za-
stavitelná území jsou z�hlediska krajiny 
�i dostupnosti zelen� problematická.

Zárove� koncepce odhaluje limity správ-
ních hranic. Krajinné lokality �asto p�esa-
hují hranice statutárního m�sta Ostravy, 
zatímco kompetence m�sta kon�í na 
jeho správním území. Ochrana p�ím�st-
ské krajiny p�ed necitlivým rozr�stáním 

m�sta a�koordinace významných doprav-
ních staveb v�krajin� proto nem��e být 
�ešena pouze m�stskými koncepcemi� – 
vy�aduje aktivní roli zásad územního roz-
voje (ZÚR) a�krajských strategií. V�oblasti 
krajinného plánování zde zatím existují 
rezervy, které by m�la pomoci p�ekle-
nout Politika krajiny.

P�enositelnost metodiky 
a�mo�nosti vyu�ití  
v�jiných m��ítkách

Metodika pou�itá v� Ostrav� je zvlášt� 
relevantní pro velká m�sta s�rozsáhlým 
podílem zelen� a� p�ím�stské krajiny, 
významným podílem m�stských po-
zemk� a�kombinací charakteru moder-
nistického m�sta, zahradního m�sta 
a�rozsáhlé volné krajiny. V�takových m�s-
tech je mo�né p�evzít principy spole�-
ného hodnocení m�stské a�p�ím�stské 
krajiny, typologii zelených prostranství 
a� krajinných lokalit, práci s� rozhraním 
a�vstupy do p�ím�stské krajiny i�zp�sob 
prioritizace zám�r�.

Pro menší obce m��e být celkový roz-
sah a�hloubka analýz koncepce obtí�n� 
zvládnutelná, ale p�ístup lze adaptovat 
nap�íklad v� m��ítku svazk� obcí nebo 
na úrovni obcí s�rozší�enou p�sobností. 
V� t�chto p�ípadech mohou být inspi-
rativní zejména postupy vymezování 
krajinných lokalit, hodnocení rozhraní 
a�vstup� do p�ím�stské krajiny a�práce 
s� databází projektových zám�r� jako 
nástrojem koordinace investic do zele-
né infrastruktury.

Koncepce tak m��e sehrát roli „pilotní-
ho p�ípadu“ pro budoucí národní me-
todiku krajinného plánování. Ukazuje, 
jak lze v� m�stském m��ítku prakticky 
napl�ovat principy Evropské úmluvy 
o� krajin� a� Politiky krajiny, jak doplnit 
a� zp�esnit stávající plánovací nástroje 
a�jak spojit koncep�ní úrove� s�konkrét-
ními projekty a�ukazateli úsp�šnosti.

Záv�r

Koncepce zelen� m�sta Ostravy je p�í-
kladem, jak lze v� podmínkách postin-
dustriální regionální metropole vytvo�it 
komplexní, datov� podlo�ený a� imple-
menta�n� orientovaný rámec pro plá-
nování m�stské a� p�ím�stské krajiny. 
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Základním p�edpokladem je p�ijetí po-
hledu na m�stskou a�p�ím�stskou kra-
jinu jako na jeden provázaný systém. 
Ostravská zkušenost ukazuje, �e udr�i-
telnost m�sta znamená vytvá�et logic-
ky strukturované a� funk�n� provázané 
prost�edí: efektivn� urbanizované �ásti 
m�sta s� odpovídající m�stskou zelení 
a�dobrou dostupností do pestré, atrak-
tivní a� ekologicky stabilní p�ím�stské 
krajiny. Nem��eme mít všude všech-
no�– pak nemáme nikde nic. Podstatné 
je, aby celý systém jako celek dával smy-
sl a�p�ispíval k�vysoké kvalit� �ivota lidí 
ve m�st� i��ivo�ich� a�rostlin v�m�stské 
i�p�ím�stské krajin�.

Metodika koncepce p�ináší n�kolik klí�o-
vých pou�ení. Zaprvé potvrzuje, �e bez 
spole�ného hodnocení m�stské a� p�í-
m�stské krajiny není mo�né �init kvali�-
kovaná rozhodnutí o� tom, kde zakládat 
nová zelená prostranství, kde zlepšovat 
kvalitu stávajících ploch a�kde je efektiv-
n�jší zlepšit napojení na p�ím�stskou kra-
jinu. Zadruhé ukazuje, �e stávající systém 
územního plánování je nutné doplnit 
o�dokumenty, které zachycují kvalitu, do-
stupnost a�kapacitu zelen� a�krajiny v�m�-
�ítku, které odpovídá reálnému fungování 
m�st. Zat�etí demonstruje, �e dob�e na-
vr�ená koncepce m��e prost�ednictvím 
databáze projektových zám�r�, ak�ních 
plán� a�ukazatel� úsp�šnosti slou�it jako 
ú�inný nástroj pro prioritizaci investic 
a�postupné zlepšování stavu krajiny.

Z�pohledu p�ipravované Politiky krajiny 
a� národní metodiky krajinného pláno-

vání lze koncepci chápat jako praktický 
p�íklad toho, jak mohou m�sta napl�o-
vat principy evropské a�národní krajin-
né politiky ve svém m��ítku. Ostravská 
zkušenost m��e být inspirativní zejmé-
na v� otázkách, jak metodicky uchopit 
p�ím�stskou krajinu a�rozhraní p�ím�st-
ské a�m�stské krajiny, jak kriticky a�kon-
struktivn� pracovat s� ÚAP a� ZÚR a� jak 
propojit koncep�ní a�projektovou rovi-
nu prost�ednictvím sady m��itelných 
indikátor�.

Koncepci zelen� m�sta Ostravy nalez-
nete na https://www.mappaostrava.cz/
koncepce/koncepce-zelene/.
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ENGLISH ABSTRACT

The Green Framework Concept of the City of Ostrava as a�Tool for Integrated Planning of Urban and Peri-Urban 
Landscape, by Daniela Davidová, Romana Konkolová, Pavel �ihák

The article presents the methodology and process of developing the Green Framework Concept of the City of Ostrava as 
a�model example of integrated planning of urban and peri-urban landscape in a�post-industrial regional metropolis. It builds 
on the long-term requirement of the Strategic Development Plan of the City of Ostrava to have a�comprehensive document 
for the development and management of greenery, which ful�ls, among other things, the goal of “bringing the city closer to 
nature and managing resources responsibly” and integrates urban greenery, peri-urban landscape and their interrelations. The 
concept employs a�combination of analytical, typological and interpretative approaches to available spatial data. Particular 
emphasis is placed on assessing the accessibility and capacity of green public spaces and peri-urban landscape, the quality of 
the urban-rural interface, and the ability to translate the results into speci�c projects and detailed documentation and studies. 
The outcome is a�framework overview of Ostrava’s�urban and peri-urban landscape. The discussion focuses on the limitations 
of the current system of territorial analytical documents, the role of spatial planning and Principles of Spatial Development, 
and the transferability of the methodology to other large cities and districts with extended competence. In conclusion, the 
article formulates recommendations for the development of integrated landscape planning in urban regions and the e�cient 
allocation of investments in green infrastructure in the context of the Landscape Policy and landscape planning methodology.
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Plánovací smlouvy p�edstavují klí�ový 
smluvní nástroj v� �eském stavebním 
právu, který umo��uje úpravu právních 
vztah� mezi územn� samosprávný-
mi celky nebo vlastníky ve�ejné infra-
struktury a� stavebníky. Jejich cílem je 
usnadnit realizaci stavebních zám�r� 
sjednáním oboustrann� p�ijatelných 
podmínek. Nová úprava v� zákon� 
�.�283/2021�Sb., stavební zákon („NSZ“), 
p�ináší zásadní zm�ny oproti p�edchozí-
mu stavu.

1. �Základní charakteristika 
a�rozdíly oproti  
p�edchozí úprav�

Plánovací smlouvy jsou zakotveny jako 
mo�nost, nikoliv povinnost vzájemn� 
prosp�šné smluvní spolupráce. Umo�-
�ují investorovi vybudovat projekt a�zá-
rove� pomáhají rozvoji obce. Územn� 
samosprávný celek má navíc ve�ej-
noprávní odpov�dnost, a� proto musí 
hájit zájmy ve�ejnosti, jednat transpa-
rentn� a�nediskrimina�n�.

1.1 �Charakteristika plánovacích 
smluv dle nového  
stavebního zákona 

Plánovací smlouva m��e usnadnit rea- 
lizaci stavebního zám�ru. Jde o� ve�ej-
noprávní smlouvu, kde nositel ve�ej-
né moci p�istupuje k� dohod� se sta-

vebníkem o� závazcích dle § 131 NSZ. 
Ustanovení § 131 NSZ obsahuje sled 
nabízených práv a� povinností stran, 
které mohou být plánovací smlouvou 
regulovány. By� se to m��e zdát jako 
protimluv, plánovací smlouva se ne-
bude v�dy �ídit stavebním zákonem. 
Plánovací smlouva m��e obsahovat 
i� závazky soukromoprávní povahy, p�i-
�em� pro n� se podp�rn� pou�ije zá -
kon �.� 89/2012� Sb., ob�anský zákoník 
(„OZ“). Pokud ale smlouva obsahuje 
by� jen jeden ve�ejnoprávní závazek, je 
pova�ována za ve�ejnoprávní smlouvu 
a�aplikuje se na ni primárn� stavební zá-
kon, sekundárn� zákon �.�500/2004�Sb., 
správní �ád („S�“), a�a� terciárn� ob�an-
ský zákoník. V� tom sm�ru platí princip 
„vyšší bere“. 

Zákonodárce nevymezil jasnou hranici 
mezi ve�ejnoprávními a�soukromopráv-
ními závazky. Ze systematiky a�textu zá-
kona lze dovozovat následující rozlišení. 
Ve�ejnoprávní závazky se dotýkají ve�ej-
noprávního úkolu obce vydat územní 
plán („ÚP“), nap�. �init kroky k� jeho vy-
dání, nezm�nit ÚP nebo neztí�it realiza-
ci zám�ru. Soukromoprávní závazky se 
dotýkají postavení územn� samospráv-
ného celku jako vlastníka nemovitostí 
a� �ádného hospodá�e, a�proto zahrnují 
závazky jako nezatí�it �i nezcizit dot�e-
né nemovitosti územn� samospráv-
ného celku, podílet se na vybudování 
ve�ejné dopravní a�technické infrastruk-

tury („VDTI“) nebo p�evzít vybudovanou 
infrastrukturu.

Ve�ejnoprávní nebo soukromoprávní cha-
rakter má zásadní vliv na n�kolik klí�o-
vých faktor�, a� to na platnost smlouvy 
z� hlediska schvalujícího orgánu, zá-
vaznost smlouvy dle rozhodné právní 
úpravy, re�im p�ezkumného �ízení i�po-
suzující orgán, zejména zda se tak d�je 
ve správním nebo civilním soudnictví, 
a�po�adavek na publicitu.

1.2 Rozdíly oproti p�edchozí úprav� 

Zákon �.� 183/2006�Sb., stavební zákon 
(„SSZ“ neboli starý stavební zákon), vý-
slovn� upravoval pouze dva typy pláno-
vacích smluv, tj. pro vydání regula�ního 
plánu na �ádost �adatele (§ 66 SSZ) 
a�pro územní rozhodnutí bez dostate�-
né VDTI (§ 88 SSZ). Ozna�ení „plánovací 
smlouva“ bylo navíc v�roce 2017 z�§ 88 
SSZ vypušt�no.

Dále byly uzavírány soukromoprávní 
innominátní smlouvy o�pln�ní po�adav-
k� obce, které si obec v��i investorovi 
vymínila pro vyu�ití svých pozemk� 
nebo vydání souhlasného stanoviska 
(„innominátní smlouvy“). Tyto smlouvy 
byly obtí�n� vymahatelné a�nep�inášely 
zákaz námitek proti zn�ní a�smyslu plá-
novací smlouvy.

PLÁNOVACÍ SMLOUVY V��ESKÉM STAVEBNÍM 
PRÁVU: CHARAKTERISTIKA, VYU�ITÍ  
A�PRÁVNÍ ASPEKTY
Sandra Kone�ná, Martin Abraham

Plánovací smlouvy v��eském stavebním právu, zásadn� reformované novým stavebním zákonem �.�283/2021�Sb., jsou klí-
�ovým smluvním nástrojem pro úpravu vztah� mezi územn� samosprávnými celky (nebo vlastníky ve�ejné infrastruktury) 
a�stavebníky usnad�ujícím realizaci stavebních zám�r�. Nov� jsou zakotveny jako ve�ejnoprávní smlouvy, které však mohou 
obsahovat i�soukromoprávní závazky, p�i�em� platí princip, �e sta�í jediný ve�ejnoprávní závazek k�ur�ení ve�ejnoprávního 
charakteru celé smlouvy. Rozlišují se podmi�ující plánovací smlouvy, které vá�í rozhodování v�územních plánech na jejich 
uzav�ení, a�dobrovolné plánovací smlouvy iniciované stranami. P�íprava smluv vy�aduje pe�livé vyvá�ení práv a�povinností, 
kdy povinnosti územn� samosprávného celku jsou bu� taxativn� vymezené (ve�ejnoprávní) nebo neomezené (soukromo-
právní). Povinnosti stavebníka zahrnují podíl na výstavb� infrastruktury �i poskytnutí pln�ní za zhodnocení pozemku (tzv. 
plánovací výhoda). Smlouvy jsou pro strany závazné a�p�ezkumná �ízení i��ešení spor� probíhají ve správním soudnictví, co� 
posiluje jejich ve�ejnoprávní charakter. Nový stavební zákon rovn�� zvyšuje právní jistotu stavebník� tím, �e souhlas vlastní-
ka pozemku nelze vzít zp�t po podání �ádosti o�povolení zám�ru, �ím� celková úprava posiluje právní jistotu, transparent-
nost a�p�edvídatelnost stavebního rozvoje. 
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Nová úprava usiluje o�jednozna�né vy-
mezení rozsahu a�obsahu závazk� s�ve-
�ejnoprávním prvkem, umo��uje krea
tivitu p�i tvorb� pravidel a� p�ísp�vk� 
a�dává jasn�jší pravidla pro �ešení spor� 
a�p�ezkumná �ízení.

P�echodná ustanovení NSZ stanoví, �e 
plánovací smlouvy uzav�ené dle SSZ 
se posuzují podle dosavadních práv-
ních p�edpis�. Na innominátní smlouvy 
však nemyslí. Novela �. 465/2023 Sb. 
navíc doplnila, �e plánovací smlouvy 
dle SSZ mají s� ú�inností od 1. 1. 2024 
ve�ejnoprávní re�im, kdy� tato otázka 
byla dlouhodob� p�edm�tem právních 
diskusí.

Nejv�tším právním úskalím nové úpra-
vy z�stává, �e nevy�ešila nejasnou hra-
nici mezi ve�ejnoprávními a�soukromo-
právními závazky.

2. �Kdy lze plánovací smlouvy 
vyu�ít a�jaké známe její typy

Stavební zákon nabízí dva tandemové 
typy plánovacích smluv: 1) podmi�ující 
plánovací smlouvu vs. dobrovolnou plá-
novací smlouvu a�2) plánovací smlouvu 
vedoucí k�vydání, zm�n� nebo zachová-
ní územního plánu vs. vedoucí ke schvá-
lení zám�ru.

2.1 �D�lení z�hlediska dobrovolnosti 
uzav�ení plánovací smlouvy

2.1.1 Podmi�ující plánovací smlouva

Podmi�ující plánovací smlouva je upra-
vena v�ust. § 81 a�86 NSZ, podle nich� 
územní, resp. regula�ní plán m��e vy-
mezit plochu nebo koridor, resp. zá-
m�r, kde je rozhodování podmín�no 
uzav�ením plánovací smlouvy. Územní 
plán stanoví základní obsah, podmínky 
a�lh�tu pro uzav�ení plánovací smlouvy, 
p�i�em� lh�ta nesmí p�ekro�it šest let 
od ú�innosti územního plánu. Regu-

la�ní plán stanoví základní podmínky 
a�lh�tu pro uzav�ení plánovací smlouvy, 
nejdéle �ty�i roky od ú�innosti regula�-
ního plánu. 

Marným uplynutím stanovené lh�ty 
pozbývá podmínka uzav�ení smlouvy 
platnosti, co� v�praxi znamená, �e v�do-
t�eném území lze následn� povolovat 
zám�ry i� bez ní. Jeliko� je plánovací 
smlouva dvoustranným právním ak-
tem, nem��e si obec její uzav�ení na 
stavebnících jednostrann� vynutit. Po-
kud by obec cht�la podmínku v�území 
udr�et, musela by rozhodnout o� po�í-
zení zm�ny územn� plánovací doku-
mentace a�podmínku v�etn� nové lh�ty 
znovu stanovit. K�takovému faktickému 
„prodlou�ení“ lze však p�istoupit pouze 
v� od�vodn�ných a� nezbytných p�ípa-
dech z�vá�ných d�vod�, které musí být 
ve zm�n� �ádn� formulovány a� od� -
vodn�ny legitimními zájmy územn� sa-
mosprávného celku.1 

Podmínky musí být stanoveny jasn�, 
srozumiteln� a� konkrétn�, v� opa�ném 
p�ípad� budou nevymahatelné. Nap�í-
klad podmínka zn�jící tak, �e umíst�ní 
zám�ru je mo�né pouze za sou�asného 
zajišt�ní dostate�né ve�ejné a�dopravní 
infrastruktury pro provoz zám�ru, bude 
t��ko vymahatelná pro svou neur�itost.2 
Rovn�� podmi�ující plánovací smlouva 
jako celek musí být formulována pre-
cizn�, p�edvídateln� a� transparentn�, 
aby byla v�souladu s�kolektivními zájmy. 
Po�adavek územního plánu, kterým se 
podmi�uje vyu�ití ur�itého území uza-
v�ením plánovací smlouvy, navíc musí 
být v� tomto územním plánu �ádn�  
od�vodn�n.

Stranami podmi�ující plánovací smlou-
vy mohou být obec, hlavní m�sto Praha 
nebo kraj na stran� jedné a�stavebník na 
stran� druhé. M�stské �ásti Prahy nebo 
vlastníci VDTI zde mohou být pouze ve-
dlejší smluvní stranou, co� vyplývá p�í-
mo z�rozd�lení zákonných kompetencí 

k� po�izování územn� plánovací doku-
mentace, kdy m�stské �ásti hlavního 
m�sta Prahy ani vlastníci VDTI nejsou 
tv�rci územního plánu. Podmi�ující 
plánovací smlouva dává smysl p�ede-
vším u�zastavitelných a�transforma�ních 
ploch, kde dojde k� navýšení kapacity 
a�nové zát��i, nebo u�ploch, které získá-
vají „plánovací výhodu“3.

2.1.2 Dobrovolná plánovací smlouva

Dobrovolná plánovací smlouva se �ídí 
obecnou úpravou plánovacích smluv 
dle ust. § 131 a� násl. NSZ, uzavírá se 
z�iniciativy stran a�stavebníka nelze k�je-
jímu uzav�ení nutit. Bývá však v�zájmu 
územn� samosprávného celku p�im�t 
stavebníka ke spolupráci za ú�elem 
získání p�ísp�vku na budování ve�ejné 
infrastruktury, nadto kdy� územn� sa-
mosprávný celek má povinnost zacho-
vat rovné podmínky pro stejné p�ípady. 
Stavebníka lze motivovat sou�inností 
územn� samosprávného celku p�i po-
volování zám�ru nebo p�íslibem p�e-
vzetí infrastruktury.

2.2 D�lení z�hlediska zám�ru stran

2.2.1 �Plánovací smlouva vedoucí 
k�územn� plánovacím závazk�m

Tato smlouva obsahuje závazek územ-
n� samosprávného celku vyvinout úsilí 
k�vydání, dosa�ení zm�ny nebo zacho-
vání územn� plánovací dokumentace, 
proti �emu� stavebník poskytuje pe-
n��ní nebo v�cné pln�ní za zhodnocení 
pozemku. Obec se však nem��e zavázat 
k� dosa�ení zm�ny územn� plánovací 
dokumentace, pouze k�její iniciaci.

2.3 �Plánovací smlouva vedoucí 
ke�stavebnímu zám�ru 

Úskalí tohoto typu plánovací smlouvy 
spo�ívá zejména v�popisu zám�ru a�dal-
ších detailech smlouvy. Aby smlouva 
umo�nila dosáhnout po�adovaný ú�el, 

1 �MMR. 2024. Plánovací smlouvy. Pom�cka k�aplikaci. [on-line]. Str. 12. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj. Dostupné z: https://www.uur.cz/media/
e3xhsykj/mmr-planovaci-smlouvy-2024-07-16-odborny-text.pdf. [cit. 2025-11-29].

2 �Krajský soud v�Ostrav� – pobo�ka Olomouc v�rozhodnutí �. j. 60 A�61/2022-202 ze dne 29. 11. 2024 se zabýval �alobami proti rozhodnutí o�umíst�ní 
stavby papírny v�Záb�ehu. Soud v� tomto �ízení �ešil p�edevším soulad zám�ru s�územním plánem m�sta a�nad�azenou krajskou dokumentací, 
p�i�em� zkoumal vlivy projektu na �ivotní prost�edí, �istotu ovzduší a�pohodu bydlení. Krajský soud v�tomto konkrétním p�ípad� vyhodnotil námitku 
ohledn� nedostate�né infrastruktury a� chyb�jící plánovací smlouvy jako ned�vodnou. Soud se ztoto�nil s� argumentací �alovaného (krajského 
ú�adu), �e infrastruktura pro zám�r papírny byla v�daném území právn� i�fakticky zajišt�na jiným zp�sobem ne� novou plánovací smlouvou. 

3 �Povinnost investora poskytnout územn� samosprávnému celku pen��ní nebo v�cné pln�ní za zhodnocení pozemku vydáním územn� plánovací 
dokumentace.
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m�la by být dostate�n� obecná pro 
�exibilitu stavebníka a� sou�asn� niko-
liv p�íliš široká, aby byla p�edvídatelná 
a�nenarušila zájmy územn� samospráv-
ného celku.

3. �Jak p�ipravit oboustrann� 
vyvá�enou a�p�itom 
platnou plánovací 
smlouvu?

P�íprava plánovací smlouvy vy�aduje 
pe�livé zvá�ení zamýšleného obsahu 
a� všech souvisejících právních aspek-
t�. Strany plánovací smlouvy se odvíjí 
od p�edm�tu smlouvy. U� podmi�ující 
plánovací smlouvy vedoucí ke zm�n� 
územního plánu je to obec, kraj nebo 
hl. m. Praha. Dobrovolných plánovacích 
smluv se mohou ú�astnit i�m�stské �ásti 
nebo vlastníci VDTI. P�edm�t plánovací 
smlouvy se odvíjí od kone�ného cíle 
stavebníka, tedy zda má smlouva zavést 
povinnost územn� samosprávného cel-
ku k�jeho územn� plánovací dokumen-
taci, nebo zda jde stavebníkovi o�povo-
lení jeho zám�ru, p�ípadn� zda je t�eba 
jejich kombinace. Investor musí p�edem 
znát rentabilitu a�náklady zám�ru, v�et-
n� nárok� územn� samosprávného cel-
ku dle plánovací smlouvy.

3.1 Práva a�povinnosti stran

Práva a� povinnosti stran by m�ly být 
oboustrann� vyvá�ené. Povinnosti územ-
n� samosprávného celku mohou mít 
dvojí charakter, a�to ve�ejnoprávní nebo 
soukromoprávní. Povinnosti územn� sa-
mosprávného celku z� oblasti ve�ejného 
práva jsou obsa�eny v�ust. § 131 odst. 1 
NSZ a�jedná se o�uzav�ený vý�et, který ne-
m��e být práv� pro svou ve�ejnoprávní 
povahu rozši�ován. Jde o�následující po-
vinnosti územn� samosprávného celku:
• �Poskytnout sou�innost k� uskute�n�ní 
zám�ru, nap�. p�edat stavebníkovi po-
t�ebné informace k�projednání zám�ru 
s�dot�enými osobami nebo uspo�ádat 
takové jednání.

• �U�init kroky k�vydání územn� plánova-
cí dokumentace, tj. pouze iniciovat zá-
sah do územn� plánovací dokumenta-
ce, nikoliv se zavázat k�jeho dosa�ení.

• �Po sjednanou dobu nevydat nebo ne-
zm�nit územn� plánovací dokumenta-

ci nebo neu�init úkon zt��ující zám�r; 
územn� samosprávný celek se však 
musí podrobit zm�nám nad�azené 
územn� plánovací dokumentace.

• �Neuplat�ovat v��ízeních práva v�rozpo-
ru s�plánovací smlouvou; stavební ú�ad 
ani nebude p�ihlí�et k�námitkám v�roz-
poru s�plánovací smlouvou.

Soukromoprávní povinnosti územn� 
samosprávného celku jsou dány v� ust. 
§ 131 odst. 2 NSZ, jejich vý�et omezen 
není. Jedná se nap�íklad o�povinnost: 
• �Nezatí�it nebo nezcizit pozemky do-
t�ené zám�rem v� dispozici územn� 
samosprávného celku.

• �Finan�n� se podílet na ve�ejn� pro-
sp�šných �ástech stavby, nap�. ve�ejná 
prostranství, infrastruktura, ob�anská 
vybavenost.

• �P�evzít zhotovenou stavbu do své sprá-
vy nebo vlastnictví – tento závazek 
bude jedním z�hnacích motor� staveb-
níka pro� vstoupit do plánovací smlou-
vy, kdy� náklady na provoz zejména 
infrastruktury a� odpov�dnost za n�j 
p�esahuje stavebníkovy plány, nebo

• �p�evzít další soukromoprávní závazky.

Povinnosti stavebníka najdeme v� ust. 
§ 131 odst. 3 NSZ rovn�� v�podob� de-
monstrativního vý�tu takto: 
• �Ú�astnit se výstavby ve�ejné infra-
struktury nebo opat�ení vyvolaných 
zám�rem.

• �P�evzít náklady na výstavbu ve�ejné in-
frastruktury / stavby / opat�ení.

• �Ú�astnit se asanace území nebo narov-
nání majetkových vztah�.

• �Poskytnout pen��ní nebo v�cné pln� -
ní za zhodnocení pozemku vydáním 
územn� plánovací dokumentace (tzv. 
plánovací výhoda).

3.2 P�ísp�vek

P�ísp�vek stavebníka je jedním z� hlav-
ních motiv�, pro� jsou plánovací smlou-
vy územn� samosprávnými celky vyu�í-
vány. P�ináší toti� prost�edky k� rozvoji 
obce. Stanovení p�ísp�vku má svá pra-
vidla. Známe dva typy p�ísp�vk�, a� to 
p�ísp�vek za vyvolanou infrastrukturu 
a� p�ísp�vek za plánovací výhodu. A�-
koliv je teoreticky mo�né, �e by pro 
jednu lokalitu vznikla jak podmi�ující 
plánovací smlouva (ke zm�n� ÚP), tak 

následn� i�smlouva pro realizaci zám�-
ru, v�praxi a�ani dle metodiky Minister-
stva pro místní rozvoj tato kombinace 
nep�sobí smyslupln�. V�p�ípad�, �e by 
k�ní došlo, je nutné zamezit tomu, aby 
byl p�ísp�vek na vyvolanou infrastruk-
turu po�adován duplicitn�. P�esto�e 
existují v� právní a� ú�ední praxi i� názo-
ry, �e p�ísp�vek lze po�adovat dvakrát 
s�poukazem na odlišné fáze povolová-
ní, p�ikláníme se k�názoru, �e z�d�vodu 
proporcionality, zákazu bezd�vodného 
obohacení a� ochrany práv stavebníka 
pln�ní nesmí být zdvojováno. Pokud 
není závazek stranami realizován, m�l 
by mít stavebník mo�nost obdr�et uhra-
zený p�ísp�vek zp�t.

Výpo�et p�ísp�vku není stanoven záko-
nem a�zp�sob�, jak dosp�t k�relevantní 
�ástce, je více. V�dy však musí být nasta-
ven rovn� a�nediskrimina�n�, a�proto je 
vhodné k� výpo�tu p�istoupit koncep
�n�. Zde mohou významn� pomoci zá-
sady spolupráce územn� samosprávné-
ho celku se stavebníky. Výpo�et se dále 
liší podle typu p�ísp�vku.

Z� praxe známe tyto nej�ast�jší zp�so-
by výpo�tu p�ísp�vku na vyvolanou 
infrastrukturu. Jednak m��e být stano-
ven jako �xní platba nap�. za bytovou 
jednotku �i komer�ní prostor. Dále lze 
výpo�et ur�it jako násobek kombinace 
veli�in, nap�. po�et metr� �tvere�ních 
hrubé podla�ní plochy vynásobený ce-
nou pozemku a�koe�cientem zohled�u-
jícím zasazení zám�ru v�míst�. Nakonec 
lze zvolit exaktní výpo�et na základ� vý-
b�ru konkrétní dotované infrastruktury, 
ur�ení podílu stavebníka a� stanovení 
náklad� na provedení. Rovn�� de�nice 
ú�elu p�ísp�vku v� plánovací smlouv� 
je klí�ová, p�ísp�vek nem��e suplovat 
poplatek za napojení na infrastrukturu.4 
Inspirovat se lze v� metodice Minister-
stva pro místní rozvoj, která poskytuje 
podrobný návod, jak ur�it výši p�ísp�v-
ku transparentním zp�sobem zohled-
�ujícím podmínky konkrétního zám�ru. 

P�ísp�vek za plánovací výhodu se bude 
odvíjet od navýšení hodnoty pozemku, 
tedy v�porovnání ceny nemovitosti p�ed 
a�po zm�n� územního plánu. Rozdíl lze 
nejlépe zjistit znaleckým posudkem. 
Územn� samosprávný celek m��e pro-

4 �Nejvyšší soud, 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28. 2. 2013.
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vést výpo�et i� jiným zp�sobem, pokud 
zná cenu nemovitostí nejen v�míst�, ale 
i�v��ase.

3.3 Další aspekty

Dalším d�le�itým aspektem plánovací 
smlouvy je vhodné stanovení termí-
n�. V� praxi nebude snadné de�novat 
�asové ur�ení závazk� tak, aby sou-
hlasily ob� strany. Stavebník by se m�l 
zejména zam��it na sjednání termínu 
realizace pot�ebných úprav nebo infra-
struktury. Územn� samosprávný celek 
zase pot�ebuje speci�kovat okam�ik, 
kdy má být návrh na zm�nu územního 
plánu podán, nebo kdy má být p�evzata 
infrastruktura. Kamenem úrazu m��e 
být termín splatnosti p�ísp�vku inves-
tora. Územn� samosprávný celek bude 
chtít výplatu p�edem, v�zájmu stavební-
ka však m��e být co nejpozd�jší úhrada.

Dále doporu�ujeme smluvn� ošet�it 
práva a� povinnosti stran pro p�ípadné 
budoucí zm�ny vztahu a� jak �ešit p�e-
vod práv a�povinností smlouvy na t�etí 
osoby, v�etn� r�zných scéná�� právní-
ho nástupnictví. Zm�nit smlouvu lze 
samoz�ejm� pouze se souhlasem obou 
stran. Výpov�� lze vyu�ít, pouze byla-li 
ve smlouv� ujednána, a� to v�etn� lh� -
ty a� d�vod�. Plánovací smlouvu jako 
smlouvu ve�ejnoprávní lze vypov�d�t 
i�bez udání d�vodu, byla-li takto široce 
mo�nost smluvn� zachycena.5

Plánovací smlouva obsahující ve�ej-
noprávní závazky musí být schválena 
zastupitelstvem a�dle ust. § 130 odst.�3 
NSZ vlo�ena do Národního geoportálu 
územního plánování („NGÚP“). Je ne-
zbytné upozornit, �e podle § 334b NSZ 
je povinnost vkládat plánovací smlou-
vy do NGÚP v�p�echodném období do 
30. 6. 2026 nahrazena jiným �ešením, 
zejména zve�ejn�ním zp�sobem umo�-
�ujícím dálkový p�ístup, kdy� infor-
ma�ní systémy ve�ejné správy v�oblasti 
stavebního práva nejsou pln� funk�ní. 
Povinnost vlo�ení do NGÚP se rovn�� 
netýká smluv s� vlastníky ve�ejné do-
pravní a�technické infrastruktury, jak lze 
dovodit z�ust. § 130 odst. 3 NSZ.

Aby ze strany územn� samosprávného 
celku nedocházelo k� netransparentní-
mu nebo diskrimina�nímu jednání s�in-
vestory, p�ijímají územn� samosprávné 
celky dokumenty obsahující obecná 
pravidla a�zásady pro uzavírání plánova-
cích smluv. Takový dokument m��e být 
v�praxi velmi nápomocný. Pro stavební-
ky se stává postup územn� samospráv-
ného celku p�edvídatelný a� územn� 
samosprávnému celku pomáhá transpa-
rentn� rozvrstvit podmínky pro r�zné 
typy zám�r�, nap�. rodinný d�m vs.�de-
veloperský projekt.

4. �Co �ekat p�i p�ezkumném 
�ízení plánovací smlouvy

4.1 �Mo�nosti p�ezkumného �ízení 
a�právního posouzení

B�h plánovací smlouvy m��e být dále 
ovlivn�n napln�ním p�edpoklad� pro 
její p�ezkum, pro �ešení spor� z� pláno-
vací smlouvy a�pro aplikaci institutu zru-
šení smlouvy. P�ezkumné �ízení slou�í 
k� posouzení, zda je plánovací smlouva 
uzav�ena v� souladu s� právními p�ed-
pisy. Pro p�ípad vzniku neshody mezi 
stranami nap�íklad o� aplikaci nebo vý-
znamu smlouvy je ur�en institut �ešení 
spor� nad�ízeným orgánem. Díky in-
stitutu „zrušení smlouvy“ lze plánovací 

smlouvu zrušit z� taxativn� uvedených 
d�vod� bu� po dohod� stran, nebo roz -
hodnutím nad�ízeného orgánu. Jak bylo 
výše uvedeno, zm�na podléhá souhlasu 
obou stran a�výpov�� je nutno p�edem 
sjednat. Ukon�ení plánovací smlouvy 
dle ob�anského zákoníku je zákonem 
vylou�eno, nap�. nelze pou�ít úpravu 
o� odstoupení. Subsidiárn� pro úpravu 
plánovací smlouvy pou�ijeme ustanove-
ní §�159n S�.

K� aplikaci dále rozebíraných institut� 
musíme vyjasnit, kdo je nad�ízeným 
orgánem v��i územn� samosprávným 
celk�m (obr. 1).

Zákon nestanoví, kdo je nad�ízeným 
orgánem v��i vlastník�m ve�ejné do-
pravní a� technické infrastruktury, ale 
metodika Ministerstva pro místní roz-
voj6 p�ijala toto �ešení (obr. 2).

4.2 P�ezkumné �ízení

P�ezkumné �ízení lze zahájit pouze 
z� moci ú�ední. A�koliv strana smlou-
vy m��e podat podn�t k� zahájení 
p�ezkumného �ízení, na zahájení �ízení 
neexistuje právní nárok. Sou�asn� proti 
nezahájení p�ezkumného �ízení nelze 
podat správní �alobu.7 Podn�t k� zahá-
jení p�ezkumného �ízení lze podat do 
30 dn� ode dne zjišt�ní rozhodných 

5 �Nejvyšší správní soud, 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013. 
6 �MMR. 2024. Plánovací smlouvy. Pom�cka k�aplikaci. [on-line]. Str. 9. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj. Dostupné z: https://www.uur.cz/media/
e3xhsykj/mmr-planovaci-smlouvy-2024-07-16-odborny-text.pdf. [cit. 2025-11-29]. 

7 �Rozsudek rozší�eného senátu Nejvyššího správního soudu, 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021. 
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okolností. Další lh�ty pro p�ezkumné 
�ízení, nap�. pro zahájení nebo dokon-
�ení p�ezkumu, se neuplatní8, co� bez-
pochyby narušuje právní jistotu stran. 
P�ezkumné �ízení �eší nad�ízený správní 
orgán, jím� je pro obce krajský ú�ad, pro 
m�stské �ásti Prahy Magistrát hl. m. Pra-
hy a�pro pra�ský magistrát a�kraje Mini-
sterstvo pro místní rozvoj. Proti rozhod-
nutí vydanému v� p�ezkumném �ízení 
lze podat odvolání a�následn� i� �alobu 
ve správním soudnictví.

4.3 Zrušení smlouvy

Institut zrušení smlouvy lze vyu�ít jen 
v�zákonem de�novaných situacích, a�to 
pokud to bylo ve smlouv� dohodnuto, 
nebo došlo k�podstatné zm�n� pom�-
r� rozhodných pro stanovení obsahu 
smlouvy a�pln�ní nelze z�tohoto d�vo-
du spravedliv� po�adovat, pokud se 
smlouva dostala do rozporu s�právními 
p�edpisy, nebo z� d�vodu ochrany ve-
�ejného zájmu. Zrušení smlouvy lze ap-
likovat nakonec i� tehdy, vyšly-li najevo 
skute�nosti existující v� dob� uzavírání 
smlouvy, ale neznámé smluvní stran� 
bez jejího zavin�ní, pokud tato strana 
proká�e, �e by s� jejich znalostí ve�ej-
noprávní smlouvu neuzav�ela. Proti 
rozhodnutí o�zrušení smlouvy lze podat 
odvolání a� následn� rovn�� �alobu ve 
správním soudnictví.

4.4 �ešení spor� z�plánovací smlouvy

Oblast �ešení spor� vyvolává nejvíce 
otázek. Právní úprava nelimituje d�vod 
sporu, a� proto se lze na nad�ízený or-
gán obracet v�široké škále neshod, nap�. 
co do obsahu, výkladu, platnosti nebo 
závaznosti smlouvy. Proti rozhodnutí 
nad�ízeného správního orgánu o�sporu 
z�plánovací smlouvy nelze podat odvo-
lání ani rozklad – je t�eba podat p�ímo 
�alobu ve správním soudnictví. Úskalí 

spo�ívá v� novém chápání plánovacích 
smluv jako ve�ejnoprávních závazk�, a�to 
i�v�t�ch situacích, které dosud judikatura 
ozna�ovala za závazky soukromoprávní.9 
Nad�ízený správní orgán tak bude nucen 
rozhodovat o�sporech ze soukromopráv-
ních i�ve�ejnoprávních závazk� bez opo-
ry v�literatu�e nebo judikatu�e.

5. �Odpov�dnost územn� 
samosprávného celku  
v��i investorovi  
za zma�ení investice

5.1 Pravidla odpov�dnosti

I� pro plánovací smlouvy platí zásada 
Pacta sunt servanda, tedy jsou po uza-
v�ení pro strany závazné. Nový stavební 
zákon výslovn� upravuje, �e stavební 
ú�ad nep�ihlí�í k� námitkám ú�astníka 
�ízení v�rozporu s�uzav�enou plánovací 
smlouvou (§ 190/2 NSZ). Stejn� tak od-
volací správní orgán nep�ihlí�í k�odvo-
lacím námitkám, které jsou v� rozporu 
s� plánovací smlouvou (§ 226/2 NSZ). 
Nelze ani podat správní �alobu pro 
nep�ípustné námitky (§ 307 NSZ). Tato 
pravidla koncentrace �ízení se uplatní 
pouze na �ízení vedená dle NSZ, nikoliv 
retroaktivn� 10, by� z�p�echodných usta-
novení tento záv�r jasn� neplyne11.

Pokud územn� samosprávný celek po 
uzav�ení plánovací smlouvy p�ijme 
zm�nu územn� plánovací dokumen-
tace nebo opat�ení vylu�ující �i zt��u-
jící uskute�n�ní zám�ru, m��e být toto 
porušení významným argumentem pro 
nezákonnost daného opat�ení. Ke zru-
šení opat�ení pro nezákonnost by m�lo 
dojít zejména v�p�ípad�, bude-li ú�elo-
vé nebo svévolné.12 Výjimkou je situace, 
kdy zm�na územn� plánovací doku-
mentace je vyvolána povinností územ-
n� samosprávného celku promítnout 

nad�azenou dokumentaci (nap�. § 16, 
§�73, § 112 NSZ). Volby a�zm�na repre-
zentace územn� samosprávného celku, 
tj. zastupitelstva, však nemá vliv na sjed-
nané závazky, územn� samosprávný 
celek je povinen zachovat kontinuitu 
jednání.

5.2 D�sledky porušení

Porušení závazk� ze strany územn� 
samosprávného celku m��e vést k� ná-
sledujícím d�sledk�m. Územn� samo-
správný celek bude stavebníkovi odpo-
vídat za škodu zp�sobenou p�i výkonu 
ve�ejné moci dle zákona �. 82/1998 Sb., 
a�to za nezákonné rozhodnutí nebo ne-
správný ú�ední postup jak p�i výkonu 
státní správy v� p�enesené p�sobnosti, 
tak i� p�i výkonu ve�ejné moci v� samo-
statné p�sobnosti. Nárok musí stavebník 
uplatnit v�zákonné lh�t�. Odpov�dnost 
dle zákona �. 82/1998 Sb. má charakter 
absolutní odpov�dnosti a� neumo��uje 
liberaci, tj. zprošt�ní odpov�dnosti.

Územn� samosprávný celek m��e dále 
nést p�edsmluvní odpov�dnost, po-
kud ukon�í jednání o�uzav�ení smlouvy 
v�rozporu se zásadami dobré víry (nap�. 
p�i zm�n� vedení obce).13 Velmi nep�í-
jemnou situaci m��e územn� samo-
správný celek �ešit v�p�ípad�, kdy� bude 
jeho orgán zavázán k� dodr�ení povin-
ností stanovených místním referendem 
dle zákona �. 22/2004 Sb., které však 
budou odporovat závazk�m z�plánova-
cí smlouvy. Územn� samosprávný celek 
bude odpovídat za napln�ní obou zá-
vazk� a�m��e se tak dostat do ne�ešitel-
né situace. D�sledky porušení se samo-
z�ejm� odvíjí i� od zp�sobu smluvního 
zajišt�ní, tedy byla-li stranami sjednána 
nap�. smluvní pokuta nebo propadnutí 
zástavy, bylo-li sjednáno jako preventiv-
n�-represivní opat�ení.

8 �Dle § 165 odst. 7 správního �ádu platí, �e, není-li stanoveno jinak, správní orgán není vázán lh�tami uvedenými v�§ 96 odst. 1 a�§ 97 odst. 2 správního 
�ádu. Dle ust. § 96 odst. 1 správního �ádu lze usnesení o�zahájení p�ezkumného �ízení vydat nejdéle do 2 m�síc� ode dne, kdy se p�íslušný správní 
orgán o�d�vodu zahájení p�ezkumného �ízení dozv�d�l, nejpozd�ji však do 1 roku od právní moci rozhodnutí ve v�ci. Dle ust. § 97 odst. 2 správního 
�ádu nelze rozhodnutí ve v�ci v�p�ezkumném �ízení v�prvním stupni vydat po uplynutí 15 m�síc� ode dne právní moci rozhodnutí ve v�ci. 

9 �Krajský soud v�Praze, 21 Co 240/2019 ze dne 11. 3. 2020. 
10 �Nejvyšší správní soud, 10 As 225/2024-44 ze dne 8. 4. 2025. 
11 �Krajský soud Ústí nad Labem, 15 A�23/2024-194 ze dne 13. 11. 2024. 
12 �Nejvyšší správní soud, 1 As 50/2020-46 ze dne 19. 11. 2020: „Ke zrušení opat�ení obecné povahy by m�l soud p�istoupit, pokud došlo k�porušení zákona 

v�nezanedbatelné mí�e, resp. v�intenzit� zpochyb�ující zákonnost posuzovaného �ízení a�opat�ení jako celku. Úkolem soudu v�rámci p�ezkumu zásahu do 
práv st��ovatele je proto, za spln�ní dalších podmínek, zjistit, zda si po�izovatel územního plánu nepo�ínal zjevn� svévoln� �i diskrimina�n�, zda úkoly 
a�cíle, které prost�ednictvím územního plánu napl�uje, jsou legitimní a�zákonné a�zda se v�p�ípad� omezení vlastnických práv jedná o�omezení v�nezbytn� 
nutné mí�e, vedoucí rozumn� k�zamýšlenému cíli, a�je �in�no nejšetrn�jším mo�ným zp�sobem.“

13 �Nejvyšší soud, 25 Cdo 15/2021 ze dne 27. 5. 2021. 
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5.3 �Postavení obce 
v�soukromoprávních vztazích

Nakládání s�majetkem obce není vrch-
nostenským výkonem ve�ejné správy,14 
a�proto je t�eba na územn� samospráv-
ný celek v�t�ch p�ípadech pohlí�et jako 
na jiného ú�astníka soukromoprávního 
vztahu v�rovném postavení. Soukromo-
právní jednání obce nelze p�ezkoumat 
ve správním soudnictví, nebo� obec 
v� t�chto p�ípadech nevystupuje jako 
správní orgán, ale jako ú�astník.

Nicmén� i�v�soukromoprávních vztazích 
je obec jako ve�ejnoprávní korporace 
regulována pravidly �ádné správy. Její 
jednání musí být �ízeno zákonem, být 
p�edvídatelné a�nediskrimina�ní a�musí 
brát ohled na ve�ejný zájem a�kvali�ko-
vanou starost o�majetek obce.15

Proto ani odmítnutí souhlasu územn� 
samosprávného celku jako�to vlastníka 
dot�ené nemovitosti k�realizaci staveb-
ního zám�ru, v�etn� nap�. polo�ení ply-
nové p�ípojky, nelze pova�ovat za zásah 
ve�ejné moci.16 Povinnost obce nevy-
plývá ani ze „zvláštní“ sociální funkce 
vlastnictví obce.17 Ud�lení �i neud�lení 
souhlasu s�umíst�ním stavby ze strany 
obce jako�to vlastníka pozemku spadá 
do samostatné p�sobnosti, a�proto není 
mo�né je, ani z�pozice soudu nebo jiné-
ho státního orgánu, na�ídit.18

Pravidla ud�lení souhlasu s�realizací zá-
m�ru je t�eba vnímat i�v�modi�kaci no-
vého stavebního zákona. Dle SSZ bylo 
odvolání souhlasu vlastníka pozemku 
mo�né a�stavebník nemohl spoléhat na 
trvalost souhlasu, pokud jej sou�asn� 
nem�l zajišt�n nap�. ve form� v�cného 
b�emene.19 Soudy potvrdily legitimitu 
obratu jednání obce, pokud byl �ád-
n� zd�vodn�n, zejména navazoval-li 
takový obrat na d�ív�jší vystupování, 
koncepce �i strategie20. Nový stavební 
zákon posiluje právní jistotu stavební-
ka – souhlas vlastníka pozemku nebo 
stavby nelze vzít zp�t po podání �ádosti 
o�povolení zám�ru (§ 187 NSZ). Pokud 
obec zp�sobí neplatnost svého jednání, 
nap�. jednáním nekompetentních osob, 
m��e být odpov�dná za nedolo�ení 
souhlasu, bez n�ho� nelze stavbu rea-
lizovat, a� to bylo v�plánovací smlouv� 
ujednáno.

6. Záv�re�né shrnutí

Nová úprava plánovacích smluv v� �es-
kém stavebním právu p�ináší nesporná 
pozitiva v� podob� jasn�jších pravidel, 
která upev�ují právní jistotu, posilují 
transparentnost a� usnad�ují p�edvída-
telnost pro stavební i� samosprávnou 
praxi. Pro obce znamenají tyto smlouvy 
cenný nástroj, jak získat adekvátní parti-
cipaci investora na rozvoji ve�ejné infra-

struktury �i podíl z�„plánovací výhody“, 
a� to p�i zachování rovných a� nediskri-
mina�ních pravidel. Pro stavebníky zase 
aktuální zn�ní nového stavebního záko-
na zajiš�uje d�íve chyb�jící ukotvení zá-
vazk�, nap�. nemo�nost zp�tvzetí sou-
hlasu s�povolením zám�ru nebo jasn�jší 
vymezení toho, k� jakým námitkám u� 
v�navazujících �ízeních nelze p�ihlí�et.

P�esto však nelze opomenout p�etrvá-
vající úskalí. Tím nejzásadn�jším z�ejm� 
i�do budoucna z�stává neostrá a�v�pra-
xi slo�it� rozpoznatelná hranice mezi 
ve�ejnoprávními a� soukromoprávními 
závazky v� rámci jediné smlouvy. Tato 
nejasnost bude p�inášet obtí�e zejmé-
na p�i �ešení spor� p�ed nad�ízenými 
správními orgány, které budou nuceny 
bez jednozna�né opory v� literatu�e �i 
dosavadní judikatu�e posuzovat závaz-
ky primárn� soukromoprávní povahy. 

V�tší d�raz na p�esnost a�opatrnost p�i 
p�íprav� smluv sice pomáhá omezit do-
savadní nejasnosti v�praxi, úpln� je ale 
v�blízké dob� neodstraní.

JUDr. Sandra Kone�ná
JUDr. Martin Abraham, MBA

Abraham Legal, advokátní kancelá�, s. r. o.

14 �Nejvyšší správní soud, 8 As 72/2015 ze dne 19. 11. 2015. 
15 �Ústavní soud, II. ÚS 2588/14 ze dne 25. 11. 2014. 
16 �Ústavní soud, IV. ÚS 150/94 ze dne 23. 1. 1995. 
17 �Nejvyšší soud, 22 Cdo 607/2014 ze dne 28. 5. 2014. 
18 �Nejvyšší soud, 25 Cdo 1503/2018 ze dne 19. 6. 2018. 
19 �Nejvyšší správní soud, 4 As 61/2014-48, Nejvyšší soud, 22 Cdo 1649/2013, Nejvyšší soud, 22 Cdo 2284/2009.
20 �Soudy ji� �ešily spory o�nahrazení projevu v�le, kdy se soukromé subjekty domáhaly souhlasu obcí s�vybudováním in�enýrských sítí na obecních pozemcích. 

Nejvyšší soud i�Ústavní soud potvrdily, �e samospráva má p�i správ� svého majetku postavení vlastníka a�zákon jí neukládá povinnost takový souhlas ud�lit. 
Ústavní soud v�usnesení sp. zn. II. ÚS 2588/14 ze dne 25. 11. 2014 dosp�l k�záv�ru, �e pokud obec zalo�í své rozhodnutí o�neud�lení souhlasu se stavbou 
plynovodu na dlouhodobých koncepcích jako územní plán nebo energetická koncepce, je takový postup ústavn� akceptovatelný. Rozhodnutí obce toti� 
vychází z�d�íve známých materiál� a�racionálních po�adavk�, a�je proto p�edvídatelné. Nejvyšší soud následn� v�rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 5237/2017 ze 
dne 24. 1. 2018 potvrdil platnost záv�r� Ústavního soudu i�pro vztahy, které se �ídí „novým“ ob�anským zákoníkem, tj. zákonem �. 89/2012 Sb. Nejvyšší 
soud shrnul, �e „nelze v�cné b�emeno z�ídit na základ� analogické aplikace zákona, a�to ani tehdy, kdyby se z�okolností p�ípadu jevilo z�ízení v�cného b�emene 
nutným východiskem k��ešení v�ci. Takové omezení vlastnického práva obce by tak p�icházelo do úvahy jen tehdy, kdyby to umo��ovaly p�edpisy o�vyvlastn�ní. 
Neumo��uje-li snad ve�ejné právo v�ur�ité v�ci vyvlastn�ní, nelze to obcházet po�adavkem na z�ízení v�cného b�emene per analogiam v�soudním �ízení.“
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ENGLISH ABSTRACT

Planning Agreements In Czech Building Act: Characteristics, Use and Legal Aspects, by Sandra Kone�ná, 
Martin�Abraham

Planning agreements in Czech Building Act, fundamentally reformed by the new Building Act No. 283/2021 Coll., are 
a�key contractual instrument for regulating relations between territorial self-governing units (or public infrastructure 
owners) and developers, facilitating the realization of construction projects. They are newly determined as public 
law contracts, which may, however, also contain private law obligations, with the principle that a�single public law 
obligation is su�cient to determine the public law character of the entire agreement. A�distinction is made between 
conditional planning agreements, which link decision-making in land-use plans to their conclusion, and voluntary 
planning agreements initiated by the parties. The preparation of agreements requires careful balancing of rights and 
obligations, where the obligations of the territorial self-governing unit are either exhaustively de�ned (public law) or 
unlimited (private law), and the developer’s�obligations include participation in infrastructure construction or providing 
performance for the appreciation of the land (the so-called planning advantage). Agreements are binding on the parties, 
and review and dispute resolution take place in administrative courts, which strengthens their public law character. The 
new Building Act also increases the legal certainty of developers by stating that the consent of the land owner cannot 
be withdrawn after submitting an application for project permission, thereby enhancing the overall regulation’s�legal 
certainty, transparency, and predictability in construction development.

Letošní ro�ník konferen�ního veletrhu 
URBIS 2026, který se uskute�nil v��ervnu 
v�Brn�, byl zam��en na odolnost m�st 
a� obcí a� jejich roli jako prostor� pro 
testování inovací. Vystoupení a�ukázky 
p�íklad� dobré praxe domácích i�zahra-
ni�ních odborník� se týkaly energetiky, 
bezpe�nosti, mobility, cirkulární ekono-
miky, hospoda�ení s�vodou, dat a�um�lé 
inteligence. Další témata se zam��ila na 
hledání zdroj� pro �nancování inovací 
a�vyhledávání talent�, aby m�sta doká-
zala úsp�šn� �elit budoucím výzvám. 

Nová p�ístavní �tvr�  
ve Stockholmu

V� bloku Smart City p�edstavujícím in-
spirace z� �R i�ze zahrani�ní p�edstavila 
Christina Salmhofer z� Odboru rozvoje 
m�sta Stockholmu projekt Royal Sea-
port – p�estavbu p�ístavního brown�el-

du na funk�ní m�stkou �tvr� s�d�razem 
na vyu�ití d�evostaveb. Annina Autero 
z��nského Tampere se v�novala vyu�ití 
digitálních dvoj�at a� kolaborativnímu 
p�ístupu k�posílení odolnosti a�zlepšení 
m�stského �ivota. Z��eských p�ednáše-
jících to byli František Kubeš z�Odboru 

strategického rozvoje a�spolupráce Ma-
gistrátu m�sta Brna a� Ond�ej Vyslou�il 
z� MAPPA Ostrava, kte�í se zam��ili na 
sou�asné projekty a� investice v� rámci 
metropolitních oblastí a�aglomerací.

redakce U&ÚR

URBIS 2026 � THE SMART CITIES MEETUP

Stockholm Royal Seaport – City of Stockholm
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