STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2004

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2004

Cistka 111 - &s. 345

Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 162/2001 Sb., o poskytova-
ni tidajii z katastru nemovitosti CR, ve zn&ni vyhlagky ¢. 460/2003
Sb. Utinnost od 3. 6. 2004.

Cistka 112 - &s. 348

Uplné znéni zakona &. 102/2001 Sb., o obecné bezpetnosti vyrob-
ki a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o obecné bezpecnosti
vyrobk), jak vyplyvé z pozdéjsich zmén.

Céstka 113 - &is. 349

Uplné znéni zdkona & 353/1999 Sb., o prevenci zdvaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a che-
mickymi piipravky (zdkon o prevenci zdvaznych havdrii), jak
vyplyvd z pozd€jsich zmén. Pusobnosti stavebnich tradu se tykd
zejm. § 20 odst. 2.

Cistka 113 - &s. 350

Uplné znéni zdkona & 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkéch
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o investi¢nich pobidkdch), jak
vyplyva z pozd€jsich zmén.

Cistka 115 - &s. 354

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve
znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dal§i zakony. Uinnost od
1. 5.2004.

Cistka 121 - &s. 371

Naiizeni vlady, kterym se vyddvaji vzorové stanovy spolecenstvi
vlastnikii jednotek. Nahrazuje nafizeni vlady &. 322/2000 Sb. Uin-
nost od 1. 7. 2004.

Cistka 122 - &is. 374
Uplné znéni zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zdkon), jak vyplyvd z pozdéjsich zmén.

Cistka 124 - &s. 381

Vyhl4ska, kterou se vyhlasuje Narodni piirodni rezervace Zofinsky
prales (J¢ kraj), stanovi jeji bliz${ ochranné podminky a ochranné
pdsmo a kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se prové-
déji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody
a krajiny. Utinnost od 15. 7. 2004.

Castka 126 - &is. 385
Vyhléska, kterou se zrusuji nékterd natizeni okresnich tradu. Tykd
se 22 okresit. Utinnost od 1. 1. 2005.

Céstka 127 - &is. 387

Zdkon o zméndch hranic krajii a o zméné zdkona ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoCtovém urcen{ dani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tradem
a stanoveni obcf s rozsitenou piisobnosti, a zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Uginnost od 1. 7. 2004
s odchylkami.

Céstka 127 - &is. 388

VyhlédSka, kterou se méni vyhldska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim tfadem a spravnich
obvodii obci s roziifenou pisobnosti. Uginnost od 1.7.2004
s odchylkami.

Cistka 134 - &s. 413

VyhldSka o prohldseni tizemi s historickym prostfedim ve vybra-
nych obcich a jejich ¢dstech za pamdtkové z6ny a uréeni podminek
pro jejich ochranu. Tyk4 se 31 okresii. Uginnost od 1. 1. 2005.

Cistka 140 - &s. 425

Vyhléska, kterou se méni vyhldska ¢. 213/2001 Sb., kterou se vyda-
vaji podrobnosti néleZitosti energetického auditu. Utinnost od
1. 8.2004.

Céstka 140 - &is. 429

VyhldSka, kterou se stanovi pravidla jedndn{ investi¢ntho zpro-
stiedkovatele se zdkazniky, administrativni postupy a mechanismus
vnitfni kontroly nezbytné pro fddny vykon cinnosti investi¢niho
zprostiedkovatele. Uinnost od 26. 7. 2004 s odchylkou.

Céstka 144 - &is. 437

Zgkon, kterym se méni zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnova-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpi-
st, zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, a zdkon
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkdch. Novela stavebniho zdkona
(tzv. "krajska") se tykd §§ 14, 25, 26, 29 a 136. Utinnost od

26.7.2004.

Castka 144 — ¢is. 440
Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Uinnost od 26. 7. 2004.

Céstka 152 - &is. 454

Vyhldska o vyhldSeni Nérodni pifrodni pamdtky Miroslavské
kopce (okr. Znojmo) a stanoven{ jejich blizsich ochrannych podmi-
nek. Utinnost od 15. 8. 2004.
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Céstka 155 - &s. 460
Uplné znéni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
jak vyplyvé z pozdéjsich zmén.

VESTNIiK MMR

Cislo 2/2004

— Stanovisko odboru stavebniho fadu k problematice tprav vytahd.

— Prehled zmén vytahu, které vyZaduji stavebni povoleni nebo
ohléseni podle stavebniho zdkona.

SBIRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 5/2004

— €. 199 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
¢j. 2 Azs 64/2003-54). Rozhodnuti spravniho orgdnu: vady roz-
hodnuti. Tykd se § 47 odst. 5 spravniho fadu. Z rozsudku vy-
plyva:

Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno
dcastnikovi, opatfeno vlastnoruénim podpisem opravnéné
osoby, ale jen predtiSténym jménem, prijmenim a funkci
opravnéné osoby, trednim razitkem a dolozkou ,,za sprav-
nost“ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyho-
toveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5
spravniho Fadu. Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu
vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou oso-
bou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost roz-
hodnuti, nebot je ziejmé, Ze rozhodnuti skutené vydala
k tomu opravnéna osoba.

— €. 200 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2003,
¢j. 7 A 130/2002-28). Sprévni fizeni: poruseni procesnich prav
ucastniku fizeni. Tykd se § 3 odst. 3, § 18 odst. 2 a § 33 odst. 2
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Zavainého poruSeni procesnich prav ucastnika Fizeni se
dopusti spravni organ, jehoZ prvnim tikonem vici dcastniku
Fizeni ve spravnim rizeni zahdjeném z vlastniho podnétu (§
18 odst. 2 spr. I.) je aZ doruceni rozhodnuti ve véci, nebot
tcastnik Fizeni je tim vyloucen z moznosti vyjadrit se pred
vydénim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjis-
téni (§ 33 odst. 2 spr. I.). Takovy postup nelze odivodnit
zasadou rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3 spr. I.).

— €. 202 ( z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2003,
¢j. 6 A 78/2002-39). Pravo na informace: nepfezkoumatelnost
fiktivniho rozhodnuti. Tykd se § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Z rozsud-
ku vyplyva:

Fiktivni rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace (§ 15
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim), jakoZ i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace (§ 16

odst. 3 téhoz zdkona), jsou ze své povahy nepiezkoumatelna
pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].

— €. 204 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004,
¢j. 5 A 158/2001-100). Spravni fizeni: poskytovani informaci.
Tyka se § 23 spravniho fadu a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim. Z rozsudku vyplyva:

Ustanoveni § 23 spravniho radu o nahliZeni do spisu je
zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zikonu ¢. 106/1999 Sbh.,
o svobodném pristupu k informacim. V pripadech, na néz
se vztahuje § 23 spravniho radu, nelze postupovat podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim.

Z obsahu ¢isla 6/2004

—¢. 232 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢j. 2 As 11/2003-164). Stavebni zdkon: dodate¢né
povoleni stavby. Tyka se § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdko-
na. Z rozsudku vyplyva:

Pro dodatecné povoleni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zdkona] neni rozhodujici, zda se jedna o stavbu vyjimec-
nou ¢i origindlni z hlediska architektonického nebo regional-
niho.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 12/2004

Mgr. Ing. P. Baudys, CUZaK: Vécné biemeno a vefejnopravni
omezeni.

Autor se vénuje piipustnym omezenim vlastnika pozemku vécnymi
bifemeny a charakteristice téchto biemen.

Cislo 13/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004 zn. 22 Cdo
1274/2003: Ziizeni préva cesty pfes budovu. Tykd se § 1510 odst.
3 obcanského zékoniku. Z rozsudku vyplyva:

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdkoniku nelze ziidit pravo cesty pres
budovu (tj. tak, Ze by cesta vyuZivala budovu, vedla by pies jeji
soucast).

Cislo 14/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2004 zn. 22 Cdo 1964/2003:
Vztah mezi soucdsti a pifsluSenstvim véci. Tykd se § 120 odst. 1 a §
121 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Z rozsudku vyplyva:

Mezi véci a jeji soucdsti vznikaji obdobné funké¢ni vazby
jako mezi véci a jejim prisluSenstvim; rozdil tu spociva
zejména v mire fyzické soundleZitosti a moznosti vyuZit pri-
sluSenstvi véci i jinak neZ pro véc hlavni. PisluSenstvi véci
a jeji soucdst spolu tizce souvisi a v nékterych pripadech ¢ini
urceni, kdy jde o prisluSenstvi a kdy o soucést véci, potiZe;
v takovych pripadech je tfeba vzit do vahy vSechny okol-
nosti véci.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.3.2004 zn. 22 Cdo
1935/2003: Imise, obtéZovéni jiného a vazné ohroZeni vykonu jeho
prav. Ochrana vlastnika a zdvadny stav vyvolany vice osobami, pii-
padné i vlastnikem samotnym. Tyka se §§ 126 a 127 odst. 1 obcan-
ského zdkoniku. Z rozsudku vyplyva:

1.V § 127 odst. 1 Ob¢Z jsou upraveny dvé skutkové podstaty —
obtéZovani jiného a vaZné ohroZeni vykonu jeho prav. Obté-
Zovani je pravné vyznamné jen v piipadé, Ze je ,,nad miru pri-
méFenou poméram*, zatimco pokud by v disledku imise doslo
k vdZnému ohroZeni vykonu prava, je otdzka miry priméiené
pomérum bez vyznamu. Rozdil mezi ohroZenim vykonu prava
a obtéZovanim jiného spociva v tom, Ze ohroZovani se tyka
pfimo vykonu prdv chridnéného subjektu anebo dokonce
jejich existence; obtéZovani vlastnimu vykonu prava nebrani,
ale Cini jej obtiZnym nebo nepiijemnym. Pokud v disledku
jednani vlastnika dochazi k vaZnému ohroZeni vlastnického
prava jiného, spocivajiciho v poskozovéni véci, jde o neoprav-
nény zasah podle § 127 odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda
tento zasah prekracuje miru priméfenou poméram.

2. Ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do vlast-
nického prdva obcana, nemiZe soud odeprit vlastnikovi
véci jen z toho duvodu, Ze zjiSténym neopravnénym zisa-
hem zpusobeny zdvadny stav je vyvolan i jedndnim vlast-
nika véci. Pokud do prava vlastnika zasahuje neopravné-
né vice osob, miiZe se vlastnik domdhat ochrany proti kte-
rékoliv z téchto osob; skutec¢nost, Ze ani poté, co Zalovany
se zdrZi dalSich zdsahu do prava vlastnika, neustanou
zasahy dalSich osob a zivadny stav nebude zcela odstra-
nén, neni duvodem pro zamitnuti navrhu.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 3/2004

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Kdo rozhoduje o odvolani podle zikona
0 svobodném piistupu k informacim?

Rozbor pravntho stavu vyplyvajictho z ustanoveni § 16 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Megr. J. Pinta, Mgr. J. Kaspar: Reklamn{ zafizen v praxi stavebnich
tradd.

Autoti reaguji na ¢lanek, ktery byl pod stejnym ndzvem publikovan
ve Spravnim pravu ¢. 1-2/2004 a obsahoval nepfesnosti.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 2/2004

Z obsahu:

— P. Serafin: K vyhlasce ¢. 239/2004 Sb., kterou se stanovi podrob-
ny obsah a rozsah zaddvaci dokumentace staveb.

— E. Flegel: Uzemni rozhodnuti v anglickém vefejném stavebnim
pravu.

— I. Riha: Posuzovéni tizemnich plani VUC ve vztahu k udrZitel-
nému rozvoji.

—P. Lepeska: Posuzovéani tzemné pldnovaci dokumentace jako
koncepce.

— M. Hegenbart: K problematice staveb osvobozenych od stavebni-
ho povoleni a ohldSeni v budoucim stavebnim zdkoné.

— Stanovisko MMR k dotazu na prokézéni jiného prava k pozemku.

— Z rozsudku Nejvyssiho soudu ve vécech obchodniho prava.

PRAVNi RADCE

Cislo 6/2004

Ing. Boh. Kuba: Pozemkové tipravy a katastr nemovitosti.

Autor se v ¢lanku vénuje vyvoji organizace a evidence pudniho
fondu, vyctu platnych pravnich predpisti pro pozemkové dpravy,
soustavé pozemkovych tfadd, rozhodovéni o pozemkovych tpra-
vach, specifickym postupiim pfi pozemkovych tpravich a vyuZiti
pozemkovych tprav pro katastr nemovitosti.

Mgr. St. Maly: Stétni stavebni piispévek.

Clanek seznamuje s platnou pravni tpravou zakotvenou v § 95 sta-
vebniho zdkona a § 41 provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., zejmé-
na s podminkami pro poskytnuti ptispévku a s proplacenim piis-
pévku bankou.

Cislo 7/2004

Mgr. St. Maly: Stdtni stavebni dohled.

Autor seznamuje s problematikou vykonu stitniho stavebniho
dohledu, jak je upravena v ustanovenich § 98 a nésl. stavebniho
zdkona a § 42 a ndsl. provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

STAVITEL

Cislo 6/2004

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Stanoviska soudce JUDr. P. Kumprechta k otdzkdm

—za jakych podminek muze vlastnik bytu (v reZimu zdkona
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti1) provadét jeho stavebni tipravy,

— jak bude naloZeno se stavbou, kterd byla postavena bez povoleni
stavebniho tfadu na cizim pozemku, jehoZ vlastnik s ni nesou-
hlasi?

Cislo 7/2004

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Stanovisko soudce JUDr. P. Kumprechta na dotaz spoluvlastnika
pozemku a chaty na ném, kdyzZ si druhy spoluvlastnik s jeho sou-
hlasem postavil na pozemku stavbu, kterou vsak pied dokoncenim
zménil nad ramec udéleného souhlasu a dohodnutych podminek.

JUDr. M. Handk, Kanceldf vefejného ochrance prdv: Z praxe
ombudsmana na tseku stavebntho fadu.

Vybrané piipady ze souhrnné zpravy vefejného ochrance prav o své
¢innosti v roce 2003, predloZzené Poslanecké snémovné Parlamentu.

MODERNIi OBEC

Cislo 7/2004

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost“ pod lupou pravnich predpist.
Pokracovéni seridlu. Autor dokoncuje pasdz o stavebnim fizeni,
charakterizuje stavebni povoleni a informuje o jeho oznamovani.

3
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Cislo 8/2004

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost™ pod lupou prévnich predpisu.
Sezndmen{ s projedndvanim terénnich tprav, praci a zafizeni podle
§ 71 stavebniho zdkona.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 25/2004

Ing. Boh. Kuba: Vklad prava do katastru nemovitosti.

Autor charakterizuje vklad jako tikon katastralntho ufadu, ktery ma
za nasledek vznik, zménu nebo zanik pradva k nemovitosti.

Cislo 33/2004

JUDr. Jifi Kroupa: Pfiméfenost rozhodnuti o odstranéni stavby
a ndlez Ustavniho soudu IL. US 482/02.

Rekapitulace a komentdf k piipadu, kdy bylo pravomocné natizeno
odstranéni nepovolené stavby, krajsky soud zamitl Zalobu proti roz-
hodnuti stavebniho tifadu a Ustavni soud zamitl podanou tstavni
stiznost.

NORMALIZACE

0d 1. 7. 2004 plati nova CSN 73 4301 Obytné budovy, kter4 nahra-
dila normu stejného ¢isla z roku 1987.

NOVE PUBLIKACE

JUDr. J. Jares, Ing. A. Lichtenbergova: Pravni tprava technickych
pozadavku na stavebni vyrobky.

Vydalo ABF, a. s., Nakladatelstvi ARCH, Viclavské ndm. 29,
111 21 Praha 1, v rdmci edice Stavebni pravo.

INFORMACE A STANOVISKA

Platnost prukazu zvlastni zpusobilosti k vybranym ¢innostem
ve vystavbé.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 9. 7. 2004, ¢j.
20776/04-62/K-337/04)

Platnost prikazt zvldstni zptsobilosti k vybranym ¢innostem ve
vystavbé, které byly vyddny podle vyhldsky ¢. 8/1983 Sb., o zv14st-
ni zpusobilosti k né¢kterym ¢innostem ve vystavbé, ve znéni vyhlds-
ky ¢. 73/1987 Sb., nebo vyhldsky ¢. 186/1990 Sb., o oprdvnéni
k projektové Cinnosti, zanikd dnem 1.1.2005. Vyplyvd to z pie-
chodného ustanoveni ¢l . II, bod 3 zdkona ¢. 224/2003 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektl a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyra a techni-
ku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpist.
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Uvedend skutecnost vSak neni zfejméd z dplného znéni zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekt
a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyru a technik ¢innych
ve vystavbé, jak vyplyvd ze zmén provedenych zdkonem
¢. 164/1993 Sb., zakonem ¢&. 275/1994 Sb., a zdkonem ¢. 224/2003
Sb., vyhlaseného predsedou vlddy podle zmocnéni z ¢l. IV zdkona
¢. 224/2003 Sb. a publikovaného pod ¢. 150 ve Sbirce zdkonu
z roku 2004. Toto "Gplné znéni" nemd povahu zdkona, resp. neni
zdkonem ¢. 150/2004 Sb., nybrZ je pouze pomiickou pro snadnéjsi
orientaci v tom, jak se do pivodniho zdkona ¢. 360/1992 Sb. pro-
mitly jeho pozd&jsi novely, zejména pak jeho posledni rozsdhld
novela zdkonem ¢. 224/2003 Sb. Pro danou problematiku proto
plati zdkon ¢. 224/2003 Sb., resp. jeho citované pfechodné ustano-
veni ¢l. II, bod 3.

Podle zdsad, které nemiiZzeme ovlivnit, se do textu iplného znéni
zdkonui nepromitaji prechodnd ustanoveni k zdkontm, jimiZ se
puvodni zdkon méni. Proto neni v uplném znéni zdkona
¢.360//1992 Sb., vyhlaseném pod ¢. 150/2004 Sb., uveden text pie-
chodnych ustanoveni k zakonu ¢. 224/2003 Sb.

V dané souvislosti upozoriiujeme, Ze podminky pro ziskani oprav-
néni (autorizace) k vybranym ¢innostem ve vystavbé, vymezené
v § 46a odst. 3 stavebniho zdkona, jsou stanoveny zdkonem
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyru a techniku ve vystav-
bé, ve znéni pozdéjsich predpist.

K aplikaci § 71 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 4. 6. 2004, ¢j.
K-206/04)

Ke konkrétnim dotaziim bylo sdéleno:

1. Pojmy informacni, reklamni a propagacni zafizeni se
oznacuji konstrukce, pfedméty a jind technickd zatizent, kterd jsou
nosici informaci, reklam nebo propagacnich upoutdvek. Stavebni
zédkon necini mezi nimi rozdil a moZnost jejich realizace posuzuje
podle stejnych hledisek; proto bylo mozné v § 71 odst. 2 stavebni-
ho zdkona a § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. pouzit legisla-
tivni zkratku "zafizeni". Odchylka spocivad pouze v tom, Ze v pii-
padé, kdy md byt zafizeni umisténo na stavbé, kterd je kulturni
pamatkou, a v jejich prostorech, se souhlas orgdnu stétni paméatko-
vé péce vyzaduje jen pro reklamni a propagacni zafizeni (§ 71 odst.
3 stavebniho zdkona). Stejné ndroky na tato zafizeni stanovi téz
§ 60 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu.

Jak zndmo stavebni fad pfi posuzovani zafizeni nezkou-
md znéni, resp. obsah informace, reklamy ¢i propagace, kterou
bude zafizeni nést, ani béhem trvani (existence) zafizeni nesledu-
je, zda je na ném informace, reklama nebo néco propagovano.
Proto kdyZ nelze jednozna¢né specifikovat tcel, ke kterému m4
zafizeni slouZit (byt uréeno) nebo se predpoklddaji ndsledné
zmény ucelu zafizeni, pouzivd se zpravidla souhrnné oznaceni
,,zafizeni pro informace, reklamu a propagaci“. Jinak muZe sta-
vebni ufad v konkrétnim piipadé (napt. ve shodé s podanym ohld-
Senfm) pouZit jen néktery ze shora uvedenych pojmi, nikoliv celé
souslovi.

Ve standardnich piipadech stavebni tfad nemusi odivod-
fiovat o jaky druh zafizeni jde. To by pfichdzelo v tvahu zejména
pokud by v souvislosti s ustanovenim § 71 odst. 3 stavebniho zdko-
na nehodlal akceptovat oznaceni uvedené v ohldsent, pti protichiid-
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nych ndzorech na to, zda jde o zafizeni informacni, nebo zaiizeni
reklamni ¢i propagacni, kterd vyZaduji souhlas orgdnu pamdatkové
péce.

2. Posuzovat, zda pfi pouZiti pouze pojmu reklamni zafize-

ni, je toto divodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni,
ministerstvu nepiislusi. Slo by o stanovisko v konkrétni zdleZi-
tosti, které by mohl zaujmout orgdn prislusny k prezkoumani
takového rozhodnuti pii uplatnéni opravnych prostiedk.

3. Pro postup stavebniho tdfadu v pifpadech, kdy nafizuje
odstranéni informacniho, reklamniho a propaga¢niho zafizeni,
vetné situaci, kdy nelze zjistit jeho vlastnika, plati ustanoveni § 93
odst. 2, véta druhd, stavebniho zdkona.

Vydédvéani souhrnnych stanovisek ke stavbam na dréze
a v ochranném pasmu drahy a k porizovani izemné planovaci
dokumentaci — zména.

(informace stétni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, prv-
niho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, ze dne 23.4. zn. 2 400/04-OP)

Zikonem &, 77/2002 Sb., o akciové spoletnosti Ceské drahy (CD),
statni organizaci Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC), v plat-
ném znéni, byl mj. definovdn i majetek, ktery byl preveden na
Ceské drahy, a. s. a statni organizaci SZDC. V ndvaznosti na dalsi
krok k napliiovén{ tohoto zdkona doslo s platnosti od 1. ledna 2004
k pievodu organizatnich jednotek Stavebnich sprav od CD na
SZDC a zéroveii k ukon&eni ¢innosti investiéniho odboru na CD.

Touto zménou se zdroveil upravuje zplsob a vyfizovani staveb na
dréze, staveb v ochranném pasmu drahy (viz zdkon ¢. 266/94 Sb.,
o0 drdhéch, v platném znéni) a problematika izemniho pldnovani
a to nasledovné.

1) Stavby na dréze a v ochranném pasmu drahy
Utastnikem tizemniho a stavebniho fizeni pii projedndvani
a realizaci staveb na draze, staveb v ochranném pasmu dréhy je
SZDC a CD. Oba samostatné pravni subjekty se smluvné dohod-
ly, ze Ceské drahy, a. s. budou ve spravnich fizenich souviseji-
cich s projedndvanim staveb na drdze a v ochranném pasmu
drahy zastupovat CD i SZDC a soutasné, Ze Ceské drahy,
a. s. budou vyddvat v souladu s platnou legislativou spole¢nd
souhrnnd stanoviska za CD a SZDC k témto stavbdm. Organi-
zadni slozkou CD, kterd je povéfena vy3e uvedenou Cinnost, je
mistné piislu§nd Sprdva dopravni cesty (SDC). Seznam mistné
piislusnych SDC a jejich adresy vcetné tizemni pisobnosti jsou
uvedeny na www.szdc.cz. PoZadavky na projedndni jednotli-
vych stanovisek staveb na drdze a v ochranném pasmu drahy
predkladaji Zadatelé tedy na mistné piisluSnou SDC, kterd pred
vydanim souhrnného stanoviska projednd podminky téchto sta-
veb s ostatnimi, v Gvahu prichazejicimi slozkami CD a se SZDC.
Touto zménou se sleduje zjednoduseni postupu spravniho fizeni

pii vyfizovani Zadosti ob¢ant pfi vydavani souhrnnych stanovi-
sek ke stavbdm na drédze, resp. staveb v ochranném pasmu dréhy.

2) Uzemné plénovaci dokumentace

Stanoviska k tzemné plénovaci dokumentaci ve vazbé na
nemovitosti, se kterymi hospodati SZDC vydava samostatné
statni organizace Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty. Ceské
dréhy, a. s. vydédvaji taktéZ samostatné stanoviska k izemné
pldnovaci dokumentaci na nemovitosti, které maji ve svém
majetku. Gestorem této Cinnosti za SZDC je Spréva Zeleznic-
ni dopravni cesty, odbor provozuschopnosti a rozvoje Zelez-
ni¢ni dopravni cesty, Prvntho pluku 367/5, 186 00 Praha § -
Karlin, gestorem za CD je Generalni feditelstvi CD, Odbor
majetkového podnikdni a privatizace, nabf. L. Svobody 12,
110 15 Praha 1. Zaddme timto orgény izemniho planovéni dle
zékona ¢. 109/2001 Sb. v tplném znéni o zasildni veSkerych
ozndmeni k problematice izemniho pldnovani (urbanistické
studie, koncepty a ndvrhy dzemniho pldnu) na obé organi-
zace.

3) Informace o zpusobu rozdéleni nemovitosti byvalé s. o.
Ceské drahy
Do doby zaneseni vSech zmén do katastru nemovitosti poskytu-
je informace o zpusobu rozdéleni nemovitosti byvalé stdtni
organizace Ceské drahy na ndstupnické organizace SZDC a CD
mistné pfislusnd SDC (viz bod 1).

Generalni feditel
Ceskych drah
Ing. Petr Kousal

Generdln{ feditel
Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty
Ing. Jan Komdrek

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jif{ DoleZal, MMR

OPRAVA:

Ve Stavebné sprdvni praxi ¢. 2/2004, na str. 4, v ¢ldnku ,,Vymé-
na oken v panelovém domé s byty ve vlastnictvi®, doslo k vy-
padku Cdsti textu. Sprdavné md v prvnim odstavci druhd véta
znit: ,,Pokud nejsou uvedené podminky splnény, jde jiz o udr-
Zovaci prdce vyZadujici ohldSeni, nebo o stavebni iipravu vyZa-
dujici stavebni povoleni, popr. ohldseni (§ 55 stavebniho zd-
kona).“
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