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PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI
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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

Castka 102 — &is. 263

Zakon atomovy zakon.

Zakon upravuje mimo jiné ptisobnost Statniho ufadu pro jader-
nou bezpecnost k uplatiiovani stanovisek k politice izemniho
rozvoje a izemné planovaci dokumentaci z hlediska jaderné
bezpecnosti, radiacni ochrany, technické bezpec¢nosti, monito-
rovani radiacni situace, zvladani radiacni mimoradné udalosti
a zabezpeceni pii ¢innostech souvisejicich s vyuzivanim jader-
né energie a ¢innostech v ramci expozicnich situaci.

Uginnost od 1. ledna 2017.

Castka 102 — &s. 264

Zakon, kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim
atomového zakona.

Zakon v ¢asti desaté obsahuje zménu stavebniho zakona. Zmé-
ny se tykaji iseku tizemniho rozhodovani a stavebniho fadu.
Uginnost od 1. ledna 2017.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 5. 2016 €. j. 40A 2/2016-50

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODNUTI O NAMITKACH, VYPORADANI
PRIPOMINEK

§$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim 7adu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl o navrhu na zruse-
ni opatieni obecné povahy — izemni plan obce M. B., ze dne
28.12. 2012, ¢. j. 1/2012, tak, Ze Uzemni plan obce M. B. ze
dne 28. 12. 2012, ¢. j. 1/2012, se rusi v ¢asti J. oznacené jako
»Rozhodnuti 0 namitkach a jejich odivodnéni“ bod 2) roz-
hodnuti o namitkach pana F. H. a v ¢asti K. oznacené jako
»Vyhodnoceni pfipominek* bod 2 vyhodnoceni pfipominek
pana F. H., a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem mimo jiné
vyplyva:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
podaném v zdkonem stanovené 1hlit¢ domahal zruseni uzem-
niho planu obce M. B., vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce M. B. ze dne 28. 12. 2012 v ¢astech vymezujicich plo-
chu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. 153/1
a ¢. 153/2 v k. u. M. B, plochu smiSenou obytnou na pozem-
ku parc. €. 157 v k. 0. M. B., plochu orné ptidy na pozemcich
parc. €. 135/11 a parc. ¢. 223 v k. 0. M. B., plochu ostatni vod-
ni plochy na pozemcich parc. ¢. 252/1 a parc. €. 252/2 v k. .
M. B., plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. 36/46 v k. 0.
M. B., hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminecné vyuziti
a neptipustné vyuziti pozemki zafazenych do ploch zemédél-
skych a plochu bydleni BS.
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Navrhovatel povazoval vypotfadani nékterych jim uplatné-
nych namitek za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Navrhovatel ve svém navrhu namital, ze proces schvalova-
ni Gizemniho planu je v jeho odGvodnéni popsan zcela nedo-
stateéné a neni z n¢ho patrné, zda a kdy mély dotéené orga-
ny statni spravy moznost uplatiiovat k uzemnimu planu své
namitky a pfipominky a za jakych okolnosti méli tuto moznost
samotni vlastnici pozemki vcetné navrhovatele. Navrhovatel
ve své namitce jednoznac¢né napadal skutecnost, ze vyse uve-
dené skute¢nosti nejsou dostatené popsany v izemnim pla-
nu. Jeho namitka tedy nesmetovala k prezkumu skutecnosti,
zda a kdy mély dotéené organy a vlastnici pozemki moznost
vznaSet namitky, ale sméfovala vyhradné k neprezkoumatel-
nosti predmétného tizemniho planu pro nedostatek divod,
spocivajici v tom, ze navrhovatelem uvedené skutecnosti odi-
vodnéni izemniho planu neobsahuje. V tomto smyslu k této
namitce rovnéz soud s ohledem na vys$e zminéné ustanoveni
§ 101d odst. 1 s.t.s. pii jejim vypotadani pristoupil.

V ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zékona je uvedeno, ze
nalezitosti obsahu izemniho planu a obecné pozadavky na vyu-
zivani uzemi stanovi provadéci pravni ptedpis. Timto provade-
cim pravnim pfedpisem je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzem-
né analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti. V § 13 odst. 1
uvedené provadéci vyhlasky je uvedeno, Ze izemni plan obsa-
huje textovou a grafickou ¢ast s tim, ze obsah izemniho pla-
nu, véetné jeho odiivodnéni, je stanoven v ptiloze ¢. 7 citované
vyhlasky. V uvedené pfiloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
pak neni jako podstatna ¢ast izemniho planu uveden popis pri-
béhu piijimani uzemniho planu, z né¢hoz by bylo patrno, které
organy a kdy mély moznost k izemnimu planu podavat namit-
ky a ptipominky a kdy mély a za jakych okolnosti tuto moznos-
ti vlastnici pozemkii v dotéené obci.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatoval, Ze popis prubé-
hu pfijimani tzemniho planu, tak jak jej specifikuje navrhova-
tel ve svém navrhu, nemusel byt soucasti piezkoumavaného
uzemniho planu a jeho absence tedy neni v rozporu s pravnim
predpisem a nemuze zpusobovat nepfezkoumatelnost pred-
métného uzemniho planu. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud
jako zcela nedtivodnou.

Dale navrhovatel namital, ze izemni plan neobsahuje pod-
minky pro vyuziti ploch ,,orna puda®, ,trvaly travni porost®
a ,ostatni vodni plocha“, ackoli uvedené plochy jsou obsa-
zeny v grafické ¢asti izemniho planu. Soud konstatoval, ze
v grafické ¢asti, a to v koordina¢nim planu uzemniho planu,
jsou v legendé uvedeny mimo jiné plochy ,,orna puda“, ,trva-
1¢ travni porosty a ,,ostatni vodni plochy*. Tyto plochy jsou
v predmétném Gzemnim pldnu uvedeny pouze jako stavajici
plochy, kterych se novy uzemni plan nedotkne. Jejich vyuziti
zustava shodné s dosavadnim vyuzitim v souladu se soucas-
nymi druhy pozemku. V daném piipad¢ tedy nejde o plochy
s rozdilnym zpusobem vyuZiti.

V ptiloze €. 7 ¢asti 1. odst. 1 pism. f) je mimo jiné uvedeno, ze
textova ¢ast izemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti s uréenim jejich
ptevazujiciho ucelu vyuziti, pfipustného vyuziti, neptipustné-

ho vyuziti, pfipadné stanoveni podminéné ptipustného vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné zaklad-
nich podminek ochrany krajinného razu. Jak bylo ovsem jiz
vy$e uvedeno, navrhovatelem uvedené plochy jsou grafické
¢asti izemniho planu pouze jako plochy stavajici, tedy nejde
o plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Pravni ptedpisy tedy
neukladaji zpracovateli izemniho planu, aby definoval u stava-
jicich ploch, jejichz vyuziti zistane uizemnim planem nedotce-
no, stejné skute¢nosti jako u ploch, u kterych ma dle tizemniho
planu dojit k jejich vyuziti rozdilnym zptisobem oproti dosa-
vadnimu stavu. Takova definice u ploch stavajicich by byla
i nadbyte¢nd, nebot’ jejich vyuziti vyplyva z druhu pozemku,
ktery je u nich evidovan. Pokud tedy textova ¢ast tizemniho
planu neobsahuje definici podminek vyuziti stavajicich ploch,
nezpusobuje to nezakonnost predmétného uzemniho planu.
I tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Daéle navrhovatel namital nedostate¢né odiivodnéni souladu
napadeného uzemniho planu s ukoly a cili tzemniho planova-
ni. V odivodnéni textové ¢asti izemniho planu je pod pism. C
obsazeno vyhodnoceni souladu s cili a ikoly izemniho plano-
vani. V tomto bodu je uvedeno: ,,Navrh izemniho planu respek-
tuje cile a ukoly uzemniho planovani stanovené v § 18 a § 19
stavebniho zakona. Vytvati ptedpoklady pro vystavbu a udrzi-
telny rozvoj uzemi. Je zajisténa ochrana pfirodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot, stejn¢ jako ochrana zivotniho prostiedi.
Uzemni plan splituje pozadavky na tkoly a cile izemniho pléno-
vani.“ Dle nazoru soudu je toto byt’ struéné odivodnéni dosta-
te¢né zejména s ohledem na odkaz na zdkonna ustanoveni zakot-
vujici cile a tikoly tizemniho planovani. Je evidentni, Ze odplrce
se danou problematikou zabyval a dospél k zavéru, Ze predmét-
ny Gzemni plan je v souladu s cili a ikoly uzemniho planovani.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2014,
¢. j. 4 As 141/2014-43, konstatoval, ze pokud dospéje soud
k zavéru, ze odivodnéni souladu Uzemniho planu s cili
a ukoly tizemniho planovani je pfezkoumatelné, musi se jes-
té zabyvat otdzkou, zda schvalend zména funkéniho vyuzi-
ti dotéenych pozemkid koresponduje témto cilim a ukolim
uzemniho planovani, ¢i zda nedoSlo k poruSeni ustanoveni
§ 18 a § 19 stavebniho zakona. Ze vSech pozemku, ve vzta-
hu k nimz uplatnil navrhovatel sviij navrh, doslo pfedmétnym
uzemnim planem ke schvaleni zmény funkéniho vyuzZiti oproti
stavajicimu stavu pouze u parc. ¢. 157 v k. 0. M. B., kdy parcela
s druhem pozemku ostatni plocha a zptisobem vyuZiti manipu-
la¢ni plocha byla zahrnuta do plochy B7 — smiSena obytna plo-
cha. U ostatnich pozemkt navrhovatele, jichz se tykal navrh,
schvalena funkéni zména nebyla. Proto se soud zabyval soula-
dem zmény funkéniho vyuziti s cili a tkoly izemniho planova-
ni pouze ve vztahu k parc. ¢. 157 v k. . M. B. Tento postup je
v souladu se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného
v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011-17, kde je kon-
statovano, ze vlastnik pozemkil neni opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti
pozemkil odpovida dosavadnimu faktickému zplsobu jejich
vyuzivani a pokra¢ovani v tomto zpisobu vyuzivani pozemkt
neni opatfenim obecné povahy ani z&asti vylouceno.

Pozemek parc. €. 157 v k. 0. M. B. byl izemnim planem zahr-
nut do plochy bydleni B7. Dle pfedmétného tizemniho planu je
hlavni vyuziti ploch bydleni k umisténi objektd pro bydleni trva-
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1¢ i rekreacni s jednim nadzemnim podlazim, ve svazitém teré-
nu s technickym vyrovnavacim suterénem; s ohledem na okolni
zastavbu je mozné povolit i objekty patrové s piidou a doplitkové
stavby pfizemni. Piipustné vyuziti ploch bydleni je pro bydle-
ni a tyto dopliikové objekty a provozy: pro télovychovu a sport
zékladni, zdravotnicka zafizeni mala, zafizeni pro socialni péci
malé, maloobchodni zatizeni zékladni, vefejné stravovani zaklad-
ni, ubytovaci zatizeni mala, drobné sluzby a femesla nerusici,
zafizeni pro zdjmovou ¢innost, individualni garaze, individualni
zahradky a ucelové objekty pro uzivani zahrady. Podminéné pii-
pustné vyuziti ploch bydleni je pro umisténi doplitkovych objek-
ti a provozi pro Skolstvi a vychovu zakladni, kulturni zatizeni
zékladni, administrativu a objekty technického vybaveni. Nepfi-
pustnym vyuzitim ploch bydleni dle pfedmétného tizemniho pla-
nu je umisténi nasledujicich dopliikovych objekti a provozi:
bydleni pohotovostni, drobné sluzby a femesla rusici, hromadné
parkovisté a garaze, Cerpaci stanice PHM, zatizeni zemédélské
a lesni vyroby, zatizeni prumyslové vyroby a skladu.

Dle nézoru soudu zahrnuti pfedmétného pozemku, u které-
ho je evidovan druh pozemku ostatni plocha a zplisob vyu-
ziti manipulacni plocha a ktery se nachazi v bezprostiedni
blizkosti zemi zastavéného individualni bytovou vystavbou,
uzemnim planem do plochy bydleni s vySe uvedenou specifi-
kaci plochy bydleni neni v rozporu se zakonem stanovenymi
cili a ukoly uzemniho planovani. Tuto namitku tedy vyhodno-
til soud rovnéz jako nedtivodnou.

Navrhovatel dale namital, Ze vymezeni piipustného vyuziti zemé-
délskych ploch stanovené v textové ¢asti uzemniho planu neod-
povida zcela § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V citovaném usta-
noveni je uvedeno, Ze plochy zeméd€lské se obvykle samostatné
vymezuji za G¢elem zajisténi podminek pro pievazujici zemédel-
ské vyuziti a zahrnuji zejména pozemky zemédélského pliidniho
fondu, pozemky staveb, zafizeni a jinych opatieni pro zemédél-
stvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.
V pfedmétném izemnim planu je uvedeno, ze hlavnim vyuzitim
plochy pro plochy zemédélské je umisténi zeméd€lskych areali
spojenych s vyuzivanim zeméd¢lského pidniho fondu. Piipust-
nym vyuzitim téchto ploch je vyuziti pro provozy zemédélské
rostlinné vyroby neomezujici bydleni v okoli a funkce bydleni.
Podminecné pipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuziti na zakla-
d¢ individualniho posouzeni pro objekty pro zazemi zemédélské
techniky, objekty technického vybaveni a v pfiméfeném rozsahu
pro chov hospodatskych zvifat. VSechny ostatni objekty a provo-
zy jsou v uvedenych plochach dle uzemniho planu nepfipustné.

V ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je uvedeno, ze
plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti se vymezuji s ohledem
na specifické podminky a charakter uzemi zejména z divodu
omezeni stietll vzéjemné neslucitelnych ¢innosti a pozadav-
ki na usporadani a vyuzivani izemi. Zcela v souladu s uve-
denymi principy byly v pfezkoumavaném uzemnim planu
vymezeny zemédélské plochy. Dle nazoru soudu definice
obsazena v uizemnim planu neni v rozporu s vymezenim zeme-
délskych ploch obsazenym v § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a ani nedoslo k vymezeni ploch ve smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. s jinym zpisobem vyuziti, nez je stanoveno
v § 4 az § 19 citované vyhlasky. V tizemnim planu jsou pou-
ze v souladu s principy obsazenymi v § 3 citované vyhlasky
zemédé€lské plochy co do zpisobu jejich vyuziti podrobng&ji

vymezeny. Takovy postup pii tvorbé izemniho planu je dle
soudu zcela v souladu s principy tizemniho planovani, kdy je
vzdy nutno respektovat specifické potfeby konkrétnich oblasti.
Tuto namitku tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou.

Dale navrhovatel namital, ze veskeré jeho vyhrady tykajici
se uzemniho planu nebyly vyfeSeny jako namitky, ale nékteré
z nich byly vypotadany pouze ve formé ptipominek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel ve svém
podani ze dne 28. 2. 2011 vyhrady, které se pfimo tykaly pozem-
ki v jeho vlastnictvi, oznacil jako namitky a vyhrady tykajici
se vetejného prostranstvi a pozemku sousediciho s pozemkem
navrhovatele oznacil jako pfipominky. V souladu s timto ozna-
¢enim je nasledné odpirce v ramci uzemniho planu vypoiadal.

Otazkou zpusobu vyporadani vyhrad v ramci tizemniho plano-
vani se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, kde konstatoval, ze ,,roz-
hodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady
proti navrhu opatieni obecné povahy kvalifikovano jako ptipo-
minka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004),
neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to,
kdo vyhrady vznesl.

V souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu musi
rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni odiivodnéni a uve-
de se jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud je subjekt opravnén vzna-
et namitky v ramci tvorby tizemniho planu, pak veskeré jeho
véasné vznesené vyhrady musi byt v ramci tvorby uzemniho pla-
nu vyporadany jako namitky vcetné jejich fadného odtivodnéni.

V daném piipadé neni mezi ulastniky sporu, ze Zalobce byl
subjektem opravnénym k podani ndmitek a ze pisemné vyhra-
dy obsazené v piipise ze dne 28. 2. 2011 byly v ramci pfijima-
ni Gizemniho planu podany véasné. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
samotny navrhovatel ve svém podani n€které své vyhrady ozna-
¢il jako namitky a nékteré oznadil jako pfipominky. Dle soudu
vsak bez ohledu na tuto skute¢nost bylo na odptirci, aby vyhra-
dy fadné vyhodnotil s ptihlédnutim k jejich obsahu i postave-
ni navrhovatele v pfedmétném fizeni. Dle soudu mél odpurce
veskeré véasné uplatnéné vyhrady odplrce vyhodnotit jako
namitky a v souladu s timto jejich charakterem je mél vypoia-
dat v rozhodnuti o namitkach v¢etné jejich fadného odiivodnéni,
a to bez ohledu na to, jak navrhovatel jednotlivé vyhrady sam
oznacil, nebot’ odpirce jako spravni organ byl vazan zasadou
legality zakotvenou v § 2 spravniho fadu. Takto ov§em odpirce
nepostupoval, vypotadal vyhrady navrhovatele vyluéné v soula-
du s jejich formalnim oznacenim v podani samotného navrhova-
tele. Tim dle soudu zatizil pfedmétny izemni plan nezakonnosti
ve smyslu § 101b odst. 4 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu
nebylo o vSech namitkach zalobce nalezité rozhodnuto.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti vyhodnotil soud tuto
namitku jako zcela divodnou. Dale navrhovatel namital, Ze
vyporadani jim uplatnénych namitek v rozhodnuti o namitkach,
které je soucasti odivodnéni uzemniho planu, je nepfezkouma-
telné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi. V ustanoveni
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§ 172 odst. 5 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze o namit-
kach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy
vydava a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
odtivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni obecné povahy.

V daném konkrétnim pfipadé z obsahu pfezkoumavaného
uzemniho planu vyplyva, ze odptrce vyhotovil navrh rozhod-
nuti mimo jiné i o namitkach navrhovatele a predlozil je zastu-
pitelstvu k rozhodnuti. Navrh rozhodnuti je v izemnim planu
oznacen u jednotlivych namitek jako ,,Vyhodnoceni“. Z for-
mulaci obsazenych pod oznacenim ,,Vyhodnoceni® vyplyva, ze
u fady namitek navrhovatele byl zastupitelstvu predlozen navrh
na vyhovéni namitce ¢i na ¢astecné vyhoveéni namitce navrho-
vatele. U valné vétSiny namitek je pod oznacenim ,,Zavér* pou-
ze lakonicky konstatovano ,,Namitce nebylo vyhovéno®, aniz by
bylo v izemnim planu obsazeno jakékoliv odiivodnéni tohoto
zavéru. U nékterych namitek pak neni viibec uvedeno, jak o nich

X6

bylo rozhodnuto a pod ozna¢enim ,,Zavér je uvedeno ,,uprave-
no v legendé“ ¢i ,,Je zachovana VPS — Uprava komunikace pro
RD v M. B.; VPS — pfipojeni komunikace u nového sportoviste

ve V. B.; VPS — Inzenyrské sité — nové sité pro RD v M. B.“.

Jak je vySe uvedeno, z pravni Gpravy jedno znaéné vyplyva, ze
rozhodnuti o ndmitkach musi obsahovat vyrok a jeho fadné odui-
vodnéni. Z rozhodnuti o namitkach tedy musi byt jednoznacné
patrno, jakym zpisobem bylo o jednotlivych namitkach oprav-
néné osoby rozhodnuto a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno,
pfi¢emz odiivodnéni tohoto rozhodnuti musi obsahovat nalezi-
tosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpi-
st, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
anamitkami uCastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhod-
nuti. Na tomto misté musi soud konstatovat, ze na tuto povinnost
odptrce zcela rezignoval. U jednotlivych namitek zcela absentuje
odlivodnéni rozhodnuti o namitce a u nékterych namitek dokonce
neni ani patrno, jak o nich bylo rozhodnuto. S ohledem na to je
pak rozhodnuti o namitkach navrhovatele zcela neptezkoumatel-
né pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd ve smyslu § 101b
odst. 4 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. S ohledem na vyse
uvedené rovnéz tuto namitku shledal soud jako zcela divodnou.

Ackoli navrhovatel ve svém navrhu navrhoval zruseni Gizemni-
ho planu vymezujici konkrétni plochy, podstata jeho zasadnich
namitek sméfovala do vyporadani jeho namitek. Dle § 54 odst. 4
stavebniho zékona dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnu-
ti o namitkach je obec povinna uvést uzemni plan do souladu
s timto rozhodnutim, do té doby nelze rozhodovat a posuzovat
podle téch ¢asti izemniho planu, které jsou vymezeny v roz-
hodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach.

S ohledem na vyse uvedené vyporadani jednotlivych nami-
tek navrhovatele uplatnénych v fizeni pfed soudem a s pfi-
hlédnutim k tomu, ¢eho chtél navrhovatel podanym navrhem
na zruseni opatieni obecné povahy dosdhnout pti zohlednéni
citovaného ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho zakona, soud
timto rozhodnutim zrusil v ¢asti J. napadeného uzemniho pla-
nu oznacené jako ,,Rozhodnuti o namitkach a jejich odtivod-
néni* bod 2) rozhodnuti o namitkach pana F. H. a v ¢asti K.
napadeného uzemniho planu oznacené jako ,,Vyhodnoceni pfi-
pominek® bod 2 vyhodnoceni ptipominek pana F. H.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2016 ¢.j. 1 As 194/2015-86

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODNUTI O NAMITKACH, VYPORADANI
PRIPOMINEK

§$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢. j.
11 A93/2014-74 o rozhodnuti o namitkach.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Zalobee uinil podént, které oznaéil jako Zalobu podle § 65 zéko-
na ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.),
proti rozhodnuti Zalovaného o namitkach Zalobce proti zméné
tzemniho planu. Poukézal na skutecnost, ze napadené rozhod-
nuti bylo vydano poté, co piedchozi rozhodnuti o jeho namitkach
zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢. j.
3 A 1/2010-94. Zalobce uved], Ze vlastni xx pozemk?l, z nichz
nékteré byly dotCeny uvedenou zménou uzemniho planu, jiz
byla vymezena vefejné prospésna stavba a vyhlasena reten¢ni
nadrz a dest'ova usazovaci nadrz jako vefejné prospésna stav-
ba. Namital, Ze zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek sice
zdanlivé podrobnéji odivodnil sva jednotliva zamitava rozhod-
nuti o dil¢ich namitkach, podle jeho ptesvédcéeni jsou vSak jak
rozhodnuti o namitkach, tak i zména tizemniho planu nezakonna.

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 11 A 93/2014-32, Mést-
sky soud v Praze zrusil opatieni obecné povahy hlavniho més-
ta Prahy &. 38/2014 v &asti zmény Z-1415/07 Uzemniho pla-
nu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Toto rozhodnuti nasledné
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 1 As167/2014-64, a to pro nepiezkoumatelnost spocivaji-
ci v nesrozumitelnosti.

Méstsky soud zamitl Zzalobu jako nedivodnou. Neztotoznil se
s namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach pro
nedostatek diivodi, podle soudu se zalovany zabyval jednotlivy-
mi namitkami a spravné aplikoval platnou pravni Gpravu. Zdi-
raznil, Ze odli§ny nazor Zalobce ke skutkovym ¢i pravnim okol-
nostem sam o sob¢ necini zaveéry spravnich organti nezakonnym
i ¢i nespravnymi a nelze vychazet z zalobniho tvrzeni, Ze pokud
byly namitky fadné podany, znamena to automaticky nutnost jim
vyhovét. Dale soud shrnul zpisob, jakym se zalovany vyporadal
s jednotlivymi namitkami. Podle soudu se Zalovany vlastnimu
posouzeni divodnosti namitek vénoval struéné a srozumitelné
a zoduvodnéni je patrné, pro¢ nebylo mozné namitkam zalobce
vyhovét. Tyto ivahy soud oznacil za dostate¢né, logické, s opo-
rou v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych udajich.
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Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstské-
ho soudu kasaéni stiznost, jejiz divody podiadil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Nesouhlasi s posouzenim véci mést-
skym soudem, ktery dospé€l k zavéru, Ze namitky stézovate-
le nejsou diivodné navzdory jeho ptfedchozimu nazoru uve-
deném u v rozsudku ze dne 18. 9. 2014. Stézovatel nadale
na téchto namitkach trva a jak rozhodnuti o namitkach, tak
samotné opatieni obecné povahy povazuje za nezakonné.
Mimo jiné namitl, Ze méstsky soud pochybil, jestlize se sté-
zovatele opétovné nedotdzal, zda souhlasi s rozhodnutim véc
i bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s. za situace, kdy
nebyl v rozhodnych otazkach plné vazan. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008-129.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
diivodna.

Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené nepiezkou-
matelnosti rozsudku méstského soudu; ktera podle stézova-
tele tkvi ve zméné pravniho nazoru za totoznych skutkovych
okolnosti, dale v opétovném smiseni fizeni o zalob¢ s fizenim
0 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy a dale v nesprav-
ném vymezeni pfedmétu fizeni soudem. Teprve pokud by
soud vytce nepiezkoumatelnosti nepfisveédcil, mohl by zkou-
mat namitky smeéfujici do pravniho posouzeni véci samé,
nebot’ pouze v piipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpra-
vidla mozno hodnotit i jeho zadkonnost. Nepfezkoumatelnost
je vadou natolik zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nena-
mital (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Pfezkoumatelné rozhodnu-
ti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divoda podporu-
jicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, opiel-li soud rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjis-
téné v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél
vyporadat n€kterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, rozsu-
dek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 —74). Za nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zaklad-
ni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
ukon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo
o ptipad zédkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichZ vyrok je v rozporu s odivodné-
nim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z roz-
hodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). S ohledem na vyse uvedené
kasacéni soud posoudil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze jeho oduvodnéni pozadavkim ptezkoumatelnosti neodpo-
vida. Napadeny rozsudek trpi nedostatky, které jej ¢ini nepie-
zkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Nejvyssi spravni soud zddraznil, Ze v pfedchozim rozhodnuti
zavazal méstsky soud, aby si ujasnil, co je pfedmétem pie-
zkumu a nasledné vedl fizeni fadné a jednotné. Méstsky soud

nasledné, aniz dal moznost Gc¢astnikiim fizeni se k této otazce
vyjadiit ¢i sam uvedl, pro¢ to podle n&j nebylo tieba, v dal-
$im fizeni vychazel z toho, Ze se stéZovatel zalobou domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného o namitkach
ke zméné ¢. Z-1415/07. Nasledné ovSem v rozhodnuti uve-
dl, Ze ,,napadené usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Pra-
hy ¢. 38/2014 skute¢né predstavuje opatieni obecné povahy,
které bylo zakonem pifedepsanym zptisobem vydano i pub-
likovano. Zcela v souladu s pozadavky zékona (ustanoveni
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho) je téz zavéreény
navrh, kterym se Zalobci domahaji zruSeni konkrétné vyme-
zené Casti uzemniho planu a ¢asti zmény ¢. Z-1415/07.
Nasledné uvedl, ze ovétoval, zda je ,,zalobce v fizeni o zru-
Seni opatieni obecné povahy aktivné legitimovan. Tato pod-
minka je splnéna, pokud Zalobce tvrdi, Ze opatfenim obec-
né povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni prava“.
K tomuto méstsky soud uvedl, Ze ovétil, Ze zalobee je vlast-
nikem nemovitosti dotéenych napadenou zménou Gzemniho
planu a soucasné namita, ze v dusledku jejiho vydani doslo
k zasahu do jeho prav. Soud konstatoval splnéni podminky
aktivni legitimace a uvedl, Ze posouzeni divodnosti jeho tvr-
zeni mohlo byt pfedmétem meritorniho posouzeni véci. I pies
tento zaver vSak soud nasledné nelogicky obsahle argumen-
tuje vykladem pojmu ,,dotCenost” a otazkou, zda byl zalob-
ce opravnén k podani namitek k navrhu izemniho planu, aby
nasledné opétovné uvedl, Zze neshledal nic, co by zpochybiio-
valo jeho aktivni legitimaci ¢i nenaplnéni podminek fizeni.

Nasledné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, uvadi, Ze rozhod-
nuti o namitkach je z materialniho hlediska samostatnym prav-
nim rozhodnutim, jehoZz pfezkum neni a priori vyloucen. Dale
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢. j. 2A0 2/2008-62, v némz soud mimo jiné zdlraznil, Ze je
vzdy nutno zkoumat, zda k dotceni prav osoby, ktera uplatnila
namitku, doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach nebo
az nasledné schvalenym tizemnim planem. V posledné zmiro-
vaném ptipadé by soudni ochrana byla na principu subsidiari-
ty poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu.

Poté méstsky soud zopakoval zavér o splnéni procesnich pod-
minek fizeni a uvedl, Ze mohl pfistoupit k ptezkumu rozhod-
nuti o zalobg, tj. otazce odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Takto rekapitulovanou ¢ast odivodnéni Nejvyssi spravni soud
hodnoti jako nepfezkoumatelnou jak pro nesrozumitelnost,
tak pro nedostatek diivodi.. Méstsky soud své hodnoceni ome-
zil na nenavazujici citace judikatury spravnich soudul a prav-
nich pfedpist, aniz by z nich vyvozoval své vlastni konkrétni
a skutkovymi okolnostmi odiivodnéné zavéry v posuzované
véci. Nedostatky vytykané v pfedchozim rozsudku neodstra-
nil. Pfestoze z méstskym soudem citovanych rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu plyne, Zze judikatura odeptela moz-
nost samostatn¢ zalovat rozhodnuti o namitkach v pfipadé, ze
dotCend osoba muize podat navrh na zruseni opatieni obecné
povahy, soud vibec neodivodnil, pro¢ ma v nyni posuzované
véci za to, ze se o takovy piipad nejedna.

A€ Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského sou-
du nepfezkoumatelnym, povazuje za mozné posoudit nami-
tanou procesni vadu, spocivajici v absenci dotazu méstského
soudu, zda Gcastnici souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
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jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s. Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zadny z Gcastnikt
fizeni vyslovné na vyzvu soudu nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, vyjadrili tim svij souhlas se zamyslenym postupem
soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Ustniho jedna-
ni. Mé&stsky soud proto postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s.
a ve véci rozhodl, aniz by Ustni jednani natizoval. Nejvyssi
spravni soud k tomuto ze spisu ovéfil, ze souhlas s rozhodnu-
tim véci bez jednani byl udélen ucastniky pied vydanim prv-
niho rozhodnuti, které nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil.
K otédzce existuje jiz konstantni judikatura jak spravnich sou-
dii, tak soudu Ustavniho, ktery ji nejprve posuzoval ve nalezu
ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07 (N 113/49 SbBNU
621), v némz mj. konstatoval: ,,K zakladnim zadsadam fadného
a ustavniho poradku republiky, odpovidajicim vykonu sprave-
dlnosti a zejména také istavné zaruéenym podminkam prava
na soudni ochranu (hlava pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zaklad-
nich prav a svobod), nalezi — nikoli v posledni fadé — také
vetejnost soudnich jednani (€l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod) a pravo ucastnika soudniho fizeni se jej s pfi-
slusnymi procesnimi pravy zucastnit (...). Z pohledu prava
jednoduchého relevantniho pro jeji ustavnépravni posouzeni
dopadaji na pfedmétnou véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1,
§51,§ 76 a§ 110 odst. 3 s.t.s. Z nich (kromé¢ dal§iho) vyply-
va, Ze k projednani véci samé natidi predseda senatu jednani,
k némuz predvold ucastniky. Uvedeny imperativ adresovany
soudu plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky
z této povinnosti v nich taxativné obsazené. Pro tento zplsob
legislativné technického zakotveni tieba a contrario (bezvy-
hradné) vyvozovat, Ze ptipady v nich neuvedené pod aspek-
tem Ustavné zaruceného zékladniho prava na soudni ochra-
nu non lege artis provedeny extenzivnim vykladem podfadit
nelze.“ Po vzoru Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci
rovnéz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 9 Afs 92/2008-110.

Od okolnosti, posuzovanych v citovaném nalezu, ovSem
Ustavni soud posléze jednoznaéné odlisil piipady, kdy Nej-
vy$8i spravni soud ve zruSujicim rozsudku beze zbytku vyte-
§i rozhodnou pravni otazku a v disledku vazanosti krajské-
ho soudu vyslovenym pravnim nazorem mu Nejvyssi spravni
soud v podstaté zadny prostor k vlastnimu uvazeni v novém
fizeni neponechd; v takovém fizeni nebude nutné vyzadovat,
aby méstsky soud vyzyval ucastniky tizeni k vyjadieni sou-
hlasu s rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 s.t.s. (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US
786/08, nebo ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US1632/08, a ze
dne 23. 6.2009, sp. zn. I. US1634/08). Z dosavadni judikatu-
ry Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této otéz-
ce tedy vyplyva, Ze je tieba rozlisovat dvé situace, kdy kraj-
sky soud rozhoduje bez jednani ve véci znovu po té, co bylo
jeho ptedchazejici rozhodnuti zruseno NejvySsim spravnim
soudem. Prvnim ptipadem je situace, kdy i po zruseni prvni-
ho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je povi-
nen podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvat se dale uréitymi pro véc rozhodnymi otazka-
mi, které dosud nebyly ani Nejvy$$im spravnim soudem plné
vyfeseny. Ve druhém ptipadé jiz byla naopak rozhodna otazka
beze zbytku posouzena Nejvys§im spravnim soudem a kraj-
skému soudu po zruSeni jeho puvodniho rozsudku v dalsim

fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni. V obou pii-
padech je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu
jednani, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. GiCast-
niky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani, proces-
ni vadou, konkrétné poruSenim § 49 odst. 1 s.f.s. V prvnim
ptipadé vsak takova vada zaklada poruseni ustavnich prav
zalobce a je zaroven vadou fizeni pfed soudem, kterd mohla
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot’
i kdyby ve véci bylo nafizeno jednani, nemohl by krajsky
soud rozhodnout jinak, nez je predureno zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5Afs112/2008-
129, nebo ze dne 28. 4. 2011, &. j. 7As 25/2011-82).

Nyni posuzovana véc patfi zcela nepochybné do prvni sku-
piny pfipadu, kdy véc nebyla predchazejicim zrusujicim roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku vyfeSena,
nebot’ v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi sprav-
ni soud shledal nepfezkoumatelnost rozsudku méstského sou-
du pro nesrozumitelnosti a k otazkam feSenym méstskym sou-
dem na podkladé¢ namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadiit
nemohl a vysledek sporu byl tedy i po zruSeni prvého roz-
sudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem nadale
plné otevieny. Méstsky soud nebyl opravnén bez opétovné-
ho zaslani vyzvy Gcastnikim fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhodnout ve véci bez jednani. Nazor, ze by postacoval sou-
hlas udéleny pted vydanim prvniho rozhodnuti ve véci, expli-
citné odmitl Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni ze dne
28.5.2009, sp. zn. IV. US786/08: ,,Souhlas poskytnuty st&zo-
vatelem v piipise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pfed vydanim
prvniho rozsudku ve v&ci, nebyl dle nazoru Ustavniho soudu
mozno bez dal§iho vztahovat i na fizeni po zruseni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz
byl poskytnut, byla zcela odligna. Z toho zévéru Ustavniho
soudu je nutno vychazet i v nyni posuzované véci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2016 ¢. j. 8 As 2/2016-56

OPATRENiIi OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN,
ROZHODNUTiIi O NAMITKACH, VYPORADANI
PRIPOMINEK

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii

NejvysSi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost proti roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015
& j. 79 A 6/2015-68, ktery zrusil zménu &. 1. Uzemniho pla-
nu obce S.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva, ze
dne 29. 6. 2012 piijalo zastupitelstvo obce Zménu &. 1 Uzemni-
ho planu obce S. (dale ,,zména uzemniho planu“), jejimz pred-
métem byla vyskova regulace zastavby na plochach vyrobnich
prumyslovych (VP) a na plochach vyroby a skladovani (VS)
tak, ze maximalni vyska objekti na téchto plochach byla sta-
novena na 20 m nad urovni terénu.

Navrhovatelé podali proti zméné uzemniho planu navrh na zru-
Seni opatieni obecné povahy ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud navrhu vyhovél a napadenou zménu tizemniho
planu zrusil. Neztotoznil se s namitkou navrhovatelii, Ze obec
(odpuirce) byla povinna zpracovat koncept napadené zmény
uzemniho planu. Podle § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni do 31. 12.
2012 (dale ,,stavebni zakon®), se koncept zmény uzemniho
planu zpracovava jen tehdy, pokud tak uloZilo zastupitelstvo
v zadani. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

Krajsky soud piisvédcil navrhovatelim, Ze odivodnéni roz-
hodnuti o jejich namitce proti zméné uzemniho planu bylo
nepiezkoumatelné. Navrhovatelé namitali, ze vySkova regu-
lace uréend hodnotou 20 m je nedivodna a z vyporadani
namitky proti zméné tizemniho planu ani z odivodnéni zmé-
ny uzemniho planu neni seznatelné, z jakého diivodu odptirce
zvolil pravé tuto hodnotu. Pro navrhovatele by byla akcepto-
vatelna vyska 30 m, piipadné vyska ,,pfesahujici jen o malo
20 metru“. Podle krajského soudu bylo povinnosti odpirce,
aby nejpozdé&ji pfi vyporadani této namitky zduvodnil, pro¢
musi byt stavby umisténé v plochach VS a VP vysoké nej-
$i. Odpirce vyporadal namitku s poukazem na obecné cile
uzemniho planovani a konstatoval, Ze vyskova regulace sta-
veb v plochach VS a VP byla v izemnim planu opomenu-
ta. Nevysvétlil, pro¢ byla maximalni pfipustna vyska staveb
v téchto plochach stanovena pravé na 20 metri.

Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Shledal existenci kasa¢niho diivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot” krajsky soud nenatidil
ve v&ci Ustni jednani, ackoli jej stézovatel pozadoval. Sté-
zovatel je opravnén pii uzemnim planovani autonomné roz-
hodovat o vySce budov na svém tzemi. Maximalni vyska
prumyslové zastavby 20 m je akceptovatelna bez dalsiho.
Duvodem vyskové regulace byla ochrana kvality bydleni
v bytové zastavbé v tésném sousedstvi pramyslovych ploch,
a dale naprava soucasného stavu uzemniho planu. Vysko-
vé omezeni staveb totiz existovalo u vétSiny ostatnich ploch
a nelogicky dosud chybélo u ploch VP a VS, kde realné hrozi
prekroceni rozumnych méfitek.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél
k zavéru, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodl o véci samé, aniz
by k projednani véci nafidil stéZovatelem pozadované Ustni
jednani. Tvrzena vada fizeni nezaklada kasacni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., jak uvadi stéZovatel, nebot’ toto
ustanoveni je vyhrazeno pfipadim zmateénosti fizeni pred
soudem. Namitana vada fizeni, tj. rozhodnuti o véci samé bez
jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky,

by mohla ptedstavovat jinou vadu Fizeni pied soudem, ktera
mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi
spravni soud namitce neptisvéd¢il. Podle § 51 odst. 1 s.f.s.
muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle § 51 odst. 2
s.T.s. v§ak soud rozhoduje bez jednani o véci samé i v dal§ich
ptipadech, stanovi-li tak tento zakon.

Pripady, kdy soud ze zakona rozhoduje bez jednani o véci
samé, jsou upraveny mimo jiné v § 76 s.t.s. Podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fize-
ni bez jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti.“ Toto
ustanoveni je soucasti pravni upravy fizeni o zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu, podle § 101b odst. 4 s.f.s. se vSak
pouzije piiméfené i v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Krajsky soud zrusil napadenou zménu tzemni-
ho planu pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navr-
hovatelti. Proto mohl rozhodnout o véci samé bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s.t.s.,
a tento postup struéné zdivodnil na strané 7 kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku.

Stézovatel nesouhlasil s klicovym zavérem krajského sou-
du, ze rozhodnuti stézovatele o namitkach navrhovatelt proti
zméné tizemniho planu bylo nepiezkoumatelné, nebot’ z néj
nebylo zfejmé, pro¢ byla maximalni ptipustna vyska zastav-
by na plochach VP a VS stanovena praveé na 20 metrti. Podle
stéZzovatele byla tato hodnota akceptovatelna bez dalsiho,
nebot’ divodem vyskové regulace byla ochrana kvality byd-
leni a naprava toho, Ze uzemni plan nestanovil zadna omeze-
ni pro vysku zastavby na plochach VS a VP, ackoli na vétsi-
n¢ ostatnich ploch takova omezeni existuji. Nejvys$si spravni
soud neshledal diivodnou ani tuto ndmitku. Podle § 18 staveb-
niho zédkona ma uzemni planovani vytvaret piedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyva-
zeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni pla-
novani ma chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako pod-
statnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoz-
nosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyu-
zivani zastavéného izemi a zaji$t'uje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemkd.

Rozhodnuti o distribuci zatéze v tizemi je politickou diskre-
ci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy
a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfi-
meéfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j.
6 Ao 6/2010-103, €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudiim nepiislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhod-
né&jsi zpusob funkéniho vyuziti. Soud pouze zkoumad, zda
ptislusny organ postupoval pfi pofizovani uzemniho planu
a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (srov. roz-

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XIX — CISLO 4/2016



sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j.
1 Ao 1/2006-74, &. 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je totiz
branit jednotlivee pfed excesy v uzemnim planovani, niko-
liv izemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izem-
niho planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami pro-
porcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni iizemniho planu ¢i
jeho zmény proto soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon
porusen v nezanedbatelné mite, tj. v intenzit€ zpochyb-
nujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatte-
ni obecné povahy. Soud mize podle okolnosti zrusit i ¢ast
uzemniho planu, pokud to umoziluje charakter napadené-
ho aktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS).

V procesu uzemniho planovani se zvazuji zdjmy soukromé
i vefejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti o upfednostnéni
nékterych zajmi pred jinymi pii zachovani pravem ptedvi-
dané proporcionality a ochrany zékladnich prav pied svévol-
nymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zpiisobily znag-
né ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachdzejicim
se v Uzemi regulovaném uzemnim planem, nebot’ dotyc-
ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pfipustnych podle izemniho planu. V tomto smyslu
muze Gzemni plan pfedstavovat omezeni Ustavné zaruceného
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do vlastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény na zaklade zakona, z Gstavné legitimnich divoda,
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zpusobu, vedou-
cich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminac¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsife-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS).

Oduvodnéni opatieni obecné povahy ma mit zakladni obsa-
hové nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. § 68
odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V odi-
vodnéni opatieni obecné povahy je tudiz tieba uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pied-
pist. Totéz plati i pro odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
proti opatieni obecné povahy, které je soucasti odivodnéni
opatfeni obecné povahy, a proto je tieba je vnimat ve vzajem-
nych souvislostech s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné pova-
hy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. SS).

Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné
povahy musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namit-
ky tcastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, popi. pro¢
nejsou Ucastnikem fizeni uvadéné skutecnosti pro véc rozhod-
né. Nedostatek rozhodovacich divodi zpisobuje nepiezkou-
matelnost opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,

¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost textové ¢asti izemniho planu
komplexné odiivodnit piijaté feSeni situace v uzemi a vyhodno-
tit jeho pfedpokladané disledky zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje izemi uklada organiim izemniho planova-
ni také ¢ast II. odst. 1 pism. ¢) piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o Uuzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uizemné planovaci Cinnosti
ve znéni do 31. 12. 2012 (déle ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*).

Podstatou napadené zmény uzemniho planu bylo zavedeni
vySkové regulace zastavby na plochach VS a VP nachézeji-
cich se v primyslové z6né obce S. Maximalni vyska zéstav-
by byla stanovena absolutni hodnotou 20 metrti nad povrchem
terénu. Proti tomuto omezeni brojili navrhovatelé — vlastnici
nemovitosti v primyslové zoné namitkami ze dne 21. 6. 2012,
v nichz zdiraznovali, ze stéZzovatel navrhl tuto zménu v reakci
na stavebni zamér jednoho z navrhovatelll postavit na pozem-
ku montazni halu o vysce 30 metrli, nasledné snizené na vysku
lehce piesahujici 20 metra.

Stézovatel nevyhovél namitkam navrhovateld s tim, Ze divo-
dem vyskové regulace zastavby byla ochrana kvality bydleni
v piilehlé obytné zon¢ a naprava chyby v uzemnim planu, kte-
ry nestanovil Zadna vyskova omezeni pro stavby v prumyslové
zong. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach ani z jinych casti
odtivodnéni zmény uzemniho planu vSak nebylo mozné zjistit,
pro¢ stézovatel urcil jako maximalni piipustnou vysku zastav-
by na plochach VP a VS prave 20 vyskovych metri. StéZovateli
nelze ptisvédcit, ze tato hodnota je ,,akceptovatelna bez dalsi-
ho*. Potfeba chranit kvalitu bydleni a napravit tvrzené nedo-
statky Gizemniho planu piedstavuje obecné divody vyskové
regulace zastavby v prumyslové zong, ale sama o sob& neim-
plikuje konkrétni hodnotu maximalné ptipustné vysky zastav-
by. ZdGvodnéni piijaté vyskové regulace se odviji od povahy
a ucelu tohoto regulativu a nelze jej ucinit bez odborné urba-
nistické tvahy zaloZené na komplexni analyze charakteru
feseného izemi a jeho udrzitelného rozvoje. Takova tvaha je
nezbytna nejen s ohledem na pozadavek komplexniho odivod-
néni piijatého feseni [srov. ¢ast 1., odst. 1 pism. c¢) pfilohy ¢&. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.], ale téz s ohledem na nutnost respek-
tovat vlastnicka prava vlastnikl dot¢enych nemovitosti a ustav-
ni limity jejich omezeni (srov. shora citovany rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009-120).

Odtvodnéni napadené zmény tizemniho planu (véetné odi-
vodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateltr), které je sou-
Casti spravniho spisu a které je dostupné téZ na internetovych
strankach stézovatele, pfislusné tvahy postrada, a proto je
nepiezkoumatelné. Neni patrné, jaké konkrétni urbanistické
hodnoty ¢i hodnoty krajinného razu vyskova regulace chrani.
Na nedostate¢nost odiivodnéni zmény uzemniho planu pfitom
stéZovatele upozorioval jiz Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje ve stanovisku k navrhu zmény izemniho planu ze dne
20. 4. 2012, které je soucasti spravniho spisu.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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