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Metodické sdéleni MMR k posuzovani vliva tzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi

Odbor Uuzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj (dale ,MMR") se vyjadfoval k zadosti
o metodické sdéleni k problematice posuzovani Gizemniho planu (dale jen ,UP*) z hlediska vlivd
na udrzitelny rozvoj Gzemi a Upravé & doplnéni ,vyhodnoceni vlivi UP na udrZitelny rozvoj
auzemi“.

Zda ma byt navrh izemniho planu posuzovan z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi uvede krajsky
Ufad jako ,pfislusny Gfad“* v rdmci projednavani navrhu zadani Gzemniho planu’Vepsvém
stanovisku®. Pokud krajsky tfad sdéli, Ze uvedené posouzeni méa byt zpracovano, hebo pokud
pfislusny organ ochrany pfirody nevylouci vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast, doplni pofizovatel UP do navrhu zadani pozadavéksna ,vyhodnoceniwlivi
tzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi“. Na zakladé s€hvéaleného zadani pofizovatel poridi
navrh UP a ,vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemis, Pro Gplnost tvadimé, Ze podle
znéni stavebniho zakona, které nabylo Ucinnosti k 1. 1. 2018, ‘neni ,vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tzemi* sou¢asti navrhu UP. Jedna se tedy o'dué samostatné dokumentace.

Dotazy, které MMR obdrzZelo, se tykaly se procesu-porizeni a projednani ,vyhodnoceni vlivl
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi“ po spoleénémyjednani.\V souladu s platnym znénim
stavebniho zdkona mohou nastat po spole¢ném jednani nasleduijici situace:

Situace A) Na zakladé vyhodnoceni vysledkl projednani, vysledkl feSeni pfipadnych rozporu a
,wyhodnoceni vlivl tzemniho planudha udrzitelny rozvoj uzemi“, pokud se zpracovava, zajisti
pofizovatel upraveni navrhu UP?4Dale pokraduje postupem podle § 51 odst. 2 a nasledujicich
ustanoveni stavebniho zakona.“Pokud dprava navrhu podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona
zahrnuje Upravy feseni, u nichZ se Ize domnivat, Ze mohou ménit viiv UP na udrZitelny rozvoj
uzemi (napf. vymezeni novych zastavitelnych ploch, zména koncepce feSeni atd.), pofizovatel
zajisti odpovidajici dpravu € doplnéni ,vyhodnoceni vlivd UP na udrZitelny rozvoj Gzemi*.
Upraveny navrh UP ani teto/vyhodnoceniwsak neprojednava opakované postupem podle § 50
stavebniho zédkona (spole€né jednani). Tyto Upravy budou pfedmétem projednani postupem
podle § 52 stavebniho zakona (vefejné projednani), kde se projevi jako ,Casti feSeni, které byly

od spole&néha jednani Zménény**.

Situace B) Na ‘zakladé vysledku projednani muze pofizovatel dojit k zavéru, Ze je potfebné
pOFfdit novy navrh. Gzemniho planu®. V tomto p¥ipadé ve spolupraci s uréenym zastupitelem
zpracujed@vrh pokynt pro jeho zpracovani. K nim si vyZada stanovisko ,pfislusného dradu“* (tj.
tzv. ;0organu SEA®) a stanovisko pfisluSného organu ochrany pfirody z hlediska vlivli na Gzemi

! § 3'pism. f) zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zédkon o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi),

§ 37 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisl

2 § 47 odst. (2) stavebniho zakona

% § 50 odst. 1 stavebniho zakona

* § 52 odst. 3 stavebniho zakona

® § 51 odst. 3 stavebniho zakona
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Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Pfislusny Ufad ve stanovisku uvede,
zda méa byt upraveny navrh UP posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, pfipadné
stanovi podrobnéjSi poZzadavky na obsah a rozsah posouzeni. V tomto pfipadé pofizovatel po
zapracovani pozadavku uplatnénych ve stanoviscich uvedenych organli a po schvaleni u
pokynu pokracuje opakovanym postupem podle § 50 stavebniho zakona.

Zavér:

Celkové Ize shrnout, Ze Gpravy provedené v navrhu UP musi nalézt adekvatni

v pfipadé opac¢ného postupu, tedy pokud se napf. néjaky zamér
zastavitelna plocha se souhlasem dotéeného vlastnika.






