RACIONALN{ ZASTAVOVACI SOUSTAVY - CIAM 1930

Kdyz Mies van der Rohe v roce 1926
vyzval své némecké a zahranicni pritele
k ucasti na projektu vzorového sidlisté
Weissenhof jako soucésti stuttgartské vys-
tavy Werkbundu, netusil asi, ze tim dava
podnét k nové fazi formovani mezinirod-
ni architektonické avantgardy a zaroven
k ,sidlistni“ epose vyvoje mést. Tim méné
si moznd predstavoval, Ze iniciuje vznik
nejvyznamnéjsiho a dodnes nepieko-
naného mezindrodniho sdruzeni architektii
a urbanistd.

Pii prilezitosti zahdjeni vystavy se dne
1. fijna 1927 autofi projekth setkali na jiz
postaveném sidlisti a dohodli se, Ze by by-
lo Skoda prerusit navazané kontakty.
Chtéli spojit sily k podpore a propagaci
moderni architektury a vyzvali své pritele
a kolegy k ,vytvoreni souladu riiznych
prvkii soucasné architektury a jeji navrd-
ceni skutecnému, to znamend
hospoddrskému a spolecenskému posldni.
Architektura musi byt oprosténa od steril-
nich akademickych vilivii a staroZitnych
formuli a must se pro ni vypracovat misto
starych nové zdsady*.

Vyuzili laskavou nabidku pani Heleny
de Maudrot a koncem cervna nasledu-
jiciho roku se na jejim zamecku ve $vy-
carském La Sarraz seSlo na 30 pred-
staviteli evropské architektonické avant-
gardy. Rozhodli se pofadat na podporu
svych cilti mezindrodni kongresy, oznacili
toto své setkani za prvy pripravny kongres
a vydali dodnes pozoruhodné a vlastné
nepfekonané programové prohlaseni.
Svou organizaci nazvali CIAM, cozZ je
zkratka francouzského nézvu Mezindrod-
ni kongresy moderni architektury. Za
svého predsedu zvolili Svycarského ar-
chitekta Karla Mosera, mistopiedsedy se
stali Le Corbusier a Walter Gropius

a tajemnikem umélecky historik Sigfried
Giedion. Od samého pocatku mél na Cin-
nost CIAM zna¢ny vliv Le Corbusier,
ktery od svych pratel ocekaval podporu
svého odmitnutého soutéZniho projektu
sidla Spole¢nosti ndrodii v Zenevé.

V nésledujicim roce 1929 byl svolén
druhy kongres - tentokrat jiz s konkrétnim
tématem ,,byt pro existen¢ni minimum®.
Konal se ve Frankfurtu nad Mohanem,
kde byl tehdy feditelem vystavby Ernst
May. Bydleni bylo vybrano pro svou eko-
nomickou a socidlni naléhavost a déle pro-
to, Ze se mélo stat vstupem do logického
sledu témat , byt - zastavéni - mésto*.
Navic to byl pravé Frankfurt, kde se
v dobé Mayova plisobeni Siroce rozvijela
vystavba novych sidelnich celki s disled-
nym uplatiiovanim do té doby neobvyk-
lych provoznich, hygienickych i ekono-
mickych zésad. Jednani kongresu vy-
chazelo z jednotné zpracované dokumen-
tace projekti obytnych domu, pfed-
lozenych ucastniky z 18 zemi, a vyustilo
do nasledné publikovanych zésad feseni
bytovych dispozic.

Opét, o rok pozdéji, se ve dnech 27. az
29. listopadu 1930 konal v Bruselu 3. kon-
gres, jehoz téma znélo , Raciondlni zas-
tavovaci soustavy* s podtitulem ,,nizké,
stedni a vysoké zastavéni“. Vychazel ze
zavért kongresu frankfurtského, v nichz
se uvadi, Ze , pokud nebude vyreSena
otdzka zastavovacich zpiisobit (obytnych
obvodit) nemohou byt vytvoreny Zddné
laciné a zdravé byty“. Hostitelem byl ten-
tokrdt vyznamny belgicky architekt Victor
Bourgeois, saim autor nové koncipovanych
obytnych soubort, jako je z let 1922-25
Cité Moderne v Bruselu.

Na kongresu byl na Gropitiv navrh zv-
olen do cela CIAM Cornelius van

Eesteren, ktery v této funkci setrval az do
roku 1951. Van Eesteren byl v té dobé
v Cele planovani rozvoje Amsterdamu
a patfil mezi ¢elné predstavitele holandské
avantgardy. Jeho vybér souvisel
s pripravou dal$iho kongresu, ktery se mél
jiz v nésledujicim roce konat v Moskvé na
téma ,,funkéni mésto®.

Pro jednani bruselského kongresu,
shromdzdéné projekty novymi zastavo-
vacimi soustavami feSenych obytnych
soubord, se staly ndsledné zakladem
putovni vystavy a byly publikovany
v kongresovém sborniku. Z CSR byly na
kongresu predlozeny dva projekty. Byl to
hotelovy diim ,,Koldom* Josefa Havlicka
a Karla Honzika, feseny jako zdvojeny os-
mipatrovy chodbovy dim s obytnymi
butikami pro jednotlivce, dvojice a rodiny
a se spolenym vybavenim jidelnou,
télocvicnou, bazénem a laznémi
v pfizemi. Autory druhého projektu
skupiny Ctyfpodlaznich domil s obytnymi
buiikami byli Jan Gillar a Josef Spalek.

Jednani kongresu doprovazela té7 vys-
tava stavebniho feSeni horizontdlnich
oken, kterd byla jednim ze zékladnich
znakli moderni architektury a pfitom
nebyly zadné zkuSenosti s jejich feSenim.
Celkem 24 riznych oken se predvadélo na
modelech, z nichz nékteré byly v méfitku
1:1. Jako nejlepsi - nejlacinéjsi a nejicel-
néjsi - se hodnotily podle kongresového
protokolu  ndvrhy z  Madarska,
Ceskoslovenska a Svycarska.

Uvodni slovo prednesl S. Giedion,
ktery pojednal kongresové téma v SirSich
vyvojovych souvislostech, z nichz
odvodil, Ze , stejné jako TeSeni jednotlivé
obymé buriky ovliviiuje zpiisoby zastavéni,
vedou zastavovaci zpiisoby k organizaci
celého mésta*.
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Schématické zndzornéni vyvoje zastavovacich pldni

(Das Neue Frankfurt)

A) 19 stol. uzavreny pravidelny blok s vnitinimi trakty. Intensivni zastaveni pozemku.
B) Konec 19. stoleti a zacdtek 20. stol. Obestaveny, ale uvniti volny blok.

C) Zacdtek 20. stoleti: otevieny blok. Lepsi oslunéni a pristup vzduchu.

D) Zacdtek 20. stoleti: polooteviené bloky a bloky obestavéné krajové, ale uvnitr volné.
E) Po vdlce: dvouradové zastavéni. Rady podle ulic, zdnik bloku.

F) Po vdlce: jednofadové zastavéni. Rady kolmé k ulici.

Z dalSich, na kongresu ptednesenych
a ve sborniku otisténych refertd, vyvola-
lo pozornost vystoupeni z Rakouska
pochédzejictho amerického architekta
Richarda Neutry, seznamujiciho tcast-
niky s bytovou vystavbou v USA a se
stavebnim zékonodérstvim v této zemi.
Dodnes pozoruhodnym je referdt W.
Gropia, ktery svou dvahu o optimilnim
zastavéni uved! definici pojmu ,,raciondl-
ni“, jehoz smysl nevidél , jen
v hospoddrnosti, ale  predevsim
v rovnovdze mezi hospoddiskymi, socidl-

nimi a psychologickymi poZadavky*.
Zvl1astni vyznam kladl na bytovou poli-
tiku a na socidlni ptedpoklady jejtho
vytvareni.

K vlastnimu kongresovému tématu
zdlraznil, Ze , nezbytnym predpokladem
pro zdravy Zivot lidi je kromé dostatku po-
travy zabezpeceni sveétla, vzduchu
a rekreacnich moznosti...Do popredi se
dostdvd zlepSeni zpiisobu vyuZiti tizemi
rdadkovym zastavénim, které se v nové
dobé zacind stdle vice uplatiiovat. Na
rozdil od starého blokového zastavéni md

Fddkové zastaveéni vyhodu, Ze miiZe zajistit
pro vSechny byty stejné priznivé oslunéni,
Ze nebrdni jako blokové zastavéni plnému
provétrdvdni a Ze odpadaji Spatné Fesitel-
né rohové byty*“.

Le Corbusier ve svém prispévku
hledal odpovéd na dodnes aktudlni
otdzky, zda se ma rozloha mést déle
zvétSovat nebo se ma spiSe usilovat o je-
ji redukei a dale, zda je velkomésto pro
lidskd sidla pifinosem nebo spise
hrozbou. Jiz tehdy spojoval své tvahy
s hodnocenim vlivil desurbanizace, auto-

1929, Karlsruhe

1913, Miinchen, kolonie Alte Heide
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mobilizace a

moznosti stavéni.

Dulezitou tlohu na kongresu mél Karel
Teige, jehoz sté vyroci narozeni pfipada
pravé na letos$ni rok. Byl delegitem
Ceskoslovenské skupiny CIAM, povéienym
zhodnocenim zprav z jednotlivych zemd.
Neomezil se pouze na vycet jednotlivych
prispévkd, ale charakterizoval stav bytové
politiky v Sirokych politickych a hospodars-
kych souvislostech - coz bylo ostatné téma,
k némuz se mnohokrét vracel a vénoval mu
téZ své dnes jiz klasické dilo ,,Nejmensi
byt* z roku 1934. Teigeho zévér
k prispévkim jednotlivych zemi je v kon-
gresovém protokolu otiStén takto:

L Zprdvy zemskych skupin z Belgie,
Ceskoslovenska,  Ddnska, Francie,
Holandska, Itdlie, Madarska, Némecka,
Polska, Spanélska, Svédska, Svycarska
a USA o stavu bydleni pro existencni min-
imum a prekdzkdch vicinného reseni toho-
to problému v jednotlivych zemich zjistuji:

1. Vetsina méstského obyvatelstva

nemd k dispozici laciné a zdravé by-
ty, primérené jeho prijmovym
moZnostem.

2. Ve vétsiné zemi (s vyjimkou USA

a Madarska) se tento stav povazuje
za nedostatek.

Proti tomuto stavu se prijimaji riiznd
opatreni. Stdtni podporou se pritom
dociluje urcitého zhospoddrnéni tradicné
stavénych bytii. To je vSak nepostacujic,
protoZe se pritom nevyuZiva moZnosti
soudobé techniky a pldnovité organizace.

Prekdzky ticinného reSeni Ize rozdélit
do nékolika skupin:

a/ Chybi pozemkové zdkonoddrstvi a viast-
nictvi pudy je prilis rozdrobeno. Zas-
tavovaci pldny neberou ohled na
raciondlni inZenyrskou pripravu tizemi.
Zonovdni vizemi vychdzi 7 poctu podlaZi
a ne 7 hustot obyvatel (zvldsté ve

novych technickych

Francii, Holandsku, Spanélsku a Svy-

carsku).

b/ Stavebni zdkonoddrstvi ddvd prednost
obvodovému zastaveni blokit a neod-
povidd tak novym  konstrukcnim
FeSenim a prostorovym koncepcim
(Ddnsko, Francie, Spanélsko
a cdstecné Holandsko a Svycarsko).

¢/ Nedivétuje se novym konstrukcim (Bel-
gie, Svycarsko).

d/ Pamdtkové a okraslovaci komise bojuji
proti z novych konstrukct vyplyvajiciho
vzhledu staveb, neodpovidajicich
tradicnim  predstavam o  krdse
(Holandsko, Svycarsko).

e/ Pojeti bytu pouze jako nemovitého ma-
Jetku. Chybéjici piijcky pro vystavbu
malych bytit (Ddnsko, Holandsko).

f/ Chybéjici zdjem rozhodujicich mist
0 nové vyzkumy, poznatky a zkusenosti
(Itdlie, Madarsko, Spanélsko, Svy-
carsko).“

Z vice nez 200 stran vysledného pro-
tokolu zaujimaji ovsem texty jednotlivych
vystoupeni jen zhruba tfetinu. Pfevazuji re-
produkce jednotné graficky zpracovanych
prikladi uplatiiovani volnych a fadkovych
zplsobli zastavéni, které se staly jednim
z nejzfetelnéjSich programovych znakd
avantgardni architektury prvé poloviny
dvacatého stoleti. Byly vyrazem snahy
o optimdlni  orientaci,  oslunéni
a provétravani byti a domt, o nové feseni
komunikaci a dopravy i o novy architek-
tonicky vyraz obytnych ¢tvrti mést. Napro-
ti tomu po obvodé obestavéné bloky a ko-
ridorové ulice se povazovaly pfimo za
symbol vSech hygienickych a socidlnich
nedostatkt tradi¢niho mésta devatenactého
stoleti. Je ovSem kuriézni, Ze nyni opét
nase doba nalézd v tradicnich méstskych
strukturach prevazné jejich klady a naopak
odmité ,raciondlni* zastavovaci soustavy,

které v povalecnych sidlistich degen-
erovaly az do jefdbového urbanismu.

V kazdém pripadé se ukazuje, Ze zas-
tavovaci zplsoby patii mezi charakteri-
stické projevy architektury a urbanismu
v jednotlivych regionech a vyvojovych
epochéch - od starovéku azZ po soucasnost,
ve venkovském osidleni stejné jako ve
méstech. To je rozsahlé téma, jehoz vyz-
nam zduraznil jiz pred sedmdesiti lety ko-
nany 3. kongres CIAM, jehoz celkové
zévéry znély takto:

,, Kongres studoval aktudlni moZnosti
uplatnéni nizkého, stredniho a vysokého
zastavént.

Zjistil, Ze u nizkého a stredniho zas-
tavéni existuje dostatek zkuSenosti,
umoZnujicich zhodnotit jejich ticelnost.

Ackoliv nizké zastaveéni bylo zejména
v pocdtcich svého uplatiiovdni mdlo
hospoddrné, dosdhlo presto s podporou
tiradit znacného rozsiven.

V obdobi rozvoje velkych mést se
vlivem soukromé spekulace velmi rozsirilo
stiedni zastavéni, protoZe umoZiiuje ve
srovndni s nizkou zdstavbou vsestranné in-
tenzivnéjsi vyuZiti izemi.

Pokud se tykd vysokého zastavéni, exis-
tuji zkusSenosti z USA, ovSem pouze pro
drahé byty. Kongres vSak zjistuje, Ze
takové zastavéni by téZ mohlo prispét
k TeSeni potreby malych byti, i kdyZ to
neni jedind moZnost.

Bylo by Zddouci pokracovat na zdkladé
existujicich realizaci ve studiu vSech
mozZnosti vysokého zastavéni presto, Ze ex-
istuji prekdZky ve sfére ekonomické,
stavebné technické i psychologické .

Jiri Hriiza
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