17. KONFERENCE 0 UZEMNIM PLANOVAN| A STAVEBNIM RADU

Pravidelna, v poradi sedmnacta, konference o vizemnim planovani a stavebnim radu, se konala 17. a 18. zari 2009 ve Znoj-
mé. Poradatelem byla Sekce izemniho planovani a stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj, tradicnim spolupora-
datelem byl Ustav uzemniho rozvoje. Zastitu nad konferenci prevzal ministr pro mistni rozvoj Ing. Rostislav Vondruska.

Jednani prvniho dne bylo zaméfeno
na aktualni otazky izemniho planova-
ni, druhy den byl vénovan vybranym
problémim twzemniho rozhodovani
ve vztahu k posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostfedi (EIA) a ochrané Zivotniho
prosttedi podle zvlastnich predpisi.

Obé zvolena témata vzbudila velky
zajem odborné vefejnosti, na konfe-
renci se seslo cca 500 ucastnikil.

Ing. arch. Matrin Tunka, CSc. (OUP
MMR) ve svém piispévku vénovaném
udrzitelnému rozvoji uzemi pfipomnél
skute¢nost, Zze snaha definovat udrzi-
telny rozvoj Gizemi a uplatiovat jeho
zasady pochazi zhruba z 2. poloviny
20. stoleti, ale jiz davno v historii na-
jdeme ptiklady chovani podle principu
udrzitelného rozvoje. Napf. hospodaie-
ni Rozmberki v jiznich Cechach nebo
Liechtensteind na jizni Moravé bylo
hospodarné, vynosné, pfitom ekologic-
ké a soucasné pfinosné pro obyvate-
le. Zopakoval hlavni cile udrzitelného
rozvoje, jeho vazby na izemi a uzem-
ni planovani a upozornil na ustanoveni
stavebniho zakona, ktera se udrzitelné-
ho rozvoje uzemi tykaji.

O proménach vyuziti tzemi v CR
v poslednich dvaceti letech hovo-
fil prof. Ing. Vitézslav Kuta, CSec.
(VSB-TU Ostrava). Za hlavni znaky
promény osidleni oznacil dalsi rust si-
delnich a pramyslovych aglomeraci,
prednostni riist obci obklopujici aglo-
meracni centra (suburbanizace), nartst
mobility spolecnosti, sniZzeni rozsahu
dopravni dostupnosti Zeleznici, auto-
busy a MHD a rist kapacity a kvali-
ty informac¢nich komunikaci. Promény
na Gzemi mést Ize sledovat v obyt-
nych, vyrobnich a dopravnich tzemich
i na uzemich sluzeb (terciarni sektor).
V obytnych uzemich se vyznacuji pie-
devsim narGstem stupné automobili-
zace (dvakrat), presunem distribu¢ni
sité a nékterych typt sluzeb na okra-

je mést, degradaci nékterych objektd
obcanského vybaveni, ubytkem zele-
nych ploch ve prospéch dopravy, ze-
jména dopravy v klidu, poklesem kva-
lity travnatych zelenych ploch, ristem
prumérné velikosti parcel noveé budo-
vanych rodinnych domkti a vznikem
deprimovanych uzemi. Ve vyrobnich
uzemich mést doslo predevsim k re-
strukturalizaci vyrobni zakladny s je-
jimi vétSinou negativnimi disledky
a k otevieni novych vyrobnich ploch,
zejména na ,,zelené louce®. Tyto zmé-
ny ve svém disledku znamenaji rist
celkové plochy vyrobniho tuzemi,
takze dochazi k poklesu miry vyuzi-
ti uzemi. Ve venkovském osidleni do-
Slo k poklesu zemédélské produkce,
ke vzniku zeméd¢lskych brownfieldu,
k pokracujicimu vylidiiovani venkova
— uvolnovani bytovych objekti a dal-
$imu rastu chalupateni. Pfi zhodnoce-
ni vyvoje dospél prednasejici k zave-
ru, ze dosud se malo dafi regenerovat
brownfieldy, poslednich 20 let ptines-
lo ve svém souhrnu velké nové naroky
na zastavéné plochy zpravidla na ukor
zemédelského a lesniho pidniho fon-
du. K odstranéni téchto nedostatk je
nutno dosahnout hlubsi poznani a na-
sledné stanovit feseni.

Ing. arch. Miloslava Paskova (Mi-
nisterstvo vystavby a regionalni-
ho rozvoje SR) informovala o vyvo-
ji izemniho planovani na Slovensku.
Ve Slovenské republice s uc¢innosti
od roku 1991 byla pfenesena na sa-
mospravu obci kompetence na Gseku
uzemniho planovani, od roku 2003
byla na samospravu vys§$ich izemnich
celkll pfenesena kompetence k pofi-
zovani Uzemnich pland regiont, za-
roven byla na obce pfenesena pusob-
nost stavebnich uradt. Na useku statni
spravy doslo v prubéhu let k mnoha
zménam, v roce 2004 vznikla zvlast-
ni statni sprava pro tizemni planova-
ni a stavebni fad a bydleni, tj. krajské
stavebni ufady. V soucasnosti se pfi-

pravuje ruseni specializované statni
spravy na krajské irovni pro tizemni
planovani a transformace krajskych
stavebnich ufadd. Po roce 1990 utrpé-
la odborna tiroven uzemniho planova-
ni, postupné byly ruseny ttvary hlav-
nich architekti mést i okresni utvary,
pfesun Useku uzemniho planova-
ni z Ministerstva Zivotniho prostedi
SR na Ministerstvo vystavby a regio-
nalniho rozvoje SR znamenal uplny
zanik odborné organizace uzemniho
planovani na celostatni Grovni. Tepr-
ve v roce 2006 byla zaloZena odborna
slozka na celostatni urovni — URBI-
ON, ktery praktickou ¢innost zah4jil
v roce 2008. Vyvoj v uzemi se, stejné
jako v CR, ubiral procesem suburba-
nizace. Dal§imi trendy byla selektivni
reurbanizace, decentralizace, vnitrosi-
delni diferenciace, zkvalitnéni sidel-
nich podminek, vylidiiovani venkova
a starnuti obyvatelstva. Za ne pfilis
uspokojivy je mozno oznacit stav po-
kryti uzemi SR tizemné planovaci do-
kumentaci obci (UPD). Témé# polovi-
na obci je bez UPD. Proto MVRR SR
vyhlasilo Program podpory tzemniho
rozvoje obci a mést. Zamérem progra-
mu je pfedevs§im financovani potizo-
vani uzemnich plant obci a mést for-
mou poskytnuti nendvratné finanéni
dotace. V soucasnosti je podpora za-
meéfena predevs§im na obce s poctem
1000-2000 obyvatel, kterym navrh
nového stavebniho zdkona uklada po-
vinnost pofidit izemni plan do stano-
veného obdobi.

Vyvoji pokryti uzemi uzemné plano-
vaci dokumentaci byla vénovana pre-
zentace Ing. arch. Zdenky HladiSové,
CSc. (UUR). V roce 1996 byl zalozen
jednotny systém sledovani a ukladani
informaci o UPD a urbanistickych stu-
diich obci. Ustav tizemniho rozvoje byl
povéfen spravou tohoto systému. Po-
stupné bylo vyvinuto programové vy-
baveni LAS pro predavani tidaji mezi
okresnimi ifady a UUR v digitalni for-
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Zdroj: Evidence tizemné planovaci innosti obci (iLAS), UUR

me a bylo zahajeno zvefejiiovani zpra-
covanych informaci na Internetu. Po za-
niku okresnich tifadd a vzniku krajskych
uradtl pfesla on-line aktualizace databa-
ze evidence ve dvou modifikacich iLAS
(obce) a iKAS (kraje) na krajské urady.
V pribéehu let 2008 a 2009 byly navr-
zeny, implementovany a testovany tech-
nologie nové generace, které pfinesly
kvalitativni zmény systému.

V piispévku byl dale prezentovan vy-
voj pokryti izemi CR tzemné plano-
vaci dokumentaci od roku 1992 po ak-
tualni stav k 30. 6.2009. Zatimco v ro-
ce 1992 mélo platnou UPD 7,3 %
obci, v roce 2002 to bylo jiz 45,8 %
ak 30. cervnu 2009 je to 66,5 % vsech
obci v Ceské republice (viz tab. 1). Za-
jimava byla i informace o stavu praci
na zésadach tizemniho rozvoje (ZUR)
kraja. V 1ét€¢ 2009 uz nabyly Gcinnosti
ZUR 4 krajii — Plzenského, Vysoéiny,
Olomouckého a Zlinského.

Ing. Alena Navratilova (UUR) se
vénovala Politice uzemniho rozvoje
CR 2008 (PUR CR 2008), ktera byla

schvalena usnesenim vlady CR ¢. 929
dne 20.7.2009. Struéné¢ informova-
la o obsahu schvaleného dokumen-
tu a zduraznila hlavni zasady, podle
kterych je nutno postupovat pii praci
s timto dokumentem. Pfipomnéla, Ze
PUR CR neni Gizemné& planovaci doku-
mentaci, a proto je pii sledovani grafic-
kych schémat nutno vychazet ze zpu-
sobu jejich vymezeni v textu PUR CR.

Pro snadnéjsi zavadéni republikovych
priorit izemniho planovani, které jsou
sou¢asti PUR CR 2008, do uzemné
planovaci ¢innosti, je pfipravovan im-
plementaéni material, kde bude kaz-
da priorita okomentovana a bude zde
ramcové uvedeno uplatnéni priority
v zasadach uzemniho rozvoje a uzem-
nich planech. V kapitolach ,,Rozvo-
jové oblasti a rozvojové osy“, ,,Spe-
cifické oblasti*, , Koridory a plochy
dopravni infrastruktury* a ,,Korido-
ry a plochy technické infrastruktury
a souvisejicich rozvojovych zameé-
i jsou v ¢asti Koncepce v ¢lancich
,,Kritéria a podminky pro rozhodova-
ni o zménach v Gzemi* a ,,Ukoly pro

uzemni planovani uvedena ustanove-
ni platna pro vSechny rozvojové za-
méry, uvedené v prislusné kapitole.
Specificka kritéria a podminky a uko-
ly pro Gizemni planovani jsou pak vzdy
uvedena u samotného rozvojového za-
méru. Pro lepsi orientaci v PUR CR
2008 jsou soucasti dokumentu piilohy
,,Duvodova zprava“ a ,,Nositelé ukold
pro uzemni planovani®.

Text PUR CR 2008 neobsahuje rozvo-
jovy zamér praplavniho spojeni Dunaj
— Odra — Labe (D-O-L). V usneseni
vlady CR &. 929 je ale uloZeno minist-
ru pro mistni rozvoj zachovavat, zajis-
tovat a uplatiovat ve spolupraci s mi-
nistry dopravy a zivotniho prostiedi
stavajici tzemni ochranu koridoru
pruplavniho spojeni D-O-L do doby
rozhodnuti vlady o dalSim postupu
a predlozit vladeé do 31. 12. 2009 na-
vrh zptsobu dal$i ochrany. Je zde rov-
néz ulozeno provétit potfebnost pri-
plavniho spojeni D-O-L a piedlozit
vlade do 31. 12. 2010 informaci o vy-
sledcich tohoto provéteni.

UPD rozpracovana a vydana/schvalena ve fézi | € S 5
- g8 | 8
3 =5 | 2
Kraj Z a e B8 | 8
© s 5 a - % ESE M
3| 2| 3 g | € | 82 (238 S
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Hilavni mésto Praha 1 0 0 0 0 1 1 100,0
Karlovarsky 132 5 12 5 17 92 131 99,2
Moravskoslezsky 299 0 20 16 8 251 295 98,7
Zlinsky 304 0 38 4 18 240 300 987
Olomoucky 397 0 17 12 22 315 366 92,2
Pardubicky 452 0 21 5 B3 324 413 914
Ustecky 354 9 23 7 29 242 310 87,6
Jihomoravsky 672 7 20 40 76 427 570 84,6
Jiho&esky 623 19 63 29 49 360 520 835
Stiedolesky 1146 22 76 81 120 651 950 829
Kralovéhradecky 448 4 24 22 35 286 an 82,8
Vysoéina 704 4 185 38 24 300 551 78,3
Liberecky 216 2 15 8 14 119 158 731
Plzerisky 501 9 28 19 21 251 328 65,5
Celkem 6249 81 542 286 496 3859 5264 84,2
Tab. 1: Vyvoj pokryti iizemi UPD obci podle krajii (stav k 30. 6. 2009)
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Prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
(FA CVUT) seznamil Gi¢astniky kon-
ference s izemn¢ analytickymi pod-
klady (UAP) a rozborem udrzitelného
rozvoje uzemi (RURU) a s vysledky
vyhodnoceni vzorku prvniho pofizeni
UAP obci. Pii vyhodnoceni byly zkou-
many nasledujici otazky: jak jsou me-
todicky zpracovany analyzy SWOT;
jak jsou vysledky tematickych SWOT
vyuzity pro posouzeni vyvazenosti
udrzitelného rozvoje uzemi; zda obsa-
huje posouzeni vyvazenosti udrzitel-
ného rozvoje Gzemi jednoznacny za-
vér o vyvazenosti/nevyvazenosti; jak
jsou identifikovany konkrétni zavady
a stfety zamérd; je vycet problému
k feseni v UPD propojen s posouze-
nim vyvazenosti udrzitelného rozvoje
Gizemi; zavadi RURU néjaké indikato-
ry, co indikuji? Z posouzeni vyplynu-
la nasledujici doporuc¢eni pro SWOT
a vyhodnoceni vyvazenosti:

Zpracovani tematickych analyz SWOT:

* v ptilezitostech a hrozbach uvadet i ty
jevy, které mohou objektivné nastat
v budoucnosti a které nelze z urovné
ORP ovlivnit, ale jejichz dopady lze
opatfenimi pouze moderovat;

* nezavadét do analyzy SWOT prvky
normativniho charakteru, naptiklad
riizna doporuceni, zaméry a opatieni.

Vyuziti tematickych analyz SWOT

pro posouzeni vyvazenosti pilifd udr-

zitelného rozvoje:

* musi logicky vychazet ze SWOT
analyzy;

* dva mozné postupy:

1. SWOT — kli¢ové faktory (stava-
jici i budouci) — posouzeni vyva-
zenosti,

2.SWOT — kvantifikace dopa-
du kazdého jevu pomoci bodové
stupnice — multikriterialni analy-
za — robustnost (,,sila*) jednotli-
vych pilifQ.

Vysloveni vyroku o vztahu piliia:

* explicitné uvadét nejslabsi a nejsil-
né&jsi pilif a faktory, které zasadnim
zpusobem ovliviuji silu jednotli-
vych pilifi;

* konstatovat nejvyznamnéjsi disparity
ve vztahu pilif udrzitelného rozvoje;

» zabyvat se dusledky realizace zna-
mych zaméru pro vyvazenost pilifa
udrzitelného rozvoje.

Doporuceni pro formulaci problémi
k feSeni v UPD jsou nasledujici:

Vyuziti zavéri z posouzeni vyvaze-
nosti a formulaci problému k feSeni
v uzemng¢ planovaci dokumentaci:

* stiety zaméru s limity nebo s existu-
jicim uzemnim planem (,,tvrdé® pro-
blémy);

* prvky zjisténé z analyz SWOT, kte-

ré se ukazaly jako kritické pro vy-

vazenost pilifti udrzitelného rozvo-
je a které lze fesit s pomoci nastroji
uzemniho planovani;

zavady indikované napiiklad anke-

tami nebo reflektujici empirické po-

znatky zpracovatele.

Aplikace indikatorG/ukazateld:

* ma smysl, pokud budou uzivany pro
porovnani:
— riznych uzemi (,,benchmarking),
— opakovang v riiznych ¢asech

(,,monitoring*);

* mize poslouzit jako zpétna vazba
pro formulaci SirSich/obecnéjsich
dokumentt a politik (ZUR, PUR).

Zavér tohoto ptispévku byl vénovan
otazkam potizovani UAP jako pri-
bézné a cyklické ¢innosti a moznosti
stanoveni indikatord pro monitorova-
ni udrzitelného rozvoje Gizemi a jejich
vyuziti.

O pfinosech INSPIRE (Infrastructu-
re for Spatial Information in Euro-
pe) pro Uzemni planovani referoval
Ing. Jiti May (OUP MMR). Evrop-
ska smérnice INSPIRE + novela za-
kona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace bude znamenat sdileni dat
celou vefejnou spravou (e-govern-
ment). V praxi to bude znamenat, ze
,hikdo nic nikam nebude pfenaset*,
kazdy bude provozovat jen sva data;
pravidla INSPIRE zajisti plnou inte-
roperabilitu dat. INSPIRE stanovuje
obecné pravidla pro zaloZeni evrop-
ské infrastruktury prostorovych dat.
tury geodat s dusledkem pro izemni
planovani je zajisténi interoperability
geodat, tj. moznosti kombinace sou-
bort geodat z riznych zdroji bez opa-
kovanych ru¢nich zasahi tak, aby byla
zvysena piidana hodnota soubort geo-
dat nov¢ vzniklych. Pfislu§na smérni-
ce EU stanovi, Ze technické specifika-

ce fungovani narodnich prostorovych
infrastruktur budou stanoveny po-
moci tzv. provadécich (implementac-
nich) pravidel. Do ceské legislativy
budou provadéci pravidla pfenasena
ve form¢ vyhlasek Ministerstva vnit-
ra. Prislusnost k transpozici INSPIRE
ma v Ceské republice Ministerstvo
zivotniho prostiedi pomoci zakona
o zfizeni geoinformacni infrastruktu-
ry pro prostorové informace (ptivod-
n¢), resp. pomoci navrhu novely za-
kona ¢. 123/1998 Sb., ve spolupraci
s ustfednimi spravnimi Gfady, zejmé-
na s Ministerstvem vnitra, které se po-
dili na chodu stavajiciho geoportalu
jako soucasti portalu vefejné spravy
a s Ceskym ufadem zeméméfickym
a katastralnim, ktery je tviircem stat-
niho mapového dila. Novelou zakona
¢. 123/1998 Sb. Ministerstvo zivotniho
prostfedi planuje zfidit Narodni geo-
portal INSPIRE, ktery bude Siroké ve-
fejnosti zptistupiiovat prostorova data.

Uzemni planovani vyuZiva pro zpra-
covani izemn¢ analytickych podklada
a izemn¢ planovaci dokumentace ma-
pové podklady, uréené v § 3 vyhlasky
¢.500/2006 Sb. Ministerstvo pro mistni
rozvoj provedlo prizkum u pofizovate-
1t UAP, ktery prokazal znatnou pest-
rost mapovych podkladt pro zpracova-
ni UAP zvolenych jednotlivymi ORP.
Je zifejmé, ze pro Grady uzemniho pla-
novani by bylo velkou pomoci co nej-
rychleji mit k dispozici standardni ma-
pové formy KN garantované Ceskym
ufadem zemémeéfickym a katastralnim.
Je pripravovana digitalni mapa vetejné
spravy (DMVS), ktera vznikne sloze-
nim digitalnich ortofotomap, existuji-
cich digitalnich a digitalizovanych ka-
tastralnich map, digitalnich Gcelovych
katastralnich map, které byly a budou
vytvofeny v ramci ¢innosti samospra-
vy, a digitalnich technickych map, vy-
tvofenych v rdmci ¢innosti samospravy
nebo spravc siti.

v

Domovska stranka INSPIRE:
— http://www.cenia.cz

(hledat ,,INSPIRE®)
— http://www.czinspire.cz

Stav novely zékona ¢. 123/1998 Sb.
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR:
http://www.psp.cz (Snémovni tisky,
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Zdroj: OUP MMR

vyhledavani ,,765%).

Digitalni mapa vefejné spravy:

— http://www.vlada.cz (hledat ,,digital-
ni mapa“)

— http://www.egoncentrum.cz (hledat
,»digitalni mapa“).

Ing. Mgr. Petr Lepeska (OUP MMR)
prednesl pfispévek tykajici se posuzo-
vani vlivii koncepci na zivotni prostie-
di. Seznamil ucastniky konference se
zakladnimi pravnimi dokumenty ces-
kymi i evropskymi, které se vztahuji
k dané problematice a jejich vzajem-
nymi vazbami. Upozornil na obsah
prilohy stavebniho zakona, ktera sta-
novi, co je nutno hodnotit pfi posuzo-
vani vlivii koncepci na zivotni prostie-
di, a na obsah pfilohy ¢. 5 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., ktera stanovi obsah
vyhodnoceni vlivii ZUR a tizemniho
planu na udrzitelny rozvoj Gizemi. Vy-
svétlil znéni §§ 36, 37, 40, 47, 48, 49,
50 a 53 stavebniho zakona z hlediska
uvedené problematiky. Na piehledném
schématu objasnil kompetence k sou-
stavé chranénych uzemi Natura 2000
a svtj vyklad zakonc¢il mapami s vy-
znacenim soustavy Natura 2000 — pta-
¢i oblasti (PO) a evropsky vyznamné
lokality (EVL).

Pfezkumu opatfeni obecné povahy
na tseku uzemniho planovani se vé-
noval JUDr. Jan Maredek (Ceské
spolecnost pro stavebni pravo). Svou
povahou a definici je opatfeni obec-
né povahy (OOP) smiSenym prav-
nim aktem. OOP se vztahuje v izem-
nim planovani k ZUR, tzemnimu
planu, vymezeni zastavéného Uzemi,
regulacnimu planu, uzemnimu opat-
feni o stavebni uzavéfe a k Gzemni-
mu opatfeni o asanaci izemi. Soud-
ni pfezkum opatfeni obecné povahy se
provadi podle § 10la a nasl. zdkona
¢. 150/2000 Sb., soudniho tadu sprav-
niho. Pfezkumné fizeni opatteni obec-
né povahy pak podle § 174 odst. 2
spravniho fadu (pfimétené podle § 94
az § 99 spravniho fadu). Mezi kritéria
soudniho pfezkumu opatifeni obecné
povahy patii soulad se zakonem, zda
bylo OOP vydano v mezich pisobnos-
ti a zdkonem stanovenym zptsobem.
Shrnuti dosavadnich poznatkli z ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k opatfenim obecné povahy vydava-
nym k izemnim plantm:
* ddraz na procesni stranku,
* pozadavky na odtivodnéni (zejména
rozhodnuti o namitkach),

* posuzovani zasahu do vlastnickych
prav (ustavné legitimni, zakonné
cile, nezbytna nutnost, Setrnost, spra-
vedliva mira, vylouceni libovile).

Prednasejici seznamil pfitomné s né-
kterymi vybranymi judikaty Nejvys-
$iho spravniho soudu (napf. zamitnuti
navrhu na zruseni UP Strazny, zamit-
nuti navrhu na zruSeni Gpravy smér-
né ¢asti UPSU hl. mésta Prahy, zru-
seni UP Rokytnice nad Jizerou atd.).
Dale uved! informace o podminkach
prezkumu podle § 174 (2) spravniho
fadu, o lhdtach pro vydani rozhod-
nuti, u€incich rozhodnuti v piezkum-
ném fizeni, o procesnich problémech
pfezkumného fizeni, Gcastnicich pie-
zkumného fizeni a dalsi. Dotkl se pro-
blematiky pfezkumu ,,starych* uzem-
nich plant a poznatkti z ptrezkumu
OOP ke stavebnim uzavéram a vyme-
zovani zastavéného uzemi. Upozornil
na nutnost reagovat na soudni judika-
turu v ¢innosti organd uzemniho pla-
novani a na potiebu pfipravit potiebné
legislativni upravy na zaklad¢ dosa-
vadnich zkuSenosti.

EVL

VYTIMEY

NATURA

PO

SOUHLASY

POSUZOVANI NATURA

| ]
(S, |

MZP ¥ DOBE PREDBEZNE OCHRANT
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Obr. 1: Kompetence k siti NATURA 2000
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O TtUzemnim planovani z pohle-
du vefejného ochrance prav hovoril
JUDr. Marek Hanak (Kancelaf ve-
fejného ochrance prav). Upozornil
na skute¢nost, ze obec a kraj vystu-
puji jako pofizovatelé a schvalovate-
l¢ tzemné planovaci dokumentace,
v tzemnich fizeni je obec ucastnikem
kazdého tizeni, vystupuje jako vefej-
nopravni korporace, ale soucasn¢ jeji
organy vykonavaji ptisobnost prenese-
nou a na zakladé zadosti nebo z moci
ufedni rozhoduji o pravech a pravem
chranénych zajmech ucastnikd fize-
ni, posuzuji zajem vefejny. Soucasné
obec a kraj mohou vystupovat v pozi-
ci investora a zadatele o vydani sprav-
niho rozhodnuti. VSechny tyto proce-
sy s sebou vzajemné souvisi a nelze
je od sebe oddélit. Z toho plyne, ze
tento model vefejné spravy neobsahu-
je dostate¢né pravni zaruky toho, aby
samosprava nemohla ovliviiovat vy-
kon spravy statni. Je-li ufednik statni
spravy soucasné zaméstnancem obce,
nelze vyloucit riziko, Ze mize byt vy-
staven tlaku svého zaméstnavatele pii
vykonu své Gfedni ¢innosti. Pfednase-
jici doporucil k uvaze, zda a do jaké
miry lze uvazovat o modelu oddéle-
ného vykonu statni spravy, v némz by
byly stavebni ufady od samospravy
zcela oddéleny, a jejich struktura by
byla zavrSena tzv. Nejvyssim staveb-
nim ufadem, jenz by byl v pozici nej-
vyssiho nadfizeného uradu.

Podobné v procesu pofizovani a schva-
lovani izemné planovaci dokumentace
se 1 po prijeti nového stavebniho za-
kona (zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu) na-
dale vyznamnym zplisobem projevuje
dvojakost pravniho rezimu uzemni-
ho planovani, a to v podob¢ potizova-
tele a schvalovatele uzemniho planu.
Na useku tizemniho planovani se tak
prolinaji ob& roviny vetejné spravy,
a to vykon statni spravy pfi pofizova-
ni izemn¢ planovaci dokumentace (vy-
kon pfenesené plsobnosti) a vykon sa-
mospravy pfi jejim schvalovani (vykon
samostatné pusobnosti). Prave tato di-
chotomie neni ve vétsing pripada vetej-
nosti vnimana a patficné rozliSovana.

Prednasejici se dotkl i problému pod-
cenéni vyznamu uzemniho planova-
ni a jevu ,,divokého urbanismu®, kte-

ry se projevuje v okoli velkych mést,
zejména Prahy. Z podnéti, které Kan-
celaf vefejného ochrance prav fesila,
je evidentni, ze stavebni ufady nebyly
na takto masivni vystavbu ve zminé-
nych lokalitach pfipraveny, a ze uspé-
chané zmény uzemnich plant zasadily
témto sidlim té€zké rany, které budou
patrné jesté desitky let. Podle poznatkli
ochrance v uvedenych izemich selha-
va izemni planovani, a to zfejme z vi-
cerych pficin (absence tizemnich pla-
ntt venkovskych obci, poptipadé jejich
nekvalitni podoba, nerespektovani re-
gulativt funkéniho vyuziti uzemf). Do-
savadni zkuSenosti vefejného ochrance
prav svéd¢i o tom, ze obce a mésta ne-
uméji svj urbanisticky rozvoj v dosta-
tecné mife regulovat. K pravni jistoté
nepfispivaji ani Casté zmény uzemné
planovaci dokumentace.

Kazdy zamér na nové vyuziti Gzemi
by se tak mél stat predmétem kom-
plexniho posouzeni v fizeni vedeném
mistné pfislusnym stavebnim Gradem
v soucinnosti s dal§imi spravnimi or-
gany. Zejména v pfipadech navrho-
vanych aktivit s ocekavanymi dopa-
dy na okoli je zapotiebi, aby stavebni
utrad dbal, ve spolupraci se samospra-
vou a dotéenymi organy statni spravy,
o jejich maximalné citlivé zaclenéni
do stavajici sidelni struktury s respek-
tem k zasadam urbanismu i pozadav-
kim na zachovani pohody bydleni.

Ing. arch. Vlasta Polac¢kova (Urba-
nisticky atelier UP-24) se vénovala
problému suburbanizace v Ceské re-
publice po roce 1990. Uvedla, ze sub-
urbanizace probiha v Ceské republice
cca od 18. stoleti ve spojeni s industri-
alizaci, a ze se pozd¢&ji tyto procesy
prolinaly s urbanizacnimi az do sou-
Casné doby. Pro soucasnou podo-
bu suburbanizace je uréujici obdobi,
kdy lidem byly vnucovany ptedstavy
o spole¢ném bydleni v unifikovanych
panelovych sidlistich a kdy byl podil
vystavby v rodinnych domech silné
omezen zejména ve méstech. Reak-
ci na tuto skutecnost byla v 90. letech
minulého stoleti snaha lidi zajistit si
bydleni v rodinnych domech v ¢istém
zivotnim prostfedi a venkovské kraji-
né. Vysledkem byl znacny narGst vy-
stavby rodinnych domt — v posled-
nich letech se stavi v Ceské republice

cca 30 000 byth ro¢né, z toho tfi Ctvr-
tiny jsou v rodinnych domech, ale pfi
malé mife usmériiovani tohoto proce-
su se vSemi charakteristickymi pfino-
sy i problémy. Za pfinosy lze oznacit
priliv investic do dfive zaostavajicich
uzemi, vybudovani nové vefejné in-
frastruktury v nékterych sidlech, pii-
liv novych obyvatel s velmi dobrymi
socialnimi charakteristikami, vznik
novych pracovnich pfilezitosti (byt
v omezené mife) a splnéni snu mno-
hych lidi o zZivoté ve vlastnim domé.
Hlavnimi problémy jsou zaostavani
vefejné infrastruktury, Spatna uroven
urbanistickych a architektonickych fe-
Seni, zabor volné krajiny a negativni
vliv na jeji hodnoty, socialni problé-
my, ekonomické problémy, neschop-
nost proces ovliviiovat a urban sprawl.

K typickym problémim vefejné in-
frastruktury patii doprava (doprav-
ni obsluha komerénich zén i novych
obytnych celki zatézuje dopravni sit,
projevuje se extrémni zavislost na in-
dividualni automobilové doprave,
rozvoj nerespektuje predpoklady pro
dopravni obsluhu, hromadna dopra-
va nemuze efektivné obsluhovat tato
uzemi atd.). U technické infrastruktu-
ry a ob¢anského vybaveni jsou problé-
mem piedevsim ,,vyvolané investice™
(COV, vodovodni piivadéée, posile-
ni elektrického vedeni), nedostatec-
na kapacita matefskych a zakladnich
kol atd. Dal$im problémem je budo-
vani vefejnych prostranstvi, nékdy pfi
navrhu feSeni lokalit probiha doslova
boj o kazdy ¢tvereéni metr téchto pro-
stranstvi. V této souvislosti predna-
Sejici upozornila na novelu vyhlasky
¢.501/2006 Sb., ktera v § 7 odst. 2 sta-
novi: ,,Pro kazdé dva hektary zastavi-
telné plochy bydleni, rekreace, ob&an-
ského vybaveni anebo smiSené obytné
se vymezuje s touto zastavitelnou plo-
chou souvisejici plocha vefejného pro-
stranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?;
do této vymeéry se nezapocitavaji po-
zemni komunikace®.

Z hlediska urbanismu a architektury
lze za problematickou oznacit absen-
ci verejnych prostord a zelené, na jed-
né stran¢ unifikaci zastavby a na druhé
strané mix historickych styld, nere-
spektovani charakteru a métitka okolni
zastavby a krajiny a dalsi. Suburbani-
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zace s sebou pfinasi také ubytek volné
krajiny a ma negativni vliv na jeji hod-
notu. Z pohledu ochrany krajiny je nut-
né chranit v UPD nezastavéné Gizemi,
uplatiiovat ustanoveni stavebniho za-
kona, které podminuje vymezovani dal-
Sich zastavitelnych uzemi pii zménach
uzemnich plant prokdzanim nemoz-
nosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy, vytvaret zelené pasy na okra-
jich velkych mést a znevyhodnit za-
stavbu na zelené louce oproti zastavbé
v zastavénych tzemich obci. DalSim
hlediskem, které je nutné vnimat v sou-
vislosti se suburbanizaci, je hledisko
socialni. Ubyva obyvatel ve méstech
a pribyva jich ve venkovskych sidlech,
v suburbiich ziji v priméru lidé s vys-
$im socialnim statusem, mladsi a s vys-
$im vzdélanim. Problémem je i sziva-
ni pivodnich obyvatel obce s novymi
atd. Prednasejici se ve svém prispévku
zabyvala i mozZnostmi, které poskytu-
je UPD k ovlivitovani procesu subur-
banizace. Konstatovala, ze dosavadni
prubéh suburbanizace neni v souladu
s udrzitelnym rozvojem, a Ze je tieba
hledat zpisoby, jak jej ve sféfe izemni-
ho planovani vic ovliviiovat hledanim
vhodnych legislativnich nastroji a ve-
fejnou diskusi k hledani feSeni vznik-
lych problémt.

Ing. Kamil Kaulich (Ustiedni pozem-
kovy trad) informoval o vztahu uzem-
niho planovani a pozemkovych tprav.

Situace ve vztazich tzemniho plano-
vani a pozemkovych uprav neni dob-
ra: mala vstficnost, nevyjasnéné vztahy,
neracionalnost konani v obou oblastech,
zbyte¢né vynakladani finanénich pro-
stiedkil. Pozemkové upravy se provade-
jive smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach. Uzemni plan
je nepochybné prioritnim dokumentem,
ktery by mél piedchazet pozemkovym
upravam, protoze stanovi rozlozeni
a funkci ploch v uzemi a je urcujicim
dokumentem mimo jiné pro postup pii
stanoveni zastavéného izemi a zastavi-
telnych ploch.

Zasadnim dokumentem, ktery podmi-
nuje nové usporadani vlastnické drz-
by a ktery lze pfirovnat k regulacni-
mu planu pro zemédélskou krajinu,
je plan spoleénych zatizeni (PSZ)
v pozemkovych tpravach.

PSZ mize potizovatel regulaéniho pla-
nu projednat jako regula¢ni plan; PSZ
muze pofizovatel izemniho planu pro-
jednat jako zménu stavajiciho izemniho
planu v ptipadé¢, ze PSZ zasahuje do plat-
ného uzemniho planu obce. V ostatnich
ptipadech musi byt PSZ dohodnut s ufa-
dem tzemniho planovani. Ve smys-
lu stavebniho zakona mulZe regulacni
plan nahradit plan spole¢nych zafizeni
komplexnich pozemkovych tGprav pod-
le zvlastniho pravniho ptredpisu (zakona
¢. 139/2002 Sb.).

Uzemni plan jako vychozi dokument
by nem¢l byt svazujici pro zpracovani
PSZ v pozemkovych upravach. Dnes-
ni pojeti uzemnich plant vétSinou
nadmérné predjima ¢innosti v pozem-
kovych upravach, coz ¢asto vyvolava
pozadavky na zménu uzemniho planu.

Navrhovana vychodiska ze strany po-

zemkového uradu jsou nasledujici:

* V¢as a zodpovédné vstupovat do
procesu pofizeni uzemniho planu
(pozemkovy tfad je dotéenym orga-
nem, tzn., ze se vyjadiuje ke zpra-
covavani izemniho planu. Musi po-
zadovat, aby koncepce uspofadani
krajiny v uzemnim planu umozio-
vala umisténi spolecnych zafizeni,
ktera budou piesné¢ lokalizovana
v krajiné planem spole¢nych zatize-
ni na zaklad¢ detailniho zjisténi si-
tuace v terénu a jednani s vlastniky).

* Vymezovat dané plochy s jistou mi-
rou pruznosti (napf. posunuti USES
0 50m by nemélo vyzadovat zmé-
nu uzemniho planu, pokud dotceny
organ souhlasi s feSenim dle planu
spole¢nych zatizeni).

Je zapotiebi aktualni spoluprace MMR
s Ministerstvem zem&délstvi a Ustied-
nim pozemkovym ufadem s cilem
zpracovat metodicky pokyn o vztahu
uzemniho planovani a pozemkovych
uprav (navod na postupy pro zpra-
covatele a pro ufedniky statni spravy
v riznych fazich zpracovani izemniho
planu a navrhu pozemkovych uprav).

Proces pozemkovych tprav predstavu-
je praktické napliovani snahy o dlou-
hodobé¢ udrzitelny rozvoj venkova,
respektive spolecnosti. Zavérem sezna-
mil pfitomné se stavem komplexnich
pozemkovych tprav, kdy z 13 tisic ka-

tastralnich uzemi v ramci Ceské repub-
liky je cca 910 dokonceno a cca 870
rozpracovano.

Uzemnimu planovani a dopravni kon-
cepci vénoval svoji nasledujici pred-
nasku Ing. arch. Milan Kérner, CSc.
(AURS, spol. s.r.0.).

Uvedl hlavni aspekty této problematiky:

* feSeni dopravni infrastruktury je di-
lezitou a jednoznac¢né nejsledova-
néjsi problematikou tizemné plano-
vaci dokumentace;

* kvalitni dopravni infrastruktura je
vyznamnym potencialem uzemi;

* dopravni koridory, zejména ve svém
nejbliz§im okoli, maji ¢asto negativ-
ni disledky na zivotni prostredi;

* doprava je sluzba, ktera umoziuje
kooperaci sidelnich aktivit i realiza-
ci turistiky a cestovani;

* dopravni vazby lze ¢lenit (dle roz-
sahu) na:

— lokalni,
— regionalni,
— meziregionalni,
— nadnarodni.
Nejvétsi podil maji vazby regionalni.

Na schématech, grafech a tabulkach
seznamil prednasejici pfitomné se sta-
vem a vyvojem:

 evropské sit¢é mezinarodnich silnic
A% CR;

+ sité dalnic a rychlostnich silnic v CR;

* rozsahem sité dalnic a rychlostnich
silnic v CR (rozestavéné, dokonéené
a pfipravované useky — stav k 1. 1.
2009);

* vysokorychlostni Zelezni¢ni sit¢ ve
sttedni Evrop€ a s jejimi vazbami
na okolni izemi — hlavni koridory;

* intenzity dopravy na dalnicich a sil-
nicich.

Informoval o:

* situaci na nejvyznamnéj$im nadna-
rodnim tranzitu v ramci tzemi CR
Rozvadov — Breclav;

* situaci na nejzatizenéjSich hranic-
nich pfechodech;

» vykonech jednotlivych systému ve
vefejné osobni dopravé (doprava ze-
lezniéni, vefejna autobusova, letecka,
vnitrozemska vodni doprava, mést-
ska hromadna doprava a individualni
automobilova doprava);
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» vykonech v nakladni dopravé (do-
prava zelezni¢ni, silni¢ni, vodni, le-
tecka a ropovody);

+ vykonech letiit v CR a v sousednich
zemich.

S mirou regulace v izemné planovaci
dokumentaci seznamil Gcastniky kon-
ference Ing. arch. Jaroslav Haluza
(projektant).

Pozadavky miry regulace podle pfi-

jemci:

* vlastnik nemovitosti,

« investor (developer, realitni kance-
lat ...),

* obec,

 stavebni ufad,

* projektanti staveb (objektd, vodo-
hospodarskych staveb, energetickych
staveb...),

« zpracovatel UPD.

Autor ptispévku vysvétlil pojmy regu-
lace, regulativy a regulaéni prvky.

Zhodnotil miru regulace v UPD v sou-

vislosti s legislativou:

a) ve stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb.
a v souvisejicich vyhlaskach se jed-
noznaéné nevylucovala moznost vy-
uziti regulacnich prvki i v uzemnim
planu sidelniho utvaru. Termin regu-
la¢ni prvky plosného a prostorového
uspotradani se vyskytuji se zménou
legislativnich pfedpist v roce 1998
pouze v souvislosti s regulacnim
planem. V tzemnich planech sidel-
nich utvard (dnes UP) se stanovo-
valy regulativy na urovni projektu
(popt. planu) zon (dnes RP). S tim
souviseji problémy, ze v Gizemnich
planech velkych uzemnich celkl
(dnes ZUR) se stanovovaly regulati-
vy v podrobnostech tizemnich plant
sidelnich utvarti (UPnSU) az tzem-
nich planti zén (UPnZ) a tzemnich
projektt zon (UPjZ).

Autor uvedl ve svém piispév-
ku ptiklady nadmérné podrob-
nych regulativii jak ve VUC, tak
v uzemnim planu. Na konkrétnich
prikladech seznamil pfitomné se
snahou ochranit krajinny raz — ob-
raz obce i se snahou ochrany Gzemi
pred nevhodnymi zménami:

¢ ochrana obytného prostfedi — od-

stupy objekti,
* tvary stfech a sklony stfeSnich

rovin,

e ochrana sakralni architektury
a kvality vefejného prostranstvi,

» nevhodné dopliikové stavby u ro-
dinného domu,

» nevhodné podnikani u rodinného
domu,

* zpfistupnéni vodoteci.

b) podle stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb. bude mira regulace v zasadach
uzemniho rozvoje, v uzemnim pla-
nu i v regulaénim planu vychazet
z cili, pro které jsou jednotlivé stup-
né uzemné planovaci dokumentace
porizovany.

Nevhodné uplatnéna regulace pfinasi

problémy:

« s kontrolou dodrzovani UPD,

* nastava obtizna vymahatelnost pl-
néni stanovenych regulativ,

* s dokumentaci se htife pracuje,

* vyvolava nutnost provadéni cas-
tych zmén,

* dochazi k nedorozuménim pfi roz-
hodovani o zménach v uzemi, vy-
vijeji se a hlavné méni rizné vy-
klady regulativii s cilem je obejit
a vyhnout se zménam UPD,

* vytvaii se blokaéni mechanismus
v lzemi,

* dochazi ke ztrat¢ davéryhodnosti
UPD.

J aky je ptedmét regulace v UPD:
» zasady uzemniho rozvoje stanovuji
zasady pro oblast, obec, katastralni
uzemi (plochu nadmistniho vyzna-
mu),

e Uzemni plan stanovuje podminky
pro plochu (soubor pozemkit),

» regulacni plan stanovuje podrobné
podminky pro pozemek, parcelu,
Cast parcely, stavbu.

O pravni Gpravé posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi hovofil Dr. Chris-
tian Baumgartner (Spolkové minis-
terstvo pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, Zi-
votni prostfedi a vodni hospodaistvi,
Rakousko). Seznamil pfitomné se
systémem procesu EIA v Rakousku
(podle wurcitych kritérii jsou rozde-
leny zaméry na tii druhy: Na ty, kde
se EIA zpracovava vzdy, dalsi, kde se
EIA zpracovava vzdy, ale ve zjedno-
duseném fizeni, a tfeti skupinu tvoii
zaméry, kde se nejprve déla zjisto-
vaci fizeni a nasledné popiipadé EIA

ve zjednoduSeném fizeni. Oblasti
zvlastni ochrany jsou v Rakousku roz-
déleny do 5 kategorii: zvlasté chranéné
oblasti, alpsky region, oblasti s ochra-
nou vody, oblasti s nekvalitnim ovzdu-
§im a pozemky s polohou v blizkosti
zastavéného uzemi. Pro posuzovani
EIA je dilezité, zda zamér dosadhne
spolu s jiz existujicimi nebo plano-
vanymi zaméry stejného druhu 100%
limitni hodnoty. Jedna se o opatie-
ni proti ,,rozkouskovani® zaméru tak,
aby se EIA nemusela provadét. Zjis-
tovaci fizeni k tomuto ucelu provadi
titad EIA. Rizeni EIA provadi piislus-
na zemska vlada v ptipad¢, kdy zamér
patii do skupiny, kdy se EIA provadi
vzdy. K zamérim, u nichz se nejdfi-
ve provadi zjistovaci fizeni, vede fize-
ni ETA ministr dopravy (u dopravnich
staveb), nebo zemsky hejtman. Ze za-
kona musi byt proces EIA ukoncen
do 9 mésicu, zjednodusené fizeni do 6
meésicli a u vysokokapacitnich drah,
dalnic a rychlostnich silnic do 12
mésict. Casto viak dochazi k pro-
dluzovani lhit vyzadovanim dalsich
podkladi pro posouzeni. Soucasti po-
volovaciho procesu je i osobni projed-
navani s prizvanim dotéenych organt
a mistnich organt. Rozhodnuti vyda-
né podle zakona o EIA nahrazuje ves-
kera rozhodnuti vydana podle jinych
resortnich zakont.

Ing. Luciak (Ministerstvo zivotni-
ho prostfedi SR) seznamil wcastni-
ky konference s aplikovanim zakona
¢. 24/2006 Z.z., o posuzovani vli-
vl na zivotni prostfedi na Slovensku.
Tento zakon byl novelizovan zakonem
¢. 287/2009 Z.z. Zakon upravuje de-
finici navrhovatele, zmény ¢innosti,
podlimitni hodnoty, neuvedené Cin-
nosti a definovani vefejnosti. Dale de-
monstroval zkusenosti s aplikovanim
tohoto zakona na mnoha prikladech,
které vtipné glosoval. Bliz§i informa-
ce lze ziskat na www.enviroportal.sk,
sekce EIA/SEA.

Ve svém druhém prfispévku se JUDr.
Jan Maredek (CSPSP) vénoval roz-
hodovéni o Gzemi ve vztahu k vlivu
na zivotni prostiedi — moznostem a li-
mitim integrace v Ceské republice.
Dotkl se vztahu koncepéniho rozho-
dovéani o uzemi a SEA ve vztahu k po-
litice Gzemniho rozvoje, k zasadam
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uzemniho rozvoje a izemnimu planu,
dale pak ke vztahu tzemniho fizeni
a EIA. Hovotil o zakladnich pozadav-
cich smérnice 85/337/EHS na rozsah
posuzovani vlivll nékterych vetejnych
a soukromych zamér na zivotni pro-
stfedi a o interpretaci a aplikaci této
smérnice v CR. Mezi problémy pat-
i navaznosti posuzovani SEA a EIA,
zédvaznost UPD pro tzemni rozhod-
nuti a s tim spojené problémy opako-
vaného posuzovani. Podle ¢lanku 2
odst. 2 vyse uvedené smérnice lze za-
hrnout posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi do existujicich povolovacich
fizeni za predpokladu, Ze kompeten-
ce budou u jednoho utadu, nebo bude
existovat funkéni soucinnost dotce-
nych ufadd. Pfinosem aplikace tohoto
ustanoveni by bylo odstranéni duplicit
a zkraceni doby pftipravy staveb. Sa-
moziejme by realizace méla také fadu
uskali, napf. by pfinesla naroky na sys-
témové a kompetencni zmény a kladla
by pozadavky na kvalifika¢ni ptredpo-
klady tfednikl stavebnich Grada.

»Pravni uprava vztahu EIA a izem-
niho fizeni de lege lata a de lege fe-
renda“ byl nazev ptispévku JUDr. Li-
bora Dvoiaka (MZP). Vysvétlil ugel
EIA, upozornil na smérnici 85/337/
EHS. EIA neni spravnim fizenim, ale
je objektivnim odbornym podkladem
pro dalsi (spravni) fizeni. Pfipomnél,
ze EIA probiha bud’ pfed uzemnim
tizenim (UR), potom Zadatel piipoji
k zadosti o vydani izemniho rozhod-
nuti (UR) stanovisko, nebo soub&zné
s UR, potom zadatel ptipoji k zadosti
o vydani UR dokumentaci. Dale pied-
nasejici hodnotil stavajici stav. Mezi

klady patii napt. koncentrace environ-
mentalnich aspekt u specializované-
ho organu, za zapor lze oznacit napft.
slabou vazbu mezi EIA a povolovaci-
mi fizenimi. MozZné revize systému by
mohly spocivat bud’ v modelu tplné
integrace (slou¢eni dnesni EIA a UR),
nebo v modelu neuplné integrace, kdy
by se jednalo o environmentalni povo-
leni. Integrace je pfedmétem navrhu
novely zékona, ktera se pfipravuje.

O vyrobé elektrické energie z vybra-
nych obnovitelnych zdroji a systé-
mu jejich podpory hovoftil Ing. Rosti-
slav Krejcar, Ph.D. (ERU). Predstavil
Energeticky regulacni tfad a jeho za-
kladni ulohy. Jednou z nich je podpo-
ra vyuzivani obnovitelnych a druhot-
nych zdroji energie. Do obnovitelnych
zdroja energie (OZE) z pohledu vyro-
by elektfiny se fadi vétrné elektrarny,
malé vodni elektrarny, elektrarny spa-
lujici biomasu nebo bioplyn, zdroje vy-
uzivajici geotermalni energii a slunec-
ni (fotovoltaické) elektrarny. Predstavil
jednotlivé druhy zafizeni, jejich vyvoj
a prumérnou dobu ro¢niho vyuziti ma-
xim instalovaného vykonu.

Za dtvody podpory obnovitelnych

zdrojti z hlediska EU uvedl vyteseni

zakladnich z&jmu spoleCenstvi, ktery-

mi jsou:

* snizeni nepfiznivych zmén klimatu
zpusobenych lidskou ¢innosti,

» zvySena energeticka nezavislost EU
(zajisténi bezpecénosti dodavek),

 vzrustajici poptavka po elektiing
(omezené zasoby fosilnich paliv).

Pro zemé EU je pro podporu OZE ur-

cyjici smérnice ¢. 77/2001 EC o pod-

pote elektiiny produkované z obnovi-
telnych zdrojt energie na vnitinim trhu
s elektfinou. Tato smérnice nenatizu-
je konkrétni schéma podpory v ¢len-
skych zemich, ale stanovuje indika-
tivni cil EU v podilu vyroby elektfiny
z OZE v roce 2010 na 22 %. V roce
1997 byl podil 13,9 %. V zemich EU
jsou ruzné systémy podpory, nejroz-
§ifengj$im jsou vykupni ceny. V CR
podle zakona ¢. 180/2005 Sb. muze
vyrobce zvolit bud’ systém pevnych
vykupnich cen nebo zelené bonusy.
Pevné vykupni ceny znamenaji pro vy-
robce VEtsi jistotu, zelené bonusy veét-
§i riziko, ale moznost vyssich vynost.
Porovnani zvoleného rezimu podpory
jednotlivych OZE v letech 20072008
ukazuje tabulka 2.

Garanci vykupu a navySovani vykup-
nich cen v budoucnosti zabezpecuje
vyhlagka ERU &. 140/2009 Sb., o zpt-
sobu regulace cen v energetickych od-
vétvich a postupech pro regulaci cen
podle § 2, odst. 9.

Vykupni ceny a zelené bonusy jsou
uplatiiovany po celou predpokladanou
dobu Zivotnosti vyroben elektfiny, a to:
* malé vodni elektrarny 30 let,

* spalovani ¢isté biomasy 20 let,

* bioplynové stanice 20 let,

« fotovoltaické systémy 20 let.

Po dobu zivotnosti vyrobny elektfiny
se vykupni ceny meziroéné zvysuji
s ohledem na index cen primyslovych
vyrobclt minimalné o 2 % a maximal-
né 0 4 %, s vyjimkou vyroben spaluji-
cich biomasu a bioplyn.

Vicenaklady na fungovani nastave-
ného systému OZE vzrostly z 0,541
mld. K¢ v roce 2002 na 2,659 mld.

Zdroj: ERU

2007 2008 K¢ (ptedbézny udaj) v roce 2008. Pro-
Druh wuj:::;:hn aroge Podeldroj i Potetzdroj Pl centni zastoupeni jednotlivych slozek
' T 1 I 1 1 i v primérné cené dodavky elektiiny
Ve | ZB | Celkem VC |ZB | Celkem . .
domacnostem pro rok 2009 ukazuje
hhald wond eloktramy do 10 £ brazku 2
B 1173 | 147 | 1320 1% | 747 | 741 1488 50%| gralnaobrazku 2.
Fotovoltaika 5 X codt N
e e W i B V zavéru svého prispévku uvedl pred-
MALT: SRairinyy 56, 1] 57 | ™| . 1] 80 | 2%| nasejici shrnuti principu podpory OZE
Crtd spaloin beomasy i0 5 i5 338 4 i2 18 755, A\ CR
, | [ [ | | « zakon ¢. 180/2005 Sb. umoziuje vol-
it i W " R i IR *® _— bu podpory formou vykupnich cen
PRI Spesi D o| 2 2| wom| o 3 3| 100% nebo zelenych bonusi;
Biophyn + osiaini phyny so 76 126 eow| 32| 137 18| e1w| * vykupni ceny jsou nastaveny tak,

VC = rezim vykupnich cen, ZB = rezim zelenych bonusu

Tab. 2: Porovnani zvoleného reZimu podpory jednotlivych OZE v letech 2007-2008

aby byla splnéna maximaln¢ patnac-
tiletd doba navratnosti investic;
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Zdroj: ERU

e 0 gawiter e

Obr. 2: Procentni zastoupeni jednotlivych sloZek v priumérné cené dodavky
elektiiny domdcnostem pro rok 2009

* vykupni ceny jsou garantovany
po dobu Zivotnosti vyroben;

* zelené bonusy obnaseji vyssi riziko,
ale mohou pfinést vyssi piijmy, lze
je také uplatnit pro vlastni spotfebu
elektfiny;

* zhruba 75 % provozovateli fotovol-
taiky si v roce 2008 zvolilo systém
zelenych bonust;

* do budoucna se u stavajicich zdro-
ju predpoklada mezirocni nardst vy-
kupnich cen o 2 %;

* unove instalovanych fotovoltaickych
elektraren piedpoklada ERU pro rok
2010 dalsi pokles podpory zptsobe-
ny niz§imi investicnimi naklady;

* na strankach www.eru.cz jsou k dis-
pozici odpovédi na nejcastéjsi otaz-
ky k problematice obnovitelnych
zdrojui energie.

Soucasnému trendu ve vystavbeé — pa-
sivnim domtiim — vénoval sviij pfispé-
vek Ing. arch. Josef Smola (Centrum
pasivniho domu).

V tvodu, ve kterém hovorfil na téma

,,Co musi pasivni dim spliovat®, na-

stinil zakladni principy v ,,Desateru

pro navrh a realizaci pasivnich domu*:

* definice pasivnich domt — prehled
energetické narocnosti domt,

« vztah k CSN 73 0540-2, tepel-
na ochrana budov — pro jednotlivé
konstrukce pasivnich domu plati, ze
museji mit o tfetinu lepsi hodnoty,
nez doporucené hodnoty soucinitele
prostupu tepla dle uvedené normy,

* umisténi na pozemku — optimalni
situovani; otazka obsahu tizemnich

nebo regula¢nich plant, které zatim
vétSinou nepredpokladaji zastavbu
pasivnimi (event. nizkoenergeticky-
mi) domy; diky nevhodné urbanis-
tické koncepci nelze pozemky na vy-
stavbu pasivnich domt vyuzit,

* tvarova optimalizace — kompaktni,
jednoduchy tvar, eliminovat vy¢nél-
ky a tvarové slozitosti, co nejmensi
pomér plochy plasté a objemu,

 zo6novani dispozice,

¢ konstrukce domu,

* konstrukce a plocha oken,

* eliminace tepelnych mostd,

* tésnost budovy,

* princip nucené¢ho vétrani a teplo-
vzdus$ného vytapéni s rekuperaci tepla.

Dale ptednasejici seznamil piitomné
se zasadami pro navrh a realizaci pa-
sivnich domi:

* soucinitel prostupu tepla obvodové-
ho plaste,

otazka oken,

stény, tepelna izolace,

stfechy, tepelna izolace,

* vyznamna role vnitfnich tepelnych
ziskd,

vzduchotésnost pasivnich domt,

* jaké pouzivat spotiebice,

* rocni mérna spoteba tepla—primar-
ni energie,

vnitini tepelné zisky kompenzu-
ji ztraty (postaCuje nucené vétrani
s rekuperaci a maly zdroj tepla pro
zimni obdobi).

Na grafu ,,Piehled energetické naroc-
nosti domu* predvedl Ing, arch. Smo-
la ro¢ni spotfebu energie na vytapé-

ni, a to u star$i vystavby, u vystavby
spliiujici soucasné pozadavky a pak
u nizkoenergetickych a pasivnich nu-
lovych domd.

Daéle seznamil pfitomné s typickymi
hodnotami soucinitele prostupu tepla
pro nizkoenergetické a pasivni domy,
tykajici se podlahy, stén, oken a stfechy.

Na prikladech ukazal:

* rizné konstrukce obvodového plas-
té vhodného pro pasivni domy,

 pferuseni tepelného mostu mezi
spodni a vrchni stavbou pénosklem,

* detail navaznosti u spodni vrstvy
a obvodovych nosnych stén,

* rizné konstrukce vyplni otvort pro
pasivni domy.

Ve své prezentaci autor piispévku
uvedl, jak spolu souviseji eliminace
tepelnych mostl a tésnost budovy:
* climinace tepelnych mostl predpo-
klada zvladnuty konstrukéni detail,
vliv tepelnych mostd roste progre-
sivné se stupném zatepleni,
rozhodujici detaily v méfitku 1:10
navrhujeme jiz na urovni studie (!),
* klicovym nastrojem kvality prove-
deni detaild je kontrola na stavbé,
* bez dasledného autorského dozoru
na stavbé neni kvalitni pasivni diim,
 tésnost je zajiSténa parozabranou,
omitané zdivo je tésné,
prioritou pasivniho domu je pravidlo:
»dycha ¢lovek, nikoliv stavba®,
tepelny tok se vzdy soustfeduje
na defektni mista = princip ,,protr-
zeného bazénu®,
* tésnost se ovéfuje zkouskou po do-
konceni stavby,
indikaci vad mdze byt i termovize.

Velmi dulezité je umisténi pasivniho

domu na pozemku (viz obr. 3):

* pro zajisténi kvality bydleni by mél byt
pasivni diim optimalné situovan u vy-
chodni a severni hranice pozemku,

* jizni (a jihozapadni) praceli by mélo
zajiStovat dostatek soukromi, nesmi
byt stinéno stromy apod. = tepel-
né zisky, cenna orientace (odklon
od optimalni jizni orientace o 90°
zpusobuje pokles tepelnych solar-
nich ziskti 0 37 %),

* soucasné uzemni a regulacni plany
obci vétSinou nepredpokladaji za-
stavbu nizkoenergetickymi domy =
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Zdroj: Ing. arch. Josef Smola

e

Obr. 3: Optimalni situovani objektu na pozemku

(nizkoenergeticky ditm, Mnichovice u Ri¢an)

nevytvareji piedpoklad pro optimal-
ni situovani na pozemku,

* obsahem tizemniho planu je funkéni
vyuziti uzemi, nikoliv regulace kon-
krétnich pozemkd a staveb,

* obsahuje-li uzemni plan vypraco-
vany po roce 1998 v ramci zavaz-
né regulace napf. parcelaci, ulicni
cary, tvary a sklony stfech, orientaci
stavby nebo hfebent stfech ..., je to
v rozporu se zakonem a omezuje to
vlastniky nad miru pfimétenou (!).

Jaka je tedy pfipustnd mira regulace
v ramci izemniho planu?

* funkeni vyuziti uzemi,

* procento zastavéni,

* vyska zastavby,
* velikost pozemku v rozmezi od —
do (nikoliv taxativné).

Na né¢kolika piikladech prednasejici

ukazal:

* Uzemni plan, kde regulace znemoz-
fuje vystavbu pasivnich domd,

* korektné zpracovany uzemni plan,
ale v ramci izemné planovaci infor-
mace Spatné podana informace.

Je zde vlibec moznost napadeni neko-

rektniho uzemniho planu? Ano:

+ UPn zpracované po 1. lednu 2006
v prezkumném fizeni,

+ vechny platné UPn spravni zalobou,

Obr. 4: Zdény pasivni dium, Krupka 2007

« architekt — dat podnét k Dozorci
radé Ceské komory architektq.

V zavéru své prezentace uvedl na kon-
krétnich prikladech pasivni solarni
zisky, optimalni situovani na pozem-
ku i dispozi¢ni feSeni pasivnich domi
a dalsi.

v

sivnidomy.cz.

Co doplnit na zavér? Konference se
setkala s velkym zajmem ucastniku,
podle jejich ohlast byla témata (i vy-
bér prednasejicich) zvolena tak, Ze
kazdy si z konference odnesl fadu uzi-
tecnych informaci a poznatk.

Ing. Alena Navratilova
Ing. arch. Miriam Blazkova
Ustav uzemniho rozvoje
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