REVIZE KONCEPCE STREDISKOVE SOUSTAVY
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Dziveni klasického nastroje usporadani prostoru?

gl
Jiirgen Deiters

m(oncepce stiediskové soustavy je ve sta-
‘ych spolkovych zemich piekonana...
Koncepce stiediskové soustavy, kterd
’yla kdysi dileZitym pldnovacim néstrojem
ytvarem rovnocennych Zivotnich podminek
e venkovském prostoru, v posledni dobé
“‘nacné ztratila na vyznamu. V soucasné pra-
i predstavuje stfediskovd sit jen pokratova-
i dochovanych sidelnich struktur. Do po-
wedi se dostaly v osmdesdtych letech
iastroje rozvoje uzemyi, které preferuji eko-
ogické pristupy v ramci zemského a regio-
1dlntho planovani.

..ale v novych spolkovych zemich je znac-
18 vysoce hodnocend
V souvislosti s uplatnénim pravnich
Ya)fedpisﬁ, zplisobll organizace a konceptd
yI?)rostorového uspofadani v novych spolko-
Slf}'lch zemich a s jejich aplikaci v zemském a
['egionélnim plénovéni doSlo k oZiveni vyu-
fiti stfediskovych systému. Pfispélo k tomu
edeviim utvaten prostorové  struktury,
Miterd se na G4sti dzemi vychodniho Némec-
P’a velmi 1i8i od starych spolkovych zemi,
’ar de napt. 0 mimotadné fidké osidleni rozleh-
Cgch oblasti severn& a vychodng od Berlina,
POJ}’/razné rozdily mezi m&stem a venkovem a
18edostatetné vybaveni malych a stfedné vel-

Seych mést.
vy

. 'Sité mést" - alternativa nebo dopln¢k
itiediskové soustavy?
"I Podle E. H. Rittera dochdzi za soucas-
Cayich zménénych podminek prostorového roz-
%oje v Evropé také "v uspofadani némeckych
My Est k novému rozdglent roli; jejich zavedend
aierarchie uZ neplati.” Mésta a obce se po-
<ouseji "ve funkeni d&lb& spoluprace ...uplat-
S“ut své specifické vyhody a prednosti”. Politi-
ka prostorového uspotddani respektuje tento
oWYVOoj v souvislosti s novym rozvojovym ni-
sstrojem - sit€mi mést". V soucasné dobg exis-
ra0ji velmi rozdilné nézory na to, zda koncep-
ce siti meést naruSuje nebo spiSe podporuje
klasické usporadani hierarchie stfedisek (vy-
Ivafenim novych prostorovych nerovnovah),
nebo naopak, zda strediskovy systém podpo-
tuje pripadné omezuje Z4douci soudinnost ob-
o1 v regiondlni Grovni.

Systém stiediskovych obei neni universél-
nim konceptem struktury osidlen.

Hodnoceni obecné zndmych koncepc-
nich a metodickych slabin politiky stfedis-
kovych obci a vét§inou opomijenych nedo-
statkii modelu stfediskové soustavy vede
nutng k zavéru, Ze stiediskovy systém, jako
univerzaln{ koncept struktury osidleni, je uZ
zastaraly. Neni s to zajistit zdkladni potfeby
venkovskych regiond, a nevyhovuje soucas-
né struktufe center v aglomeracich. Princip
stfediskovych obci je moZné v prostorovém
planovéni uplatnit jen v pfipadg, pokud pro
n&j budou vypracovany strukturné pfizplso-
bené koncepty a néstroje.

1. Nedostatky z hlediska
koncepce a metody
planovani

1.1. Jako koncept prostorového
planovani soustava stredisek
nevyhovuje

Stiediskové obce - stitni socialni vkol

prostorového planovani.

Ramcovd legislativa pocitala piivodné

s vyymezovanim a podporou obci stiedisko-

vého vyznamu jen ve venkovskych oblas-

tech a tizemich, které ve srovnéni se spolko-
vym primérem zna¢né zaostdvaly; v tchto
oblastech méla byt v pfijatelné vzdalenosti
od bydli§t obyvatelstva realizovdna infra-
struktura, kterd by pomohla vytvofit rovno-
cenné Zivotni podminky. Zabezpeteni vy-
vazeného vzdélavaciho, kulturniho

a administrativniho vybaveni, odpovidajici-

ho minim4lnim standardim, tak bylo povy-

Seno na stdtni socidlni tkol prostorového

planovéni.

.. ¢0 s tim udélaly spolkové zemé? Ztra-
tily ze zi'etele nutnost stanoveni cilii.
Zemé se nicménd dostaly nad tento uZsi
legislativni rdmec tim, Ze hierarchickou sou-
stavu stfediskovych obci vymezovaly plos-
né. Doporuceni Ministerské konference o
prostorovém uspofadini (MKRO), tykajici
se sjednoceni kritérii vybéru a vymezovani
stfediskovych obci a jejich spadovych oblas-
ti, v§ak nemohlo zabranit soucasné praxi

zemského a regiondlniho planovani v nejed-
notném pouZivani tfistupiiovych nebo Ctyf-
stupfiovych stiediskovych soustav a nejriz-
n&j¥ich druhi, resp. nézva stfedisek. Zemské
planovani tim nesplnilo svou dlohu v prosto-
rovém planovéni.

Snaha aplikovat stfediskovou soustavu
v aglomeracich ztroskotala.

Pokus stanoveni stfediskovych obci
v zdzemi jadrovych mést aglomeraci ztros-
kotal, jak se ukdzalo na nesmyslném hierar-
chickém odstupiiovan{ stfedisek, kterd v sil-
né urbanizovaném tGzemi neméla své
spadové obvody a svd vybaveni vyuZivala
hlavné pro své obyvatele. Mimoto se phi
zemském planovéan{ ukédzalo, Ze odlehCovaci
centra, na kterd zakon o prostorovém uspo-
fadéni pamatuje jako na rozvojova teZisie,
kterd maji zachytit pfiliv obyvatelstva a pra-
covnich piileZitosti do aglomerace, bude
nutno zahrnout do stfediskového systému,
i kdyZ obg funkce - zdsobovini aglomerova-
ného uzemi zboZim ze stfediska na jedné
strané a odlehCeni jadrovym méstim od dal-
§tho ritstu byt a pracovnich pfileZitosti na
druhé strané - asto nelze sloucit.

Stirediskova soustava je piili§ strnuld, nez
aby v ni bylo moZno realizovat strukturni
zmény.

Prisné hierarchickd vicestupiiovd stfe-
diskova soustava s piislu$nymi spadovymi
obvody nevyhovuje jiZ dne$nim poZadav-
kiim na zisobovéni a ndrokiim konzumentd.
Zmény orientace v usidlovani soukromych
a vefejnych sluZeb a rozvoj soukromé moto-
rizace vytvofily predpoklady k tomu, Ze spo-
tfebitelé i v méné urbanizovanych oblastech
nakupuji ve vice stfediscich. Takto vzniklé
zmény ve skladbe stfedisek bud viibec neby-
ly v zemském planovéni brany v tivahu, ne-
bo byly z hlediska aktualizace dochovanych
stfediskovych soustav povaZovany za bez-
vyznamné. A zatim se uZ zcela upustilo od
nového vymezovani spadovych oblasti.
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Chybnému rozvoji osidleni a nedostatec-
nému zasobovani regionu se nepodafilo
zabranit.

Politika vytvafeni stfediskovych obci
neni dostatené vykonna. Spojeni zemské-
ho, resp. regiondlniho pldnovani s pilisob-
nosti pfislu§ného resortu na jedné strané
a s komundlnim plénovanim na druhé stra-
né je pfili§ slabé. Chybnému vyvoji struk-
tury osidleni v aglomeracich nebylo mozno
zabranit, stejné jako zhorSujicimu se nedo-
state¢nému zasobovani obyvatel v fidce
osidlenych venkovskych oblastech. Prosto-
rové uspofadani a zemské planovani do-
konce jest¢ zhorsily funkci stfedisek ven-
kovskych spadovych obvodd tim, Ze
zafizeni vefejné infrastruktury a velkoplos-
nd nakupni stfediska byla pfednostné bu-
dovana ve stfedné velkych stfediscich,
kterym se zadatkem sedmdesétych let pfi-
zndval znacné velky vyznam v zdsobovani
obyvatelstva.

Problémy s modelem "decentralizované
koncentrace".

PHi rozvoji osidleni podle modelu "de-
centralizované koncentrace”, je koncept stfe-
diskové soustavy dvouseénym ndstrojem.
Soustfedovani obéanskych zafizeni a priimy-
slovych podnikil mimo velké aglomerace, do
vhodnych malych a stfedn€ velkych mést, je
vedeno mj. snahou rozvijet v zaostalejich
regionech urbdnni a aglomeracni vyhody.
Pfitom se vSak snadno zapomind, Ze velko-
prostorovou decentralizaci v rdmci soustavy
mést je moZno docilit pouze "za cenu” sou-
stfedéni obytnych a vyrobnich ploch v lokél-
nich stfediscich, coZz pak vede v piipadé
drobnych nestfediskovych obci k jejich stag-
naci.

Koncepce stiediskové soustavy je vzhle-
dem k pozadavkiim regionlni hospodai-
ské politiky piekonana.

Pozadavek regiondlni hospodaiské poli-
tiky vytvofit sit lokalit pro umisténi investic
zcela pfesahuje moZnosti koncepce stfedis-
kové soustavy, kterd je zaloZena na modelu
hierarchicky uspofadaného ob¢anského vy-
baveni, a nikoliv na teorii regionlniho roz-
voje (polu ristu). MoZnost propojeni kon-
cepce stiediskové soustavy a rozsdhlého
programu hospodéfského vyvoje regionu,
zaloZeného na politice rlistu rozvojovych
pola, je jen zdanlivé.

Roz§ifit hierarchii mést ""smérem nahoru"'?
Zemské planovani uZ nemiZe nadile za-
nedbdvat rozdily ve vyznamu a prolinini

vztahll mezi velkymi mésty, kterd byla do-
posud jednotné vymezovéna jako hierarchic-
ky nejvys§i stfediska, ponévadZ novy mo-
del struktury osidleni v prostorovém rozvoji
Némecka implikuje rozSifeni hierarchie
mést "smérem nahoru" V.

1.2 Normativni aspekty modelu
stfediskovych obci jsou
zanedbavany

Christallerav "trzni princip" (K = 3) -
prostorové optimalni zasobovani,
Zakladem koncepce stfediskové sousta-
vy je model Waltera Christallera, podle né-
hoZ hierarchicky usporddana soustava stfe-
disek  zajiStuje  optimdlni  z&sobovéni
obyvatelstva rozptyleného v daném dzemi.
"Optimalni" zde znamend, Ze rizné stiedis-
kové funkce jsou soustfedény v minimalnim
poctu obci, popf. stanovist tak, aby cesty
obyvatel za vybavenim nebo sluZbami byly
co nejkrat¥i. Pravé témto podminkam odpo-
vida Christalleriv systém stfedisek, uspofa-
danych podle "zdsobovaciho, resp. trzniho
principu” (s pofadacim faktorem K =3).

Z hlediska prostorového usporadani byl
preferovian 'rozliSovaci, resp. spravni
princip" (K =7).

Pfi sledovani "spravedlivého" a zérovefi
ekonomicky d¢inného rozmisténi zdsobova-
cich vybaveni by musela politika prostoro-
vého uspotadani usilovat o uskute¢néni vyse
uvedeného zdsobovactho (trZniho) principu.
Misto toho viak dala pfednost - pravdépo-
dobné z divodu pfizpsobeni se "tlakim"
politicko-spravniho Clenéni - Christallerovu
"rozliSovacimu, resp. spravnimu principu"
(sit K7), pfestoZe byl pavodné povaZovén za
"politicky" princip uspofadani, ktery je viak
hospodéfsky neucelny.

Pii K = 7 jsou funkce zisobovani vyssiho
fadu soustfedéné jen do nékolika malo
stredisek.

G. Stiens ptipompél, Ze kofeny uplatiio-
vén{ tohoto "mocenského principu” v pro-
storovém planovéni sahaji aZ do dob nacis-
mu, kdy byly podle Christallerova modelu
pripravovany pliny nového osidlen{ okupo-
vanych tizemi na vychod€. Z dne$niho po-
hledu je tieba Christallerovu sit K7, stejné
jako jeho sit K3 a K4 (tzv. dopravni princip)
zdtvodnit ekonomicky, popf. z hlediska pro-
storové struktury. K7 se od téchto sitf 1isi
v podstaté tim, Ze zdsobovaci funkce vyS$Si-
ho fadu jsou soustfedény jen do né€kolika
malo stiedisek (do jednoho ze sedmi), ¢imZ

nadprimérmé rostou vzdalenosti cest za vip soustav mést, ktery také ekonomicky
bavenim (ve srovndni se sitl K3 o vice npjaenila. Hierarchie center vybaveni byla
50 %). wokazana také uvnitf mést, i kdyZ nova Set-
enf tuto hypotézu uz nepotvrzuji.
Politika stfediskové soustavy ma tendey
konzervovat strukturu osidleni. ...ale tento poznatek spo¢iva na nerealis-
Vyrazné odstupfiovani stiedisek (Vysojckych predpokladech chovéni systému.
hodnota K) je charakteristickd pro fid pokud jde o hierarchii stfedisek, je tfeba
osidlené, ekonomicky slabsi oblasti, zatimg yvdomit, 7e logika této organizace sou-
hustji osidlené, rozvinuté oblasti vykazgayy mést vyplyva z predpokladd jejiho
vésinou nevyrazné odstuptiovani (mghovani, je? jsou stéZi slucitelné s realnymi
hodnota K). Spolkové zemé prosazujici stikugenostmi. PH vybéru lokality pro prodej-
diskovou soustavu by tedy mély sledowy pebo podnik sluZeb je totiZ obtizné od-
vyrovnavani téchto strukturnich rozdilii. hadnout jejich oekavany podil na trhu, z4-
divdme-li se v8ak na rozmist€ni stfedisek yisly na budouci nabidce a poptévee, tj. na
vychodonémeckych zemich, zjistime - phovani spotfebitelll v konkurencnim pro-
dobné jako tomu bylo dfive ve starych spstedi.
kovych zemich - spiSe tendenci ke konz
vovani sidelni struktury, kterd se projev2.1 Hierarchie stfedisek
relativné v piili§ velkém poctu zdkladni  a chovani spotfebitell
stiedisek (resp. niZSich a malych stfedisiPiedpoklady tykajici se poptavky.
oproti stfedné velkym stfediskim a hier.  Abychom mohli hierarchii stfedisek vy-
chicky nejvy3sim strediskim. loit na zdklad¥ Christallerovy teorie, museli
Normativnimu hledisku modelu stfedjsme pfijmout tyto piedpoklady o chovani
kové soustavy, tj. jeho odpovidajicim mpottebiteli:
strojiim, zfejmé& nebyla v prostorovém pl (1) Spotvebitelé nakupuji urcité zboZi vZdy
novani vénovdna ndleZitd pozorno v nejblizsim stfedisku, kde je nabizeno
Vnucuje se otdzka, zda miZe byt Gspés (hypotéza nejblizsiho strediska).
koncept prostorového usporadani, jehoz te (2) PFi kaZdé cesté za ndkupem se jednd
reticky zdklad vykazuje nepfehlédnutel vZdy jen o jeden druh zboZi (hypotéza
nedostatky. Jjednovicelové cesty za ndkupem,).

2. Nedostatky zakladni teorHypotézy jsou ekonomicky nepravdépo-
Z4Kladni teorém - hierarchie stiedisek. dobné.

Christallerova teorie stfediskové soust  JiZ s ohledem na naSe kaZdodenni zkuSe-
vy - pesn&ji jeho "systém stiediskovych gnosti musime tyto hypotézy odmitnout; jsou
ci" - ktery je zjednoduSenym modelem vz¥ rozporu se zdsadou hospoddrnosti cesty za
ht nabidky a poptavky v daném prostomakupem, kterd se projevuje ve snaze spotie-
plati jako zakladni teorém existence hierbiteld minimalizovat Cas a namahu vynalo-
chie mé&st. Zenou na nakup.

Opiré se o tyto predpoklady: Vyhody spojovani nikupii.

* Cim vétsi je vzddlenost dosahu stiediskoPTiklad: Dva druhy zboZi jsou rozdé€leny do
funkce, tim menSi je pocet lokalit (stfe dvou stfediskovych obci tak, Ze zbo-
sek), které tuto funkci nabizeji. Zi 1 je nabizeno ve stfedisku A i B,

* KaZdé vétsi stiedisko disponuje vSemi sf kdezto zboZi 2 jen ve stfedisku A
diskovymi funkcemi, které vykondvaj (které je vyS§tho fadu). Spottebitel,
mensi stiediska, a mimoto disponuje fui ktery bydif bliZ stfedisku B neZ stfe-
cemi, které jsou pro jeho velikostni kateg disku A, by zbozi | normélné naku-
ril typické. poval ve stfedisku B. Predpokladej-

me dile, Ze zboZi 1 nakupuje
jedenkrat tydng, ale zboZi 2 jen kaZ-
d€ tfi tydny. Potom je vyhodné na-
koupit zboZi 1 ve stredisku A, které
spotfebitel stejnd musi navitivit
kvili ndkupu zboZi 2. Tim miZe od-
padnout kazd4 tfeti cesta do blizsiho
stiediska B. Spojovanim ndkupti se
tedy meéni celkovy rozsah cest.

Hierarchie byla uznéna jako zikladni ¢
ganiza¢ni princip soustav mést ...
Existence velikostnich kategorii stfe
sek, vyjadfujici hierarchii m&st z hlediska;
jich zasobovacich kapacit, je odvozena @
piricky. Je  nepopiratelnou  -zaslub
neoklasické teorie stiedisek, Ze tuto hiefs
chii "uznala" jako zékladni organizani pi

Pii hodnoceni chovani spotfebitela jsou
zanedbavany specifické rozdily mezi soci-
alnimi skupinami.

Dal3i slabinou klasické teorie stfedisko-
vé soustavy je, Ze pii odhadu chovani spo-
trebiteli jsou zdsadné zanedbavany specific-
ké rozdily mezi socidlnimi skupinami.
Projevuje se to pfedeviim tim, Ze rizni spo-
tfebitelé nekupuji stejné zboZi; jejich vybér
se individudlng ¥idi riiznou "uZitnou hodno-
tou", kterou mu v souladu se svym spole€en-
skym statusem pfiklddaji, coZ je spojeno
s ur¢itym zplsobem nakupu, pifpadn€ vol-
bou druhu navitivené prodejny (spotieba ja-
ko symbol spolecenského postaveni).

Nerespektovat mikroekonomicka hledis-
ka chovani?

Aby se zabréanilo nezdaru teorie stfedisek
v disledku vlastnich rozpori, bylo navrZeno
upustit od pozadavku analyzy mikroekono-
mického chovani spotiebitelll; rozbor se
omezil jen na ndkupni chovéni jako na hro-
madny jev . Piedpokladané chovéni spotfebi-
tell pak probiha nasledovné (hypotéza A):
Vsichni spotfebitelé nakupuji vidy v nejbliz-
Sim stiedisku.

Gravitace maloobchodu - dobré piizpi-
sobeni modelu, av§ak mélo "vysvétleni'.

Tato formulace "uvoliiuje” vy3e uvede-
nou domnénku o piisobnosti nejbliZ§iho stfe-
diska do té miry, Ze nyni neni v rozporu ani
s pfekryvanim spadovych oblast zékazniki
(v dasledku usméméni nakupu ve vice sife-
discich). Pro dostate¢né velkd mnoZstvi za-
kaznikii je toto vzdjemné prolindni trhi
moZno pomérmé dobie zndzornit na gravitac-
nich modelech; jejich vypovéd viak vyse
uvadénou zasadu v jednotlivych piipadech
osvétluje nedostate¢né. Pfedeviim pfitom
zstava oteviené, jakym zpisobem urCuje
nékup vice druhii zboZi pfi jedné cesté (za
nakupem) prostorové rozdélent a hierarchic-
ké usporadani nakupnich stfedisek.

Vyhody spojovani nakupd a pritaZlivost
nakupnich center.

Pii vysvétleni vyznamu hierarchii mést
pro jejich zizemi jde o zdkladni otdzku, po-
névadZ vyuZivani vyhod vyplyvajicich ze
spojovani vice nakupl pfi jedné jizdé nebo
pochiizce je zcela bézné. Z hlediska Zadouct
Uspory Casu jsou tyto nakupni fetézce dokon-
ce Zadouci. Z toho maji prospéch piedeviim
velka nakupni centra, a to tim v&t3i, ¢im vétsi
je jejich rozmanitost vybaveni a soustfedéni
obchodi. To sniZuje atraktivnost menSich
stfedisek s menSimi moZnostmi spojovini

nékupi; proto spotiebitelé, piijizdéjici z oko-
1i, tato drobn&jsi stfediska Casto mijeji.

Riizna &etnost nakupi - kli¢ k pochopeni
seskupovani maloobchodu.

Vy3e uvedeny jednoduchy piiklad dvou
stiedisek (A a B) a se dvéma druhy zboi,
navozuje otazku, pro¢ spotfebitelé, ktefi na-
kupuji oba druhy zboZi zdroven, kdyZ uZ pfi-
jeli za ndkupem do stfediska A (vys§iho fa-
du), nékdy koupi zboZi 1 také ve stfedisku
B (niz§iho fadu). Vysvétleni je prosté a spo-
&iva v tom, Ze Cetnost ndkupu obou uvede-
nych druhil zboZi je riznd. R. W. Bacon ve
zdavodnéni své "teorie prostorového chova-
ni spotfebiteld” poukdzal na to, Ze tato hy-
potéza je kli¢em k porozuméni aglomerac-
nim efektim v maloobchodg a hierarchické
organizaci ndkupnich center.

2.2 Hierarchie stredisek
a chovani podnikatelt

Zakladni predpoklady neodpovidaji sku-
tecnosti.

Pfedpoklady o chovan{ podnikateld, kte-
ré jsme museli pfijmout v souvislosti s vy-
svétlenim (a prognézou) hierarchii mést, za-
loZzené na Kklasické teorii stfedisek, jsou
stejné tak vzdédlené skute¢nosti jako pfedpo-
klady tykajici se chovéni spotfebiteli:

(3) Podniky nabizeji vidy jen jeden druh
zboZi. Pokud existuji oblasti s nedo-
statecnym vybavenim, voli podniky
svoji lokalitu tak, aby vzddlenost ke
konkurentim byla co nejvétsi, coZ jim
umoZni jejich "trini iizemi"nerusené
zdsobovat (hypotéza oblasti monopol-

 niho odbytu).

(4) Pro podniky nabizejict SirSi sortiment
zbofi pFichdzeji v uvahu jen lokality,
kde jiz existuje konkurencni nabidka
uzsiho sortimentu zboZi, predevsim zd-
kladni potieby (hypotéza zdvislého
rozhodovdnii o lokalizaci podniku).

Ovlivni "trh" optimalni lokalizaci?
Abychom se i zde vyhnuli vnitfnim roz-
porlim teorie, je tfeba stejné jako v predcha-
zejicich pfipadech, pokud jde o poptavku,
"makroekonomicky" preformulovat pfedpo-
klady o trznim a lokaliza¢nim chovéni firem
(hypotéza B):
V danych rdmcovych podminkdch triniho
systému (charakter prostoru, hospoddisky
Fdd) je vstup na trh organizovdn tak, Ze po-
Cet mist, kterd se nabizeji, je co nejmensi.
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Rozhodnuti o lokalizaci zavisi na velikosti
podniku.

Tendenci novych podnikd usidlovat se
jiZ v existujicich stfediscich 1ze objasnit jako
dusledek nejistoty a rizika vstupu firmy na
trh. Pfedev§im malé a stfedni firmy, zabyva-
jici se maloobchodem, maji sklon zvolit "jis-
tou", i kdyZ mensi zisky slibujici strategii, a
usadit se v blizkosti svych (doposud uspés-
nych) konkurenti, zatimco vétsi, konkuren-
ceschopné podniky buduji velkoplo$né pro-
vozovny na okrajich mést, ve snaze pfildkat
tam zdkazniky navyklé doposud nakupovat
ve svych spadovych obvodech.

Loschovy trzni sité jsou s koncepei stie-
diskové soustavy nesluditelné.

Standardni orientace tohoto druhu (vy-
stavba velkych prodejen na okrajich mést)
vede ke vzniku funkEn€ specializovanych
center s pfekryvajicimi se spddovymi oblast-
mi. Vyznacuje se tim, Ze zdkaznici nakupu-
ji v nékolika funkcné stejnych centrech, coz
zcela naruSuje hierarchickou strukturu stfe-
diskovych obci. Tim viak vétSinou nedocha-
zi k rozporu s klasickou teorii. V tivahu viak
spiSe pfichdzi model trZnich siti (s proménli-
vou hodnotou K), ktery odvodil August
Losch. Loschovy trZni sit€ vSak nelze odvi-
nout z Christallerova modelu stfedisek, pro-
toZe maji vlastni logickou stavbu. Koncepce
stiediskové soustavy tak ztraci své nejdile-
7it&j§i teoretické zdivodnéni.

Predstava o monopolnim postaveni odby-
tist jiz neodpovida dnesni skutecnosti.
Predpoklad, Ze vyrobci, popf. podnikate-
1€, nabizejici zboZi a sluZby, maji monopolni
postaveni na trhu, ktery zasobuji (viz postu-
lat 3), akceptuje také Loschiv model. Tato
piedstava viak jiZz témé&f sotva odpovida
dne$nimu vysoce propojenému hospodéi-
stvi, v ném7 pievazuj{ hlavn€ aktivity slu-
7eb. Uvadény model by se snad dal apliko-
vat na jeden supermarket v méstské ctvrti
nebo na pobocku spofitelny, na lékare, pfi-
padné na jediné papirnictvi ve venkovské
spadové obci. S monopolni situaci na trhu se
dnes mtizeme setkat prakticky jiZ jen na ven-
kové, kde urcity potencidl poptavky je uspo-
kojovén nabidkou jen z jediného zdroje.

Pro dnesni strukturu trhu jsou typické
oligopole.

Soucasny stav konkuren¢niho prostiedi
v maloobchodu se vyznaCuje vyskytem oli-
gopoli, které vznikaji v piipadé, kdy "chova-
ni urcitého vyrobce vyvold u jednoho nebo
vice konkurentd reakce, které zpétné vy-

znamnym zplsobem ovlivni jeho situaci.”
Pfedpokladem takové situace na trhu je usili
koncentrace maloobchodu, jehoZ disledkem
je ovladnuti n€kterych oborii jen nékolika
mélo koncerny, operujicimi prostfednictvim
mnozstvi filidlek. To pak vede ke zni¢ujici
konkurenci a pfes dohody o cenéch aZ k roz-
déleni trhu. Dosud neexistuje Zadnd vSeo-
becna teorie oligopole, ale existuji Cetné mo-
dely (zaloZené na teorii her) pro specifické
situace a chovéni castnikl trhu, které by
mély byt pouZity k pretvateni teorie stfedis-
kové soustavy.

3. Zavéry pro teorii a praxi
stfediskové soustavy

3.1 Vyzkum stfediskovosti
a soustavy mést

Pretvaieni teorie stfediskové soustavy
v nedohlednu.

V dohledné dobé nelze olekavat vypraco-
vani uzaviené,empiricky ovéfené teorie, kte-
14 by zahrnovala celou $kalu jevi, od chovéni
spotfebitelli, pfes rozhodovani firem zabyva-
jicich se maloobchodem a sluzbami o lokali-
zaci svych provozoven, aZ po vytvaieni stie-
diskovych soustav, pifpadn€ mé&stskych
systémi, dynamiky jejich zmén. V soucasné
dob€ nejsou patrné snahy dle rozvinout teo-
rii stfediskovych obci. Pfesto je vSak moZno
vytipovat dva rtizné, navzijem zcela nezdvis-
1¢ kli¢ové problémy moZného vyzkumu.

Vyzkum stfediskovosti zaméfeny na cho-
vani Gcastnika trhu, tj. spotiebiteli pii
nakupu a maloohchodu p¥i lokalizaci pro-
vozoven.

Pfi vyzkumu stfediskovosti z hlediska
chovani Gcastnikd trhu jde jednak o analyzu
a vyklad chovani spotfebiteldl pfi ndkupu,
v z4vislosti na socialné ekonomickych ¢ini-
telich (socidlni postaveni, pfijmy) a socidlng
psychologickych faktorech (Zivotni styl,
spotfebni navyky), a jednak o atraktivitu
riiznych nakupnich pifleZitosti. Vyzkum tés-
né souvisi s pfistupem podnikové ekonomi-
ky k strukturnim zméndm a s otdzkami polo-
hy provozoven. Empirickd Setfeni ukazuji,
Ze proces umistovani zdsobovacich zafizeni
se dalekosdhle vymyka svému fizen{ na z4-
klad€ soustavy stiediskovych obci, stanove-
né zemskym nebo regiondlnim planovanim.

Vyzkum soustavy meést - pocitek daleko-
sahlého osvétlent ...

Dalsi klicovy smér vyzkumu se tykd
soustavy mest, jehoZ zdkladem je sice vy-

zkum stfediskovosti, ale jehoZ problemati,}e’ e mnoho tkoldl nadmistntho charakteru
a vyuZiti vysledki vyzkumu jsou daleko §, fi&inn&ji fedit v partnerské d&lb& préce.
§i. Podle D. Bartelse jsou pfedmétem anabjyd ide o zésobovini obyvatelstva pro-
zy dileZité systémoveé souvislosti mezi Mgy qnictvim stiediskovych obei, pak zdklad-
ty, tfkajici se velikosti, lokalizacelfy myslenka dvou nebo vice kooperujicich
struktury a také vzajemného pisobeni ¢irodisek neni oviem nova.

pravy, komunikacnich tokd, transfern kaj

talu a mocenskych vztahd. Z toho vyplyg o Zajisténi zakladniho

Ze dal¥i vyzkum stiediskovosti bude spoj zasobovani v Fidce

s koncepty pold ristu, modely interakei aj osidlenych venkovskych
oriemi organizace a fizeni. oblastech

~jako zdklad stitni politiky soustagiz sousedicich obcf a decentralizované
mést. zasobovéni.

Rozmisténi sidel na Gizemi stitu ovliv.  Novou myslenkou je budovani sitf sou-
dosavadni nérodohospodafsky a spoleCenssedicich obei, slouZicich zajistént zdkladniho
vyvoj. Stitni politika tykajici se soustizasobovani v fidee osidlenych venkovskych
mést bude - podle vychozi situace a rozvojgplastech, kde by bez pifslusné interkomu-
vych cilii - zaméfena bud na prekondni wy41ni spoluprace bylo nednosné budovat stfe-
sadniho postaveni metropole nebo nékoligiskova zatizeni tam, kde pro né chybi odpo-
malo mést (aglomeraci) ve prospéch Vyroviyidajici poptdvka (napf. v jednom malém
ného rozvoje struktury osidleni, nebo naopgtredisku). V tomto ptipadé je tfeba decentra-
na dosaZeni co nejucinn€jSiho soustfedfizovana zasobovaci zafizeni inosn€ rozmis-
rozvojovych moZnosti statu, a to podporoitit a posoudit vhodnost jejich lokalizace také
nim polil ristu (rozvojovych center). 7 hlediska ekonomiky jejich provozu.

Politika soustavy mést v Némecku a NisZajisténi zakladni mobility v malém pro-
zemi - koncentrace nebo vyrovnani?  storu nekonvenéni dopravou.

V zdpadni ¢dsti Némecka je politika¥  Nedilnou soudasti odpovidajicich zdso-
voje soustavy mést orientovana na odlehébovacich siti nejniZiiho stupné je zajidténi
velkych aglomeraci a posileni vzddlengjiimobility ur€itych skupin obyvatelstva, které
okrajovych regiond (model decentralizovanevlastni automobil, a to z mista bydliSt€ za
koncentrace); naopak v novych zemich yybavenim. Vzhledem k tomu, Ze ekonomic-
pfedevsim zaméfuje na nékolik urbannichiky Gnosnd dopravni obsluha linkovymi auto-
7i§t (tzv. rozvojovych regiont), do nichZ'busy hromadné dopravy je vieobecné nizka,
soustieduji prostfedky na jejich urychlena tedy nedostacujici, pfichazeji v tivahu alter-
vystavbu. V Nizozemi se politika soustanativni, flexibilni formy dopravni obsluhy,
mést od r. 1988 (Ctvrtd zprava k prostorovtzyv. paratransit. Jako ndhrada venkovskych
mu uspofadani) soustfeduje na rozvoj hlavautobusovych linek jsou nejvhodn&jsi tzv.
hospodéfské oblasti "prstence mést ve stie "obCanské autobusy”, provozované v ramci
nim Nizozemi" (roziifeni rozvojového kasvépomoci obyvatel. V uzemich s rozptyle-
ceptu Randstadtu), kde se nachdzi 7 z celkenym fidkym osidlenim se jako doplnék k lin-
11 "méstskych uzld" zemé. Upustilo se tkdm autobusové hromadné dopravy velmi
tzv. "dekoncentrace po svazcich" ve prosvédCila taxisiuzba a vozidla z pGjcoven.
spéch nerozvinutych tizemi (s rozvojovyl
centry), které se dnes povaZuji za "regioRozsifeni hierarchie stiediskovych obci
rozvijejici se na zdkladé vlastnich sil".  Smeérem dolil.

Spojenim obou ¢4sti Némecka se podil
Koncept "sité mést" - nové impulsy p venkovskych oblasti znatné zvyiil. V du-
vyzkum soustavy mést. sledku rychlych strukturnich zmén je tfeba

Hledéni teoretického zékladu pro nafémto Gzemim venovai pfi prostorovém
ndmdt prostorové politiky - koncept uspofaddni zvySenou pozornost. Koncepty z
mést, dalo vyzkumu soustavy mést nové il Osmdesatych let, jimZ byla ve starych spol-
pulsy. Usp&nost téchto snah je vzhledem KOVYych zemich vénovéna jen mala pozor-
velké obsahové a formalni §f¥i pojmu s NOSL by mély byt znovu posouzeny z hledis-
mést" posuzovdna spie skepticky. Pies ka jejich pouZitelnosti pfi fe¥eni probléma
viak prakticky vyznam siti mést stale st0 zasobovani ve vychodnim N&mecku. Tak
p4, jak je zEejmé z rostouctho pottu a rozl napi. F. Kunst navrhl rozgifit ve venkov-
nitosti kooperanich z4méri obci. Ukazi skych, fidce osidlenych oblastech hierarchii

stiedisek "smérem doli", ¢imZ by se (znovu)
zlepsila dostupnost zaffzeni zdkladniho zd-
sobovani. Sit stfediskovych obci by se tak
doplnila o "stfediska pro n€kolik sousednich
obci" (pro cca 1500 obyvatel Zijicich ve spa-
dové oblasti) a o "zakladni stfediska" (pro
cca 500 obyvatel).

Moderni formy maloobchodniho prodeje
potravin - supermarkety vytlacuji ob-
chiidky se smi§enym zboZim.
ZkuSenosti z trevirského regionu.
Priizkumy tykajici se mistniho z4sobovéni
v trevirském regionu prokézaly, Ze rozpadajici
se hustd sit vesnickych obchidkll se smiSe-
nym zboZim (prodejny s primérnou plochou
60 m?) je postupné nahrazovana supermarkety
s vyS§i neZ mistni plsobnosti, o ploSe 400 aZ
600 m2. Tento typ prodejny potravin (a zdro-
veii nepotravinfského spotfebniho zboZi den-
ni potfeby) veelku vyhovuje venkovskym ob-
lastem s fidkou strukturou osidleni, a pfi
roénim obratu 2,5 aZ 3,5 mil. DEM miiZe z4-
sobovat spadové dzemi s miniméding 1000
obyvateli. Planovatelé odhaduji, Ze tento typ
prodejny, ktery miiZe byt pouZit také pii nedo-
statetném zédsobovéni okrajovych ¢asti spado-
vych tizemi, méa dobrou $anci uplatnit se na tr-
zich v regionu. Padorysnd plocha téchto
supermarketd vét§inou umoZiuje jejich umis-
t&ni i v zastavé- nych Castech obci.

Dénsky vzor - dodatetné funkce ve ven-
kovskych maloobchodech.

V Diénsku ¢elili v&as (od r. 1982) funke-
nim ztrdtdm vesnice programem "DodateC-
né funkce ve venkovskych maloobchodech”.
Posledni maloobchod, ktery se ve vesnici
udrZel, byl za piedpokladu dodrZeni mini-
malni velikosti a vhodné polohy a urCitého
zphsobu Ghrady mezd a provize doplnén
soukromymi a vefejnymi sluzbami. Dansky
piiklad (napodobeny ve Slesvicku-Hol3tyn-
sku) ukazal, Ze v drovni venkovskych stéedi-
sek zédsobujicich obyvatele zakladnim zbo-
7im existuje neuspokojend poptdvka po
uritém sortimentu dal§fho zboZi denni po-
tfeby a po b&inych sluZbich. Vesnicky ob-
chod, ktery byvd Casto vybudovan obcan-
skym sdruZenim, plni také dileZitou socidlni
funkei jako misto setkavani obCand. Zasobo-
véan{ na nejniz8{ drovni venkovského stfedis-
ka z mistni stilé prodejny by proto méla byt
vZdy déna pfednost pfed ambulantni formou
prodeje z pojizdnych prodejen, kterd by mé-
la mit pouze doplitkovou funkei.

Regionalni planovani v Braniborsku -
vyplnéni mezer v siti stFedisek.

Pro zemi Braniborsko byla pfijata zdsada
prostorového plénovéni - zajistit zdkladni z4-
sobovéani obyvatelstva i pfi velmi malé vy-
nosnosti spojovénim riznych zafizeni podle
danského vzoru. V pfipadé prosazeni koncep-
tu decentralizované koncentrace (viz vyse) se
Ize oviem obdvat, Ze v disledku rozsifovani
rozvojovych center dojde k "pasivni hospo-
da¥ské asanaci”, tj. k upadku perifernich ven-
kovskych oblasti. Regionalni planovani v fid-
ce osidleném severozdpad® zemé (region
Prignitz-Oberhavel) se snaZi tomuto oslabo-
véni rozsahlych oblasti Celit vyplnénim mezer
v siti zdkladnich, resp. malych stfedisek, a to
vymezovéanim "venkovskych zdsobovacich
obci”. Jedna se o jakousi metodickou pomiic-
ku, protoZe zemské planovéani nema k tomuto
Glelu Zadny adekvétni ndstroj.

Decentralizované sidelni a zdsobovaci
struktury ve venkovském prostoru - piispé-
vek k udrZitelnému regionilnimu rozvoji.

V pfipad¢ zafizeni, slouZicich zdsobo-
vani vefejnosti zboZim a poskytovani sluZeb
v fidce osidlenych venkovskych oblastech,
poZaduje dnes zemské planovani, aby bylo
mo¥no pokracovat v jejich provozovéni, at
jiZ ve stavajicim stavu nebo po rekonstrukci,
i v pfipadg, Ze to neni rentabilni. Vynosnost
je viak moZno zvysit napt. vicefunkénim vy-
uZitim budovy.? PoZadavek zabezpeceni de-
centralizované struktury zasobovani uplatng-
né v konceptech udrZitelného rozvoje
venkovskych oblasti , ktery je aktudlni pro
nové spolkové zemé, plati i pro staré spolko-
vé zemg, a kromé toho i pro Cetné venkov-
ské oblasti Evropské unie. Jak ukazuji zku-
Senosti z Ddnska, regiondlni planovéni
piitom miZe prispét k "novému objeveni
vesnice" tim, Ze bude uplatiiovat model silné
decentralizované struktury osidleni, s pied-
nostnim ristem venkovskych stfedisek.

Podporovat regionalni planovani pfi vy-
pracovéni a realizaci integrovanych kon-
ceptil.

Regiondlni planovani muZe pfispét k za-
jisténi zdkladniho zasobovéni fidce osidle-
nych venkovskych oblasti tim, Ze bude vyko-
nivat funkci moderdtora pfi jednanich
tykajicich se vytvdfeni siti sousedicich obci
akoordindtora jejich spoluprice. Regiondlni
pldnovéni disponuje v rdmci zemského plé-
novéni zpravidla urcitou volnosti rozhodova-
ni. Pfesto je viak tfeba regiondlni planovani
pfi vypracovéni a realizaci integrovanych
koncepti rozvoje strukturné slabych ven-
kovskych oblasti vyuZivat a napoméhat koor-
dinovanému pouZiti podptirnych nastroji.
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Venkovské spadové Gzemi opét
stfedem pozornosti

Po pfednostni vystavbé subregiondlnich
stiedisek stfedni velikosti se zemské a regio-
nalni pldnovén{ venkovského prostoru vrati-
lo zpét tam, odkud v Sedesatych letech vysla
politika stfediskovych obci, totiZ k venkov-
skym spadovym obvodim, které Casto "pro-
padly" oky sité sttediskovych obci.

3.3 Stfediskové soustavy
v aglomeracich vytvaret,
nikoliv je reglementovat

PouZiti soustavy stiediskovych obci také v
prostorovém uspoiddéni aglomeraci bylo od
pocatku odsouzeno k netspéchu, a to z téch-
to divodi :

Pojem stiediskovosti je v sidelni strukture
aglomeraci nepouzitelny.

1. Zatazeni zasobovacich, stuptiovité ¢le-
nénych zafizeni do hierarchického
systému stiediskovych obci v zdzemi
jadrovych mést aglomeraci neni moz-
né, protoZe Grovefi tohoto druhu vyba-
veni a jeho nadmistn{ vyznam zpravi-
dla navzijem nekoresponduji.
Vymezovéni "samozdsobovacich ob-
ci", tj. stfedisek bez spadovych obvo-
dl, je snad nejmarkantn&j$i indicii
sv&dCici o chybné aplikaci principu,
nebot pfi jejich zafazeni do hierarchie
soustavy stiedisek se nejednd o bezvy-
znamné okrajové piipady, nybrz o typ
sidel, ktery je zvla§t "charakteristicky
pro suburbdnni zdnu, tj. pro zézemi
velkych mést."

Hierarchie center v aglomeraci je sloZitéjsi,
2. Privem je Casto zdlrazilovino, Ze
stiediskové soustavy v aglomeracich
jsou funk¢né odli¥né, a tudiz bez vy-
razngj8ich hierarchickych vazeb. Pro-
to neudivuje, Ze schéma klasifikace
strediskovych obci, které je zaloZeno
na Christallerové hierarchické zasadg,
neodpovidd ani pfi jemné odliSenych
mezistupnich skute¢né struktufe cen-
ter v aglomeracich. Rovné&Z tak ani z
"vymezeni" prekryvajicich se spado-
vych obvodi suburbannich center
(pokud by je bylo moZno viibec ana-
lyticky uspokojivé Tesit), nelze vyvo-
dit 7adné zdv&ry, napf. k lokalizaci
velkoploSnych maloobchodnich pro-
dejen.

Standardy minimainiho
zabezpeéeni socialni
infrastrukturou v aglomeracich
nevyhovuiji.

3. Zemské planovani soustavy stiedisko-
vych obci by mélo zarucit, aby nikdo,
ani v odlehlych oblastech, podle z4sa-
dy "hdjeni stejnych $anci" nebyl zba-
ven moZnosti uZiti vyhod vefejné pro-
spésné infrastruktury, napf. $kolntho
vzdélani, zdravotni péce apod. To zna-
mend, Ze v pfijatelné vzdilenosti od
bydlist budou dostupna stfediska s ur-
itym minimédlnim vybavenim. Tento
pfedpoklad vSak v aglomeracich vétsi-
nou postrddd smysl, protoZe v subur-
bannich oblastech existuje spiSe "nad-
bytek vefejné prospéinych zafizeni”,
kter4 jsou diky dobrému dopravnimu
spojeni pomérmeé snadno dostupna.

Fungovéni stiediskové soustavy v aglome-
raci je se soustavou vnitinich méstskych
center neslucitelné,

Stfediskové obce vymezené v aglomera-
ci zemskym nebo regiondlnim planem byvaji
jen zfidka kompatibilni se soustavou center
uvnitf mést. Zpravidla nejsou Zidnym ovliv-
Hujicim faktorem, a ve vztahu k funkéné vy-
vazenému, polycentrickému rozvoji méstské-
ho regionu mohou byt i kontraproduktivni,
jak ukazuje pfiklad, ktery se vyskytl ve spo-
le¢ném plénovacim prostoru Brém a Dolniho
Saska. Vznikla tam otdzka, kolik hierarchic-
ky nejvy3sich nadfazenych stfedisek by bylo
tfeba piiclenit k jadrovému méstu tak, aby
celé aglomerované dzemi vytvofilo "quasi
plosné pokryté nejvyssi stiedisko" ¥ ; podle
toho by méla byt pak posouzena poloha ur-
banisticky neintegrovanych maloobchodnich
prodejen, zda by mély byt umistény na té
(uvnitf mésta) nebo na oné strané méstskych
hranic (na Gzemi zdkladnich stfedisek).

Stiediska v novych spolkevych zemich -
konkurence mezi obcemi.

Piiklady chybné aplikace stfediskové
soustavy se vyskytuji i v pfipadé suburban-
nich stfedisek. Ndhodnost spravnich hranic
Casto brani pfi regiondlnim planovani ménit
strukturu osidleni tak, aby vyhovovala proli-
nani funkei v prostoru. Konkuren¢ni boj me-
zi obcemi, vyvolany vymezenim (uréenim)
stiediskovych obci v novych spolkovych ze-
mich, poSkozuje zejména aglomerace, zv1as-
t& v piipadé, kdy izemni reforma obci zatim
neni, jako napf. v Sasku, ukoncena, a systém
stfedisek (se spadovymi Gizemimi) se m4 stat
modelem pro budouci spravn{ uspotad4ni.

Skloubeni regionalniho plénoVé[jadnéj‘giho projedndni s partnery). Problé-
a plana fizeni vystavby obci - ny prostorového rozvoje v aglomeraci,
vytvareni "pfedméstskych j. v jadrovém méste a v obcich pfiméstské-
krajin®. 10 a vnéjsiho pasma aglomerace, mohou byt
Plénovaci svrchovanost obci nesmi Uryteseny pouze v diivéryhodné kooperaci
porovat urceni zésobovacich a sidliStni)snovateli regiondlnich planit a obecnich
center na tzemi obce, k CemuZ by pii sgani fizeni vystavby. Novy vztah mezi
¢innosti obci na vypracovani planu, pfi Pén&sty a jejich okolim je vysledkem promény
7iti zpétné vazby ¥ mohlo legalng dojit. Dejich funkce. Ta spo&iva v tom, 7e z mést,
Slo k tomu v pifpad® vymezeni (gers doposud fungovala jako stfediska zd-
okrajovych méstskych center v obvodu ngobujici obyvatelstvo, se postupné stavaji
fazeného nejvyssiho stfediska Kielu v Zeigzly sité sluzeb orientovanych na vyrobu (tj.
ském plénu prostorového rozvoje. Jen taksjyzeb poskytovanych vyrobnim podnikim),
moZno  dosdhnout potfebného  skloubye které se rozvijeji nadregiondlni a mezind-
zemského, resp. regiondlniho plénovéniodni vztahy. Politika prostorového uspofd-
plany fizeni vystavby v obcich, a tim podidani musi ve viech jeho trovnich vénovat
fit opatfeni majici na zfeteli propojeni funl
a urbanistické zhodnoceni ¢asto jednostr z
n¢ strukturované "pfedméstské krajimpoznamky lekto r_a -
Adekvtni koncept stfedisek pro aglomer, ~ Clanek Prof. Dr. Jirgena Deiterse JevJed'
omezuje vznik %ivelné vystavby v suburbgilim ze Sesti prispévki PUblikOVaﬂYFh UACEsO-
nich zénéch a piispiva k vytvafeni sidelngpise Informationen zur Raumentw1ck1ur}fg N
struktur mimo dopravni tahy. 10/1996. Uveiejnéné ptispévky navazuji na
probihajici védeckou diskuzi, kterd se zabyva
Jednotné vymezeni stiedisek v jadroyimEnou nazorti na poslani a uplatnéni cild
mésté a na celkovém tvizemi aglomerac‘.stfediskovymh obci v ménicich se Ijodmm-
funkéni prostor nejvyitho nadrazengkdch vyvoje sidelnich struktur v I:Ienllecku,.
stiediska jako nové prostorova kategori.PﬁSpéka nerozebiraji problémy stfediskové

Aby bylo dosaZeno obsahlého cile ‘SOUStavy pouze teoreticky (v souvislosti s pii-
banizace pHméstského a vngjitho pésﬂvodnim Christallerovym modelem), ale snazi

aglomerace" vytvifenim atraktivnich stie®® J€ analyzovat v Sirokém kontextu soucas-
sek - jako protivahy k jadrovému méstu-Neho zemskeho a regiondlniho planovani.
tieba zésobovaci stediska uvnitf i vng jadit azory kritiki, i kdyZ se ve zdivodnéni nc-
vého mésta vymezovat podle stejnych ki kterych hledlself odlisuj, ]S(V)u Siv zasa('imch
rif a s jednotnou terminologii. Stiediska po,hledefch 3 VYZ‘?m_ 4 mo}znostl gsazace
tfeba rozliSovat i podle toho, zda jsou ne%(’s,ldle,m oo St{edISEOYC?O rrolodelu ,Velml
nejsou urbanisticky integrovéana, aby pote b}IZke' Je ted}f MOLIVIEEAD Zev duk.la(%ne.l gaa-
cidlni investofi v odvétvi maloobcho V24 Prof. Deiterse v podstat vyjadiuje ne-
a sluZeb méli moZnost se orientovat pii v Jen jgho gy v mir}éni i publ’icisfﬁj
b lokality. A. Priebs navihuje vykazol dle je veelku Sirokym obrazem probihajici

takové soustavy stiedisek vZdy ve "funh Véded,(e @skus}e. )

nim prostoru" nadfazeného nejvyssiho st Su?d1slfova g i3 ke byvlfl Favede-
diska. Podle nového rynsko-falckého zei oy b)}/v,alem Ceskoslovensk}l Z?C&tkf)m ol
ského programu rozvoje oznacuje funkl fimaie’sa};)l/(ch 1et1 ?yla prvo sve’ r}'ektere .Va.dy
prostor stiedisek ur€itou oblast, kterou tv ;t - o"m g OZnacqvany kgmunistlc-
"obce, které jsou se stfediskovou obci veli Cy ;yna}ez e sametp Yev re\{f)lum Zru.sena.
tizce prostorove a funk&né propojené". Vi 2 U iedy ,mohlo ! evste'zajm{at na dls)ku-
gionalnim plénu prostorového uspofaddni! ;0:1:;}; (}:Ihsgrobiiefr;ech §a houcho systému

mély byt vyznaCeny hranice funkéniho pi ) zur?éemtéﬁ dbornici. poukazuii
storu nadfazencho nejvyssiho stfediska. = 4 ¢ e B s Po g - 0
padajici vyznam stiedisek ve starych spol-
kovych zemich, nepopiraji, Ze zejména v
fidkém osidleni vychodniho Némecka se
mohou hlavné hierarchicky nejniZsi mala
stediska (v nasi nékdejsi terminologii - stre-
) » vy RUTLAPRL STV diska mistniho v§znamu) dobte uplatnit. Ne-

vé soustavy predpokladd regiondlni planol s 5 ) i
ni moderujici (planovatelé %noderujip piish Ve)grl:ggé d\(])konce, z,eé) ¥ grglqch Riavicha
nd jedndni), nikoliv  reglementuj J i niich by s son-
) fit), oL % stava stedisek mohla stit voditkem ve vy-
(planovatelé pfedepisuji opatfeni bez & mezeni a situovani zésobovacich center v

Nové vztahy mezi mésty a jejich zazem
- regionalni pldnovani, které nereglemé
tuje, nybrz moderuje.

Vypracovani takové koncepce stfedish

tomuto rozvoji patfi¢nou pozornost. To je

vyzva také pro vyzkum stfediskovych

améstskych systémd, ktery by se zabyval

zjisténim tEchto strukturnich zmén a také

pipravil vhodné néstroje pro fizeni politiky
prostorového uspofadani.

Jiirgen Deiters

PreloZil: Petr Martykdn

Lektoroval: Vladimir Matousek

POZNAMKY PREKLADATELE:

1) V tomto ptipadé jde jesté o vyssi kate-
gorie center s poZadavky zvlaStnich
rozvojovych potieb - napf. "centra ev-
ropského vyznamu", pifpadné "metro-
politni regiony" téchto center.

aglomeracich a to jak v jadrovych méstech,
tak i v jejich pfiméstskych a okrajovych pas-
mech.

Je jisté, Ze v nékterych Cdstech nasi re-
publiky v oblastech s nizkymi hustotami
obyvatel a pfevaZujicimi drobnymi sidly, z
nichZ nékterd byla kdysi neoficialng predur-
ena i k likvidaci, by bylo patrné vhodné
uplatnit nov€ koncipovand venkovskéd mistn
stfediska podobng jako jsou nyni aplikovina
v severnich &astech byvalé NDR. Snad i po
prepracovani tradi¢niho ztrnulého modelu
sttediskovych sidel, jehoZ pouZiti bylo nejvi-
ce napadano pravé v aglomeracich, by bylo
mo7né nova kritéria rozmisténi zésobova-
cich center (ptipadné rozvojovych stfedisek)
pouZit i v naSich nejvice urbanizovanych
prostorech.

Nez viak pfejdu k detailn&j§imu rozboru
mozného uplatnéni nejmendich stedisko-
vyich obci v nékterych astech Ceské repub-
liky, chtél bych je§té upozornit na nékolik
formalnich strinek recenzované stati. Cla-
nek je psan velmi zkratkovitym zplisobem,
pfedpokladajicim detailni znalost projedna-
vané problematiky. Misty je prokliddn od-
bornymi idiomy, pro které ¢asto nemd Cesti-
na adekvétni pojmenovéni. Je zfejmé napséin
pfedev§im pro zasvécenou odbornou némec-
kou vefejnost, a z tohoto diivodu se také na-
pt. nezdrZzuje hlubiim vysvétlenim ptivodni-
ho nivrhu Christallerova stfediskového
systému, ackoliv jeho teoreticky zédklad je
jadrem publikovaného kritického rozboru.
Jeho velmi zkratkovité poddni neni pro Ces-
kého, byt i odborného Ctendie, dost srozami-
telné.

Pro lepSi pochopent celého ¢lanku pova-
Zuji za potfebné alespoii ponékud osvétlit
zdkladni vztahy stfedisek tak, jak jsou for-
mulované v piivodnim teoretickém modelu.

2) 'V budové je mo7no umistit (jako jeji
zdkladni funkce) prodejnu potravin,
poStu a komunalni sluzby. Doplitkovy-
mi funkcemi mohou byt pisirna a roz-
mnoYovna, informace spotfebiteld
ahromadné objedndvky, bankovni
sluzby, objednivky nekonvencni do-
pravy apod.

3) Velké mésto je (samo sob€) zékladnim
a zdroveti (obcim ve spadovém tizemi)
nadfazenym stiediskem.

4) Planovani ni7§ich tizemnich celk se
musi podfidit planovani vy$Sich tzem-
nich celkd a pldnovani vyS8ich uzem-
nich celkd musi respektovat dohodnu-
té pozadavky niz$ich tizemnich celkd.

Zde kazdému velikostnimu stupni stfediska
odpovida urity rozsah dzemi, vymezeného
schematicky okruhem spadu. Spadové okru-
hy se Sastecné piekryvaji a je moZné spojit
jejich prisetiky pfimkami, ¢imZ obdrZime
sit pravidelnych Sestithelnikl. Stfediska
vy§iiho Fadu se nachdzeji ve stfedu a stiedis-
kové sidla niZ&tho fadu ve vrcholech Sestid-
helnikd. Cely teoreticky model hierarchicky
pojaté sidelni sité tvoi{ hexagonalni systém
(obr.g.1). Christaller voli mezi nejmenSimi
trznfmi mé&steCky (Marktort) vzdalenost
7 km. NejbliZe vy$3i stfedisko md byt teore-
ticky umisténo ve vzdalenosti V3x7=12
km s prim&mym poctem obyvatel asi tfikrat
vet§im. Stejné nartistaji i vzddlenosti vysSich
stiediskovych sidel vidy o V3 a obyvatelstvo
i tzemi se zv&t¥uje trojndsobng. Systém stie-
disek je hlavné zaloZen na tzv. trznim princi-
pu seskupeni sidel; uplatiiuji se zde ovSem
jesté dalii centralizalni faktory, zv143t€ prin-
cip dopravni a spravni.

Nedostatky dnes, pfes Sedesit let staré
teorie  stfediskovosti (poprvé uvefejnéné
vroce 1933 a upravené v roce 1938), jsou
zrejmé. Jeji moZné uplatnéni bylo kdysi
zkouméno v prevaZné zemé&d€lském Bavor-
sku a model mél byt vyuZit jako ndstroj pro
rozvoj zaostdvajicich tzemi. Po druhé svéto-
vé vélce tuto teorii pouZily riizné evropské
zemé celoplodng, vietnd Ceskoslovenska,
pro organizaci rozvoje osidleni celého stétu.

Pivodni pétistupiiova hierarchie stfedi-
sek byla rizng upravovana - v Ceskosloven-
sku jako tfistupfiovd a v SRN jako tfi- nebo
CtyFstupiiova. 'V nékterych spolkovych ze-
mich jsou dodnes pouZivany jeSté mezistup-
né; napf. mezi nejvy$¥im plné vybavenym
stfediskem (Oberzentrum) a plné vybavenym
stfediskem ve stfedni poloze (Mittelzentrum)
byva jeste nejvyssi stiedisko s netiplnym vy-
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Obr. &. 1 Stiediskové obce
a hranice jejich
spadovych tizem{

Zupni mésto
(Gaustadt)

bavenim. Stejné je tomu mezi stfediskem ve
stfedni poloze a nejniz8im stiediskem (Klein-
zentrum). Kone¢né je tfeba poukézat i na to,
7e soucasna stfediska nemaji jen zdsobovaci
funkci, pfednostné uvaZovanou Christalle-
rem, a kterou se také pievazné zabyva Cla-
nek, ale také odstuptiovanou funkci celé $ka-
ly spoleCensky orientovanych zafizeni
(8kolstvi a vychova, kultura, zdravotnictvi,
socidlni péce, rekreace a turisticky ruch).

Vratme se vSak k nékterym nidmétim,
které pfinasi Clanek, jeZ mohou byt pro nas
nejen zajimavé, ale pfipadn€ i pouZitelng,
zejména v dal§im vyvoji nadich odlehlejsich
venkovskych oblasti. Regiondlni plény 1ze-
mi s prevazné velmi malymi sidly a pfitom
nizkou hustotou obyvatelstva - v jihozépad-
nim eském pohranidi, v jiznich Cechéch,
na Ceskomoravské vyso&ing a na jihozapad-
ni a severni Morave - by mohly patrné€ poli-
tat s vytvafenim doporuCovanych "stfedisek
pro nékolik sousednich obci" ev. "zaklad-
nich stfedisek".

V souvislosti s programy obnovy vesnic
by se dobie uplatnila myslenka hospodérné-
ho soustfedovani zékladn{ vybavenosti do
spole¢nych objektl. Do tradi¢niho vybaveni
nejmenSich venkovskych stfedisek (potravi-
ny, zdkladn{ sluzby) by méla byt jeSt€ zahr-
nuta komunika¢né technickd slozka (pora-
denstvi, informace, pfipojeni na fax a telex,
milbox aj.). V ¢lanku zmifiované supermar-
kety, dopliiujici nedostatecné zédsobovani
okrajovych cast{ spadovych tizemi, které se
osvédCily v okoli Treviru, by v naSich pod-
minkach pfipadly v uvahu spiSe v husté&ji
obydlenych oblastech.

I pfi svém silném omezeni zajistuji lin-
kové autobusy v nafich venkovskych dze-
mich vcelku dostate¢né dojizdku do préce,
piipadné Zikd do Skol. Nepravidelnd vy-

Krajské mésto
(Bezirksstadt)

Okresni mésto
(Kreisstadt)

o Ujezdni mésteCko
..... (Amtsort)

»  Trzni méste¢ko
........ - (Marktort)

jizdka osob, hlavné za vybavenim, nevlast-
nicich dopravni prostfedek, by méla byt
u nés rovnéZ podobné felena jako v Némec-
ku - nekonven¢ni dopravni obsluhou. Nekte-
ré vesnice jiZ zavedly dopravu mikrobusy,
navazujici na blizké linkové spoje sméfujici
do vétsich mést.

Rozvojové centra mohou v nafich pod-
minkéch najit dvoji uplatnéni. V okresech
s velkou mirou nezaméstnanosti, v byvalych
silné¢ zemé&d&lskych oblastech nebo v tze-
mich s Gtlumovou primyslovou vyrobou, by
méla pfinést impulsy hospodaiského oZiveni
a tim také rlist novych pracovnich mist. Re-
giondlni politika statu by tak postupovala
podle osvédéené zdsady "decentralizované
koncentrace” prostiedki v nerozptylovaném,
hospodafsky efektivnim udilenim podpor
pro vystavbu potfebné infrastruktury, s né-
slednym podporovanim drobného a stfedni-
ho podnikéni.

Dal$i uplatnéni nachédzeji rozvojova
centra v okrajovych pasmech velkych aglo-
meraci, kde je jejich tkolem alesponi &astec-
né zachyceni silné migrace obyvatelstva do
pfesycenych jadrovych mést a omezeni nut-
nosti dal$tho budovani pracovnich pfileZi-
tosti. Tyto potfeby nejsou sice u nés tak na-
l¢havé jako v SRN nebo v nékterych dalSich
statech, kde v minulosti do8lo a dosud do-
chazi k neimérné koncentraci obyvatel
a hospodaiskych aktivit, pfedevsim v jejich
hlavnich mé&stech. V Ceské republice se
v poslednich letech do podobnych potiZi do-
stava také Praha, kde je tfeba do jejiho zdze-
mi vice decentralizovat jak bydleni, tak i no-
vé  hospoddfské  Cinnosti.  Problém
decentralizace novych investic a podporova-
ni rozvoje zichytnych center se dotyka
ostatnich jadrovych mést aglomeraci proza-
tim mnohem méng.

Veédeckd diskuse hodnotici vysledky LLU
Stho vyuZivani stfediskové soustavy se tg
intenzivné zabyva novym néstrojem rozv.P
meést - mestskymi sit€mi - které se staly g
slova hitem neformalni interkomunalni sp
luprice ve vSech evropskych hospodais)
vyspélych statech. Kooperace mést ma je!
nak prostfednictvim tzv. synergickych efel
tll umoZnit snadn&jsi a hospodarnéjsi zvlj
nuti vlastnich problémt obci, jedn’”
mobilizovanim dosud nevyuZitych poteng!
16 ptispét ke spoletnému rozvoji partnd*
skych mést. 3

1 kdy? se néktefi odbornici stavi k tom® "
to novému rozvojovému nastroji spiSe ske
ticky (také Prof. Deiters), pfizndvaji, Ze je]e
vyuZivani se stale rozsifuje. Je nesporné,
v nékterych oblastech nadf republiky mohg_,
vzniknout zvIast€ vnitroregiondlni kooper
ce vzdjemné blizkych mést, ktery by
svym specializovanym funk&nim profile!; a
vhodné dopliiovala. Na druhé strané prot,.
haji jiz u nés zérodky kooperaci mést lei:l ]
cich 1 v rGznych Castech statu, kterd spojy
spolecné zdjmy rozvoje nékterych funkéni(gla
sloZek (napf. cizineckého ruchu). I pfi St
veétSim vyuZivani tohoto neformélniho Tie}
stroje je ovSem tfeba poukdzat na to, Ze si,
mést nepodporuji zdsadu postupného docil
véni rovnocennych Zivotnich podminek i35
viech oblastech a také nemohou plosné py,
kryt celou zemi. Pr

Poslednimi dileZitymi otdzkami, ktefyq
mi se Clinek zabyva, jsou ne vidy dob,
vztahy mezi regionalnim a komundlnim plg
novénim. U nds zatim diky obecné nizkg,
zejména bytové vystavbé, prili§ nehrope
vznik Zivelného zastavéni v priméstskyl
a okrajovych zéndch aglomeraci. Naopak
moZno fici, Ze prosazovani zajmil obei v pligg
novani vy$§ich dzemnich celkd formou zpégg
né vazby neni zatim zvla$t¢ dirazné. Dpg
druhé strané se v SRN stile vice prosazi
zésada, Ze regionalni planovani nema byt jom
dokumentem stroze reglementujicim oblasy
ni rozvoj, ale ma spiSe ovliviiovat vyvoj 10
gionu v roli jeho moderatora, ispé§né kol v
dinujictho Casto i protichiidné z4jmy obby.
Tato G¢inn&jsi spoluprice regiondlniho a kini
munalniho plinovani spife formou jedndial
neZ zafizovani se osvédi i u ns.

v
Ing. arch.Viadimir Matousek, CSh
n
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