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Cistka 28 — &is. 62

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb.

Nové stanovuje rozsah a obsah dokumentace pro vydani roz-
hodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, dokumentace pro
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, dokumentace pro
vydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na izemi,
spole¢né dokumentace pro vydani spole¢ného uzemniho roz-
hodnuti a stavebniho povoleni, projektové dokumentace pro
ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e) sta-
vebniho zdkona nebo projektové dokumentace pro vydani sta-
vebniho povoleni, dokumentace pro provadéni stavby a taktéz
dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Pfinasi t€z nové znéni § 2, ktery se vénuje projektové doku-
mentaci pro ohlaseni stavby a pro vydani stavebniho povoleni.
Nachazeji se zde rovnéZ nova znéni 8 piiloh citované vyhlasky.
Uginnost od 29. biezna 2013.

Cistka 29 — &is. 63

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrob-
néjsi uprave tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzem-
niho opatieni.

Nové vymezuje obsah zadosti o uzemné planovaci informaci,
upravuje noveé téZ zadost o vydani rozhodnuti o zméné vli-
vu uzivani stavby na uzemi. Pozménuje téz ustanoveni, ktera
se tykaji zadosti o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni a také zadosti o izemni souhlas. Kromé
toho ptichdzi s novymi ustanovenimi paragrafi, které se zaby-
vaji spoleénym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povole-
nim, zadosti o vydani rozhodnuti ve zjednoduseném uzem-
nim fizeni a taktéz izemnim souhlasem. Roz§ifuje se 0 nové
¢asti sedmou az dvanactou, které se tykaji ohla§ovani staveb,
povoleni vystavby, uzivani stavby, odstranéni stavby, terén-
nich Uprav a zafizeni, kontrolou staveb a stavebné technickou
prevenci. Vyhlasku uzaviraji nova znéni deviti pfiloh.
Ukinnost od 29. biezna 2013.

Castka 32 — &is. 69

Zakon, kterym se méni zdkon €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
V souladu se znénim smérnic Evropského parlamentu a Rady
jsou zde vlozena nova ustanoveni paragrafii, ktera se zaby-
vaji predbéznou informaci o predepsanych nalezitostech
zadosti o vydani integrovaného povoleni, zékladni zpra-
vou, informaénim systémem integrované prevence, zapisem
do Seznamu odborné zpusobilych osob. Pfinasi také zmeénéna
ustanoveni paragrafl, které se zaobiraji zalezitostmi spojeny-
mi s ukoncenim provozu zafizeni, plnénim podminek integro-
vaného povoleni, opatienimi k napravé a zastavenim provozu
zafizeni a téz zanikem a sloucenim integrovaného povoleni.
Navic obsahuje obménénou piilohu €. 1 k zakonu o integro-
vané prevenci.

Utinnost od 19. biezna 2013.

Castka 35 — &is. 76

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 147/2008 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zachova-
ni hospodaiského souboru lesniho porostu v ramci opatieni
Natura 2000 v lesich, ve znéni pozdgjsich predpisti.
Pozmétiuje vyse citované nafizent, a to pfedevsim ustanoveni § 7,
jehoz predmétem je zména vybrané porostni skupiny do titulu
zachovani hospodatského souboru.

Statni zemédélsky intervencni fond poskytne Zadateli dotaci
za kalendaini rok, v némz doslo ke snizeni plochy, s ptihléd-
nutim k ptivodni nesnizené plose uvedené v zadosti o poskyt-
nuti dotace, a to tehdy, jestlize Zadatel prokaze, ze v prubé-
hu piislusného dvacetiletého obdobi doslo ke snizeni celkové
plochy zafazené do titulu zachovani hospodarského souboru
na zakladé mj. téz provedeni pozemkové upravy, ziizeni stav-
by ve vefejném zajmu, rovnéz v piipadé obnovy katastralni-
ho operatu, pokud nebyla provedena na podkladé vysledku
pozemkovych uprav, a také na zaklad¢ aktualizace vymezeni
oblasti Natura 2000.

Uginnost od 1. dubna 2013.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 28. srpna 2012, sp. zn.
10 A61/2012-58

OPATRENiIi OBECNE POVAHY. STAVBA REK-
REACNIHO OBJEKTU BEZ STAVEBNIHO
POVOLENi A NASLEDNE PODANi ZADOSTI
O JEHO DODATECNE POVOLENI.

UZEMNi PLANOVANi: NUTNOST PRES-
NEHO ODUVODNENIi ROZVRZENi URCITEHO
POZEMKU MEZI REKREACNI UZITi A ZEME-
DELSKE UCELY V GRAFICKE CASTI UZEM-
NiHO PLANU

§ 43 odst. 1zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v pravni
véci navrhovateld, jimiZ jsou J. E. a S. E., proti odpirci,
kterym je mésto J., o0 navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy, jehoZ prostfednictvim se vydava uzemni plan
mésta J. schvaleny usnesenim zastupitelstva ¢. 99 ze dne
23. cervna 2011, tak, Ze vySe citované opatifeni obecné
povahy zrusil v ¢asti tykajici se pozemku parcelni ¢islo
866/1 v katastralnim uzemi C.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Soud neni opravnén posuzovat vhodnost vyuziti té které
lokality, nic mu vSak nebrani v tom posoudit, jde-li o odii-
vodnitelny postup.

Konkrétni podoba tizemniho planu je politickym rozhodnu-
tim, avSak opravnéni obce neni bezbrehé, protoze existuji
zakonné podminky a omezeni a obecna omezeni, ktera ply-
nou z Ustavniho pofadku (napf. pfedvidatelnost regulace,
minimalizace zasahti do individualnich prav subjekti).

Pokud rozhodnuti o namitkach neodrazi provedené déleni
funkéniho vyuziti daného pozemku, pak ma to za nasle-
dek, Ze rozhodnuti o namitkach v tomto ohledu neni pre-
zkoumatelné.

II. Pozemek muze byt urcen pro dva zptsoby funkéniho vyu-
ziti, avSak jeho rozvrzeni pro oba zpusoby funkéniho vyu-
Ziti je zapotiebi oduvodnit, aby bylo mozno prezkoumat,
zda jsou dodrzeny zakonné podminky a obecna omezeni
vyplyvajici z Gistavniho poradku.

II. Uzemni plan ohledné funkéniho vyuZiti dané parcely
Jje vadny, jestlize nejsou seznatelné divody, které vedly
k rozvrzeni pozemku mezi rekreacni uziti a zemédélské
ucely, tak jak je vyjadieno v grafické ¢asti izemniho planu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. frijna 2012, sp. zn. 50 A 8/2012-68

OPATRENIi OBECNE POVAHY. ZMENA CHARAK-
TERU PESi KOMUNIKACE NA ZKLIDNENOU
OBYTNOU KOMUNIKACI SE SMISENYM PRO-

VOZEM V REGULACNIM PLANU

§ 6 odst. 5 pism. a), § 18 a § 62 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovatelky
V. K. proti odpiirci, kterym je obec S., v Fizeni 0 navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy tak, Ze jmenované opat-
Feni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P — zména Regulac¢niho
planu lokality A, A1, D, D1, J, K a X, schvalené usnesenim
Zastupitelstva obce S. dne 6. biezna 2012, v ¢asti tykajici
se pozemku parcelni ¢islo 141/104 v katastralnim zemi S.,
obec S., zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katas-
tralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovi-
$té Praha-vychod na LV ¢. 1004, zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Pfedmétem soudniho pfezkumu nemtize byt vyhledavani
nejruzngj$ich moznych variant, nebot’ téch existuje nepte-
berné mnozstvi, zvlasté na izemi, které neni dosud urba-
nizovano. Zkoumat je tfeba pouze to, zda ptijaté feSeni
nevybocilo z mantinelii izemniho planovani.

II. Je vyznamny rozdil v intenzité zasazeni viastnickych prav
vlastnika pozemku, ma-li na ném byt oproti regulacnimu
planu vybudovana na zaklad¢ ptijaté zmény regula¢niho
planu namisto komunikace pro pési, komunikace pro
dopravu (jizdu).

III. Podrobné podminky pro vyuziti pozemki a umisténi a pro-
storové uspofadani staveb nestanovi izemni plan, nybrz jiny
druh izemné planovaci dokumentace, a to regulacni plan
(v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 stavebniho zakona).

IV. Regulace vyuziti Gizemi je otazkou ptesahujici ramec
zivota jedné i vice generaci, a proto musi byt povznesena
nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamZzité potreby
té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku voleb.

V. Odpovédnost za vefejné blaho v obci je odpovédnosti
vSech obcanti a nemize dopadat stale na stejného jedince
a nadto v neptiméfeném rozsahu.
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VI. Povinnosti spravnich organt, resp. obecniho Ufadu je
Fadné evidovat a vyrizovat v§echna dosla podani.

Pokud nastane situace, Ze obecni ufad nemuze dohledat na-
mitku, nemuize tato skutecnost jit k tizi vlastnika nemovitosti.

VII. Stavebni pozemek nepozbyva charakteru stavebniho po-
zemku piipadnym zmensenim vyméry (napt. pod 1 000 m?),
nebot’ pro posouzeni toho, zda je pozemek pozemkem sta-
vebnim nema vymera pozemku zasadni vyznam. Rozhodu-
jici je, zda je pozemek za stavebni oznacen.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22. listopadu 2012, sp. zn. 50 A 16/2012-47

OPATRENiIi OBECNE POVAHY. NOVA ZASTA-
VITELNA PLOCHA V PRIRODNIiM PARKU
V UZEMNiIM PLANU, KTERA NEBYLA SOU-
CASTi ZADANI. POSTAVENI OBCANSKEHO
SDRUZENi PRED SOUDEM

¢l 10 Ustavy Ceské republiky,

Gl 1,¢l.3odst. 1a4,¢l. 7acl 9odst. 2a3 Umluvy 0 pri-
stupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, uzaviené
vAarhusudne25. cervna 1998, vyhlasenépod . 124/2004.Sb. m. s.
(., Aarhuska umluva ),

§ 45h zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

smérnice Rady ¢. 92/43/ES ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichii a plané rostou-
cich rostlin

Aarhuska Umluva neni primo pouZitelnou mezinarodni
smlouvou a tudiZ nelze uplatnit pravidlo &lanku 10 Ustavy
Ceské republiky o aplikatni prednosti Aarhuské umluvy
pred zakonem.

Aarhuska umluva obsahuje toliko zavazek smluvnich stat
ptiméfené podporovat ekologické iniciativy a povazovat je
za ,,dotéenou vefejnost*.

Bez implementacnich opatieni viak nelze jednoznaéné
zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou pii-
stupu k soudu dovolat.

III. Obc&anské sdruzeni, jehoz predmétem ¢innosti, je ochrana
zivotniho prostiedi, je aktivné legitimovano napriklad
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy —
navstévniho fadu narodniho parku, pokud toto opatfeni
upravuje otazky, které jsou pfedmétem hodnoceni diisledka
koncepci a zaméra na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti podle ustanoveni § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. zaFi 2012, sp. zn. 67 A 2/2012-185

OPATRENI OBECNE POVAHY: ZMENA ZEME-
DELSKEHO PUDNIHO FONDU S OBJEKTY
PRO INDIVIDUALNi REKREACI NA PLO-
CHY HROMADNE REKREACE A NA PLOCHY
KOMUNIKACE A PROSTRANSTVi MIiSTNIiHO
VYZNAMU. UZEMNi PLANOVANi: NUTNOST
ZAKLADNiIHO ODUVODNENi ZMENY FUNKC-
NiHO VYUZITi UZEMi

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhova-
tele S. p. o. krajiny proti odpirci, jimZ je obec P., v Fizeni
o navrhu na zruseni opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2009, kte-
rym byl vydan uzemni plan obce P., tak, Ze navrh odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Podle ustalené judikatury soudi ve spravnim soudnictvi
obcanska sdruzeni ani ekologické iniciativy nejsou nositeli
hmotnych prdav. Mohou ispé$né namitat nezakonnost roz-
hodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena
jejich procesni prava.

II. K tomu, aby mezinarodni smlouva, respektive jeji ustano-
veni, mohla zavazovat i vnitrostatni subjekty a mohlo byt
pouzito aplikacéni pravidlo o piednostni aplikaci mezina-
rodni smlouvy pied zdkonem, je tieba, aby ustanoveni té
které mezinarodni smlouvy byla primo aplikovatelna.

Pozadavek ptimé aplikace znamena, Ze ustanoveni mezi-
narodni smlouvy jsou konstruovana natolik urcité a jasné,
ze z nich 1ze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich sub-
jekti, aniz by bylo tfeba n&jakych vnitrostatnich opatieni.

§ 2 odst. I pism. j), § 4 odst. 2 pism. b) § 18, § 19, § 43 az 46,
§50az54a§ 55 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu,

§$68odst. 3a4, §154, § 173 odst. 1, a § 174 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
priloha ¢. 7 k vyhldasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
uizemné planovact ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 48/2012 Sb.,

§ 10i odst. 3 a priloha ¢. 8 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivit na Zivotni prostiedi a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakonii (zakon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdejsich predpisii

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci navrhovatela,
kterymi jsou Z. H. a E. H., proti odpiirci, jimZ je mésto B.,
v Fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy
¢.1/2009 — ,,Zmény Uzemniho plinu mésta B. 2006-1-22, sou-
bor a zména B 30/03-11“ vydaného zastupitelstvem mésta B.
dne 19. kvétna 2009 a to v ¢asti dil¢i zmény B 15/06-1, tak, Ze
vyse citované opati‘eni obecné povahy v ¢asti B 15/06-1 zrusil.
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Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Potencidlni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kaz-
dého vlastnika nemovitosti, které jsou umistény v izemi
regulovaném Gizemnim planem.

Uzemni plan, pfipadné jeho zména tim, Ze uréuje podminky
pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, s uréenim
ptevazujiciho Gcelu vyuziti, ptipustného vyuziti, neptipust-
ného vyuziti, podminéné piipustného vyuziti ploch, a stanovi
podminky prostorového uspotadani apod., v zdsadé omezuje
viastnika nemovitosti v takto uréenych plochach v jeho pravu
uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zptsobem.

Uzemni plan neni institut, kterym by mohlo dojit k zata-
zeni ur¢ité komunikace do kategorie mistni ¢i ucelové
komunikace.

II. ,, Primérené pouziti* ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu nelze vykladat jako ,,omezené pouziti®.

PTimétené pouziti“ je tieba vykladat tak, ze v odiivodnéni
opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, pod-
klady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisa.

Pozn.: Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zni:

Nalezitosti rozhodnuti
§ 68

(3) Vodivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥{dil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkla-
diim rozhodnuti.

III. T ptes koncepcni charakter opatieni obecné povahy musi
byt z jeho odiivodnéni zirejmé to, pro€ je k urcité zmeéné
funkénich ploch uzemi pfistupovéano a na zaklad¢ jakych
podkladi, a to bez ohledu na to, o jakou zménu funkénich
ploch se jedna.

Shora popsané nalezitosti odiivodnéni musi byt obsazeny
ve vztahu ke vS§em vyroktim opatieni obecné povahy — musi
byt konkrétné oditvodnény viechny jednotlivé dil¢i zmeny.

IV. Zakladni odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti uzemi musi
byt pfitom v opatieni obecné povahy obsazeno vzdy, bez
ohledu na to, zda k takové zméné byly uplatnény namitky
a pfipominky.

Z kazdého aktu vefejné spravy (tedy i z uzemniho planu)
musi byt ziejmé, pro€ je vydavan.

Ze zmény uzemniho planu musi byt ziejmé, pro¢ k ni
bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje stavajici stav, co vedlo
ke zmén¢ funkéniho vyuziti izemi.

V. V piipad¢ diivodnosti n€které z namitek, které piedestiel
vlastnik pozemku, mize soud pfistoupit ke zruSeni napa-
deného opatfeni obecné povahy a porusit tak pravni jis-

totu dalSich ucastniki, ktefi sva prava aktivne prosazovali
jiz v praubéhu pripravy zmeén Gzemniho planu a nyni tento
zménény Uzemni plan respektuji, toliko tehdy, existuje-li
pro to zavazny davod.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
15. listopadu 2012, sp. zn. 50 A 13/2012-99

OPATRENiI OBECNE POVAHY. ZASTAVBA PRO-
LUKY NA POZEMKU NAVRHOVATELU A JEJi
PODMINENOST ZACHOVANiIM PESiHO PRU-
CHODU. UZEMNIi PLANOVANI: VAZENi VEREJ-
NEHO ZAJMU A OCHRANY VLASTNICTVi MAJI-
TELU POZEMKU

$§20,§52 §55ay§ 188 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§ 29 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§45 pism. l) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisi,

§ 25 § 101 pism. e), § 102 odst. 9 a § 174 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou V. H. a M. H., proti odpirci, kterym je mésto
D., v Fizeni o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy
¢. 1/2010 ze dne 2. za¥i 2010 — izemni plan mésta D. tak,
Ze navrh na zruseni jmenovaného opatieni obecné povahy
v €asti, v niZ se pro lokalitu oznacenou Z4(02) stanovi pod-
minka zachovani priichodu k budové ¢. p. 1240, zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. 'V piipadé pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni
dulezitych vefejnych zajmu ¢&i vetejného zajmu na jedné
stran¢ a ochrany vlastnictvi navrhovateld na stran¢ druhé,
pokud tuto Givahu pfed nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrhovatelt pfislusny spravni organ.

Takovy postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich ucastniku, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz
v pribéhu pfipravy uzemné planovaci dokumentace.

1. Nepodanim pripominek k otazce ptimétenosti zasahu
do prav navrhovatel napadenym opatfenim obecné povahy
(tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich divodu
se UuCastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky
byly nalezit¢ vyporadany spravnim organem a aby poté
o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2012, sp. zn. Ars 1 /2012-26

MiSTNi REFERENDUM: PRIPUSTNOST KONANi
MiSTNiIHO REFERENDA; KAMPAN O MIiSTNi
REFERENDUM; VZTAH VYSLEDKU REFE-
RENDA KE SPRAVNiIMU RiZENi

§ 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti,

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 30 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§6,§7 §8odst. 3ag 14 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim re-
ferendu, ve znéni zdkona ¢. 234/2006 Sb. a zdakona ¢. 169/ 2008 Sb.,
¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,

¢l. 21 a 22 Listiny zdkladnich prav a svobod

Do kampang, ktera by méla konani referenda predchazet,
by verejna moc zdsadné nemela zasahovat.

III. Vysledek mistniho referenda nemtize nahradit posouzeni
urcitého zaméru v rezimu podle zvlastnich zakona.

Smyslem konani referenda nemize byt nahrazeni ¢innosti
ptislusnych organt statni spravy, nybrz pouze zjisténi poli-
tického nazoru obcanii.

Konani mistniho referenda proto nemtize branit samotna
skute¢nost, ze urcita véc je ¢i bude predmétem spravniho
Fizeni konaného v pfenesené pusobnosti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. prosince
2012, sp. zn. I. US 2731/10

OPATRENiIi OBECNE POVAHY. UMISTENI TRi-
PODLAZNiHO DOMU NA POZEMKU VLAST-
NiKA V REGULACNIM PLANU

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
kterym je P. L., proti odpiirci, jimZ je obec B., v Fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 17. dubna 2012, ¢. j. 50 A 3/2012-28,
tak, Ze tato stiZnost se zamita.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Moznost ob¢anil vyjadtit se formou mistniho referenda
k otazkam rozvoje své obce zplisobem upravenym
v zékon¢ ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu predstavuje
jejich ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje
se na né¢ v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n¢hoz vyklad a pouzivani zdkonné upravy
musi umoziovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politic-
kych sil v demokratické spolecnosti.

Z toho plyne, Ze otazky ptipustnosti konani a posuzovani
platnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu je tfeba
v pochybnostech hodnotit ve prospéch kondani mistniho
referenda a vysloveni jeho neplatnosti pfipada do tivahy
jen tehdy, jestlize se jednoznaéné prokéze, ze referendum
bylo provedeno protizakonnym zptisobem, resp. je zjevne,
ze nemélo byt viibec vyhlaseno.

II. Hlasovani v referendu je formou politického rozhodovani,
kde je predevsim véci kazdého hlasujiciho, jakym zpiso-
bem si bude vytvaiet nazor na poloZenou otazku a odkud
ziska potfebné informace.

Zvetejnéni a prezentace argumentll pro a proti urcitym
feSenim je predevsim véci kampané, vedené v rdmci svo-
bodné a oteviené politické soutéze.

§21az§ 25 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
¢l. 11 odst. 3 a4 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,

§ 12 odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Ustavni soud rozhodl o tistavni stiZnosti stéZovatele P. S. proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2010-78
ze dne 24. ¢ervna 2010 tak, Ze tistavni stiznost odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Vramcihledani vyvaZeného poméru zajma vlastnikii dotce-
nych pozemk a vetejného zajmu je vule politické jednotky
(obce), ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevy-
znamné, pozadavkem nevyboceni z ur¢itych vécnych (urba-
nistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mezi
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani.

Upvnitt téchto hranic vSak zustava Siroky prostor pro auto-
nomni rozhodovani piislusné politické jednotky.

Pokud se obec pfii tvorbé uzemniho planu pohybovala
v ur€itych mezich, je kazda varianta vyuziti uzemi akcep-
tovatelna.

II. Tkdyz je v grafické ¢asti izemniho planu vyznacen ptido-
rys budovy, nic neukladd danou budovu na pozemku sta-
vét. Pozemek navrhovatele tim neni znehodnocen.

III. Regulaéni plan jako kazdy tizemni plan omezuje v jisté
mife vlastniky pozemki, a tudiz kazdé nevyhovéni poza-
davku vlastnika nelze hodnotit jako poruseni zasady subsi-
diarity a minimalizace zasahu.
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IV. Regulacni plan upravuje toliko obecné regulativy, které se
tykaji indexu zastavitelnosti pozemku, stanovi vyskovy a pro-
storovy regulativ a uvadi zdkladni zastavovaci ¢ary pozemku.

Objekty, které jsou vyznaceny v dokumentaci regulaéniho
planu, maji jen orientacni charakter a ani nezavazuji vlast-
nika pozemku dané nemovitosti stavet.

V. S vlastniky nemovitosti se nemuze jednat analogicky jako
s Zadateli v uzemnim Fizeni, nebot’ by to znamenalo fak-
ticky zanik institutu regula¢niho planu.

Regulacni plan by tak pfestal byt izemné planovaci doku-
mentaci a stal by se de facto souborem vizemnich rozhod-
nuti, jejichz spole¢né projednani by postradalo jakoukoliv
racionalitu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. srpna 2012, sp. zn. 1 Ao 1/2010-247

UZEMNi PLANOVANi: VYMEZENi ZAPLAVO-
VEHO UZEMIi

$1,$2, §100dst. 1,§12,§13,§20az29,§31ag 32odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§17,§66ay§ 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§ 17 odst. 1 pism. ¢) a § 48 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovzdusi a o zmeénée nékterych dalsich zdkonii (zdkon
0 ochrané ovzdusi), ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 12 odst. 2 veta prvni a § 84 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdejsich
predpisii,

priloha ¢. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoje
¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a vizemné
planovaci dokumentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 570/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
kterym je spole¢nost s ru¢enim omezenym A. S. A. F., proti
odpiirci, jimZ je obec K., v Fizeni 0 navrhu na zruSeni ¢asti
opati‘eni obecné povahy — zmény ¢. 1 izemniho planu obce
K. schvalené usnesenim Zastupitelstva obce K. ¢. 2 dne
12. ¢ervence 2005, tak, Ze vySe citované opatieni obecné
povahy zrusil:

a) v Casti regulativy na s. 3 v textu: ,,m) Zaplavové tizemi
povodné piirozené v rozsahu daném hranici ve vykresu
¢. 1ac¢. 3 v¢. omezeni v tomto uzemi. n) Zaplavové Gizemi
povodné zvlastni v rozsahu daném hranici ve vykresu ¢. 1
a ¢. 3 v¢. omezeni v tomto Gzemi.;

b) v ¢astiregulativy nas. 33 v textu: ,,Na konec regulativii se:
Vklada novéa ¢ast — Ochrana pied prichodem viny vzniklé
povodni: Cely text ochrana pied priichodem viny vzniklé
povodni je zédvazny regulativ: V souladu s povodiovym
planem obce vymezenim ploch zéplavovych tzemi —
vyznacenych ve vykresu €. 3, ve kterych je zakazéano:

» Umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich dé€l, jimiz se upravuje vodni tok, ptevadéji téz
povodnové pritoky a také provadéji opatieni na ochranu
pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim
tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb
pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni sraz-
kovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a tech-
nické infrastruktury.

» Tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok
povodiovych vod.

« Skladovat odplavitelny material, latky a predméty.

» Ztizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné piekazky.

* ZFizovat tabory, kempy a jina do¢asna ubytovaci zatizeni.

c) v grafické ¢asti v zobrazeni odpovidajicimu zdvaznému jevu
»Zatopové tizemi (Q100)*,
a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. K vymezeni zaplavového vizemi a omezeni v ném je oprav-
nén pouze vodopravni Gfad (v souladu s ustanovenimi § 66
a § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach).

II. Jestlize obec v izemnim planu stanovi zaplavova uzemi
a omezeni v ném bez predchoziho vymezeni takového vizemi
vodopravnim ufadem, jedna mimo oblast své piisobnosti.

III. Jestlize na Uzemi regulovaném Uzemnim planem dojde
k rozsahlym zaplavam, je tedy pfislusny organ tizemniho
planovani opravnén zrusit zemné planovaci dokumen-
taci pro uzemi dotCené zaplavami a soucasné rozhodnout
o porizeni zmény izemné planovaci dokumentace, ktera ve
vymezeném dotéeném izemi zohledni disledky zaplav.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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