LOKALIZACE KLICOVYCH AKTIVIT V UZEMI
- MECHANISMY A MOTIVACE

Sarka Dolezalova

Soucasné vuzemni planovani je komplexni disciplinou spravy prostredi. Nejedna se o pouhou organizaci mésta, tato or-
ganizace musi sledovat dlouhodobou vizi zalozenou na sdilenych hodnotdich a mit konkrétni, tomu odpovidajici, napl.
Planovani je tedy spise procesem, taktikou nebo implementaci strategie, kterda by méla smérovat k zajisteni udrzitelnosti
a posileni konkurenceschopnosti mésta skrze principy usmérnovani energie rozvoje, vyvazovani socialnich rozdilii a tvor-
by kvalitniho obytného prostiedi. K tomu planovani vyzaduje mnohem pokrocilejsi nastroje a postupy, jejichz vnitrni
dynamika umoznuje sledovat prirozené vazby v prostredi, nebo jsou dostatecné flexibilni a dokdzou tak reagovat na ne-
predvidané zmény. Tento clanek je zameren na analyzu vnitinich mechanismil ndstrojii planovani s ohledem na distribuci
meéstského vybaveni v uizemi. Na prikladech planii Sesti evropskych mést sleduje podrobnost, zacileni a vnitrni vazby jed-

notlivych nastroji regulace.

Uvod: Lokalizace,
planovani a jejich procesy

Udrzitelnost je pojem, ktery do diskurzu
urbanismu a izemniho planovani ptinesl
vétsi diiraz na ¢asovy rozmér a novou dy-
namiku ve formé zahrnuti zpétné vazby"
do ivahy o budoucim rozvoji. V dlouho-
dobém horizontu jsou tak mésta konfron-
tovana se svou kiehkosti. Nové dimenze
urbanismu zahrnujici mnohem vice va-
zeb, procest i aktérti odkryvaji nartista-
jici komplexitu mést a s ni spojené vy-
zvy jejich planovani a spravy. V tomto
ohledu je citelné predevsim rozostieni
hranic mezi soukromou a vetejnou zod-
povédnosti za podobu a fungovani pro-
stfedi. Nartst frekvence vyskytu téchto
hybridnich situaci téméf na hranici béz-
nosti vyzaduje urcitou zménu v pohledu
na spravu mest.

Udrzitelnost rozvoje mésta ovliviuji
z velké ¢asti dva faktory — odolnost,
vétSinou ve formé stability urbanni
struktury, a adaptabilita, reprezentova-
na predevsim flexibilitou a dynamic-
kym ptizpisobovanim ,,obsahové sloz-
ky* mésta. Obsahova slozka v kontextu
urbanismu zahrnuje rizné formy vyu-
ziti uzemi. Tento ¢lanek se soustied’uje
na jejich podmnozinu — , kli¢ové aktivi-
ty“ — pojem, ktery bude dale vyuzit pro
oznacovani méstského vybaveni, tedy
vetejného vybaveni i komerénich slu-
zeb. Vztah obsahové slozky ke struktu-
fe, konkrétnéji distribuce aktivit v Gize-
mi, je determinovan dvéma liniemi
procest, zjednodusen¢ popsatelnymi

jako ,,lokalizace spole¢ného vybaveni
ve vefejném zajmu™ a ,,alokace zdroju
pro maximalni vytéznost* [Lindholm,
2015]. Tyto postupy podléhaji jinym
mechanismiim a jsou obecné uzivany
jinymi typy aktérii v oblasti Gizemni-
ho rozvoje. Oba dva postupy maji své
dalsi vnitini ¢lenéni a sily, které urcuji
vyslednou lokalizaci, v prvnim ptipadé
je to podle Michaela Teitze [1968] pie-
devsim aktivni vyvazovani protichidné
sily uspor z rozsahu (economies of sca-
le) a vyhod rovnomérnéjsiho prostoro-
vého rozptylu. Z pohledu spravy mésta
tedy v dusledku jde o hledani rovno-
vazného stavu mezi ucinnosti a spra-
vedlnosti, které zminuje jako zakladni
metakritéria Lynch [1984] i DeVerteuil
[2000]. Ve snaze o optimalizaci lo-
kalizace vetejného vybaveni, ktera je
do jisté miry iteraénim procesem, navic
teorie narazi na problém kvantifikace
a objektivity kritérii [Teitz 1968; Ki-
minami, 2014]. V piipadé druhé linie
procest (individualniho rozhodovani
o alokaci zdroji pro maximalni vy-
téznost naptiklad v pfipadé lokalizace
komer¢nich zatizeni) mohou byt silami
ovlivilujicimi vysledné umisténi podle
typu aktivity dostupnost, aglomerace
a agregace, konkurence, ekonomie mé-
fitka atd. [Glaeser, 1991; Rappaport,
2008; Koster, 2012]. U téchto je naopak
problémem nevyvazenost distribuce
socialnich a ekonomickych vyhod, za-
tizeni prostfedi [Rantanen et al., 2014]
a problematicky vztah k moZnostem
planovani, které maji vétSinou povahu
restriktivnich nastroju.

Tyto mechanismy jsou zasadnimi vstu-
py do rozhodovani o umisténi funkce
1 nastaveni samotného procesu umis-
tovani. Tento ¢lanek se na né ale ne-
bude primarné soustiedit z globalniho
pohledu politickych rozhodnuti, geo-
grafickych vzorct nebo ekonomickych
modeld optimalizace distribuce vyba-
veni. Vychodiskem naopak bude lo-
kalizace jako aktivni ukon planovani,
ktery z velké ¢asti musi na tyto mecha-
nismy reagovat. Obecné principy tak
budou analyzovany z perspektivy ,,mi-
kroprocest* spravy prostfedi. Na pro-
cesy lokalizace i na jejich nastroje je
pohliZeno skrze linie vetejného zajmu,
které tyto procesy sleduji, a jejichz
suma je v jadru samotné potieby insti-
tutu uzemniho planovani.

Jaké jsou tedy konkrétni motivace
planovani vyuziti zemi a funkéni re-
gulace? Jaké moznosti maji soucasné
systémy planovani ve vztahu k vefej-
né a ke komeréni vybavenosti mésta?
Je mozné identifikovat v jejich ramci
vnitini vazby odpovidajici na piiro-
zené mechanismy distribuce aktivit
v Gizemi? Jak se tyto systémy planovani
ptizpisobily od metody zékladniho zo6-
novani odpovidajiciho na jednu otazku
smérem k postupim, které umoziuji
reagovat na demografické zmény, dy-
namiku trhu, které umé&ji podpofit ak-
tivni mestské prostedi a piispét k efek-
tivnimu fizeni mésta?

1) Touto zpétnou vazbou je myslena korekce rozvoje ve smyslu druhé ¢asti definice udrzitelného rozvoje podle WCED: takovy rozvoj, ktery napliuje
potieby ptitomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci napliiovat potieby své.“ [WCED, 1987]
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Metodika:
Studie zahraniénich planua

Nastroje planovani vyuziti Uzemi
v soucasné dobé neni mozné chapat
jako jednoduché zoénovaci regulativy
¢lenici rovnomérné tizemi na jednot-
livé plochy zamyslenych funkci. Pla-
novani ma mnohem slozitéjsi vnitini
strukturu reagujici pomoci politik
a strategii na obecné tendence i ak-
tualni problémy, obsahujici zaroven
mnozstvi vrstev planti s riznou mirou
detailu a zdvaznosti. Metodika prezen-
tovaného kvalitativniho vyzkumu je
zalozena na studii postupujici do po-
drobnosti individudlnich regulativii
tak, aby mohla odkryt jejich redlné za-
cileni a obecné principy.

Nutnym podkladem pro vyzkum a jeho
zasazeni do kontextu bylo prostudova-
ni obecnéjsi vrstvy zdkladnich systému
planovani v Sesti evropskych méstech
a odpovidajicich nérodnich systémi
(Amsterdam, Berlin, Kodan, Lyon, Pra-
ha, Viden).? V dal$im kroku se vyzkum
soustfedil na jejich instrumentai se
zaméfenim na nastroje lokalizace kli-
covych aktivit, tedy plany i piedpisy,
koncep¢ni i regulacni dokumenty a for-
malizované i neformalizované procesy
usmérnujici vyuziti tzemi ve struktu-
fe mésta. V této fazi bylo zmapovano
mnozstvi celoméstskych, regionalnich
1 ndrodnich strategii, jejichz prezentace

neni pfedmétem tohoto ¢lanku, nicméné
jejichz znalost byla podkladem pro dalsi
faze vyzkumu, predevsim v oblasti kla-
sifikace cilti planovani. Tento ¢lanek se
v ramci tématu lokalizace vybavenosti
soustfedi piedev§$im na podrobng&jsi
méfitko prostredi, konkrétné méfitko
¢tvrti a lokality [viz Kohout, 2015],
tedy na misto, kde se setkava strate-
gické rozhodnuti s realnou strukturou
mésta, a kde se miize manifestovat do-
pad tohoto rozhodnuti a zplsobu jeho
implementace na konkrétni lokalitu.
Na problematiku neni nazirano z po-
hledu moznosti optimalizovani postupt
centralniho fizeni distribuce vybaveni,
které ve vyssich métitkach byva vedeno
predevsim ekonomickymi a politickymi
rozhodnutimi, ale spise z pohledu zma-
povani zpisobil, jakymi miiZe plian
umoznénim a podminénim lokaliza-
ce urcitého typu vybavenosti prispét
ke stabilizaci méstského prostiredi
a vnimané obytné kvalité prostiedi.

Nasledujicim krokem byl prizkum
konkrétnich regulativii vybranych pla-
nu.” Z kazdého planu byla analyzovana
regulace plochy obytné (v pfipadé vice
typl té nejvice monofunkéniho cha-
rakteru), plochy smisené (odpovidajici
prostiedi polyfunkéniho kompaktniho
meésta) a plochy vefejného vybaveni,
pokud takova v planu existuje. Primar-
nim cilem nebylo vytvoteni ptehlidky
nastroji a prikladi ,,dobré praxe“ ze

zahrani¢i, ale nastinéni systematiky
a ukazka Skaly nastrojli se zaméfenim
na mechanismus a motivace ve vztahu
k udrzitelnému rozvoji a zajisténi kva-
litniho obytného prostiedi mésta.

Vyzkum tedy analyzuje vnitini vazby
a podminky existujici v ramci samot-
nych regulativii a obecné cile, které
tyto nastroje sleduji. Zaroven jde cile-
né napii¢ typy klicovych aktivit, tedy
sleduje funkce s odliSnymi mechanis-
my distribuce v uzemi tak, aby zachy-
til riiznorodé vazby nastroji planovani
ve vefejném zajmu. Nesoustiedi se tak
pouze na lokalizaci vetejného vybave-
ni nebo napfiklad regulaci maloobcho-
du, ¢imz umoziuje zaroven prozkou-
mat celou Skalu hybridnich situaci
mezi témito dvéma polohami.

Cile planovani a motivace
lokalizace

Uzemni planovani se za dobu své
existence, podobné jako samo més-
to, vyviji vrstvenim pozadavki a po-
stupné pribyvajicimi nanosy inovaci
a promén. Ne vSechny vrstvy jsou
vsak v soucasném kontextu ucelné.
Jak kriticky podotyka Alex Lehnerer
[2009, p. 83]: ,, Urbanisticka pravidla
dnes nabiraji formu byrokratickych
administrativnich nastroji, a nikdo
se jiz nepta, jaky je jejich puvod, ani

Obrazek 1: Plany reprezentujici analyzovanou uroveri funkcéni regulace mést: Amsterdam, Berlin, Kodaii, Lyon,

Praha, Viden

2) Vybér zkoumanych plani sledoval mésta srovnatelna s Prahou, podobného evropského kulturniho prostiedi, velikosti vyrazné pies 100 000 obyvatel,
s vysokou trovni kvality zivota. Zaroven navazoval na piedchozi vyzkumné prace [Kohout, 2015; Fialova, 2015].

3) Vybrané plany a zdroje regulativi:

Amsterdam: Bestemmingsplan Bestemmingsplan [Jburg 1e fase, 2013
Berlin: Bebauungsplan, ale pfedevs$im obecné Verordnung tiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO)

Kodan: Kommuneplan 2011

Lyon: PLU GrandLyon - Réglement, Modification n® 11 — 2015

Praha: Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy, Opatieni obecné povahy &.6/2009

Viden: Bebauungsplan, obecné Bauordnung fiir Wien (BO)

+ pro doplnéni jinych ptistupti k planovani — New York: New York City‘s Zoning Resolution
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jaké funkce mély napliiovat.“® Pro-
blémem, ktery zminuje, je ptivod na-
stroji planovani v reakci na samotné
vystavéné prostiedi, které do systému
vnasi umocnéni zpétnou vazbou (po-
sitive feedback loop), ve které ,,regu-
lované stanovuje regulaci a naopak®
[Lehnerer, 2009]. Setrva¢nost nékte-
rych regulativl reagujicich na situaci,
ktera jiz neni aktualni, mize z nastroji
vyvazujicich negativni dobové vstupy
udélat nastroje vychylujici fungovani
meést z rovnovahy. V nasem kontextu
jsou toho typickym piikladem pravi-
dla a pozadavky na vystavbu reagujici
na problémy rané primyslovych mést
[Hnilicka, 2014]. Pribézna reflexe
motivaci nastrojii planovani ma tedy
jisté své opodstatnéni.

Cile uzemniho planovani podle staveb-
niho zakona® stav&ji na tfech pilitich
udrzitelného rozvoje. Planovani ma za-
jistit ,vyvazeny vztah podminek pro pii-
znivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi* a zaroven reflektuje ro-
li ,,spravce rovnovahy“ usmériovanim
,vefejnych a soukromych z4jmil na roz-
voji izemi®,

Udrzitelnost je stézejnim principem
evropského planovani jiz nékolik de-
sitek let [napt. WCED, 1987]. Duiraz
na jeji pramét do prostorového plano-
vani v podobé podpory rozvoje smé-
rem k vétsi hustoté, omezeni sprawlu
a promichani funkci v méstské struk-
tufe, tedy hlavnich prvkl strategie
.kompaktniho mésta” [Jenks et al.,
1996 dle Jones & MacDonald, 2004]
je patrny napiiklad v dokumentech
Green Paper on the Urban Environ-
ment [CEC, 1990] a European Spatial
Development Perspective [EC, 1999],
nebo Thematic Strategy on the Urban
Environment [EC, 2006]. Piestoze tato
strategie pfirozené neni bez kritikd, je
hlavni zasadou a politickym zakladem
vétsiny soucasnych planovacich doku-
mentd evropskych mést. Mezi principy
kompaktniho mésta patfi i snaha o do-
sazeni socialni a ekonomickeé diverzity
a zivotaschopnosti [Jenks et al., 1996],
na které planovani cili nepfimymi na-
stroji a specifickymi hybridnimi (nejen
prostorovymi) politikami.

Co byva ¢asto opomijeno v globalnim
pohledu na planovani, protoze se tyka
spise municipalniho méfitka, ale pres-
to Casto zazniva v dokumentech vizi
a strategii mést, je konkurenceschop-
nost, vétsinou také jeden z cil speci-
fickych ekonomickych politik vétsiho
mefitka. V drobnéjsim méfitku ma
nicméné konkurenceschopnost veli-
ce silnou vazbu na obytnost a kvalitu
vystavéného prostiedi, zvlasté pokud
vezmeme Vv potaz globalizaci a s ni
spojenou zvySenou mobilitu kreativ-
nich a inovativnich pracovnich sil, tedy
novodobych zdroji konkurenéni vyho-
dy informacni spoleénosti.

Ve vyzkumu hleddme na pozadi nastro-
ju planovani lokalizace kli¢ovych akti-
vit principy, jejichz cilem je kompakt-
ni, spravedlivé a obytné mésto, a to
ve dvou trovnich, nejprve jako obecné
motivované prostorové cile lokaliza-
ce a nasledné v urovni konkrétnich me-
chanismu lokalizovani, tedy vnitinich
vazeb v ramci regulativi.

Prace s obsahovou slozkou a klicovy-
mi aktivitami prostupuje jako jedna
znejdualezitéjsich vrstev planovani vse-
mi tfemi zminénymi cili (udrzitelnost,
spravedlivost, konkurenceschopnost).
Pivodni nastroje zonovani zajistuji
omezeni negativnich efektii vychaze-
jicich z nekompatibility urcitych typa
vyuziti uzemi. V soucasnosti je Casto
vyvazuji nastroje, jejichz cilem je za-
jisténi diverzity funkci odpovidajici
mefitku zivého méstského prostiedi,
prispivajici k flexibilité méstské struk-
tury. Z pohledu planovacich nastroji
vsak nejde pouze o otdzku umoznéni,
nebo Iépe podpoteni, promichani mo-
nofunkcnich ploch v jiném meéfitku.
Zasadni otdzkou, ktera smisSeni funkci
a udrzitelnost spojuje, jsou vazby mezi
témito funkcemi, které vétsi hustota
a mensi zrno polyfunkéniho prostredi
[Lynch, 1984] pfirozené podporuji, ale
mohou byt také paralelné iniciovany
nebo umoznény vnitinimi mechanis-
my planovacich nastroju. Tyto vaz-
by zajistuji dostupnost pracovnich
prilezitosti a sluZeb v misté bydliste,
vytvofeni prostupného uzemi re-
spektujiciho lidské méritko, snizeni
pozadavkid na dopravu, mohou pfinést

veétsi miru lokalnich interakei a zivejsi
parter. Zasadni je také lokalizace vetej-
ného vybaveni, ktera je jednim z nej-
pfimocarejSich nastrojii spravy mésta
prispivajicich k spravedlivé a efektivni
distribuci vetejnych zdroji ve méste.

Na zéklad¢ vyse zminénych principt
jsou cile, které se promitaji do podo-
by jednotlivych nastroji lokalizace
klicovych aktivit v tizemi, rozdéleny
do Ctyt kategorii:

1/ Kompatibilita funkci

Omezeni dopadu negativnich efekti
funkci bylo plivodni motivaci vzniku
funkéniho zonovani. Oddéleni bydleni
a vyroby, které bylo umoznéno rozvo-
jem dopravy, mélo pfinést lepsi pod-
minky pro zivot ve méstech, do t¢ doby
suzovanych negativnimi vlivy primy-
slové vyroby a dlouhou dobu tak bylo
ustfednim principem planovani. To, co
bylo dfive ,,funkénimi plochami® v pla-
novani, od té doby dostalo mnohem
pestiejsi cile a riizné podoby od dura-
zu na strukturovani mésta, pres obecné
plochy ,.charakteru” definované skrze
prunik rdznych funkcénich i prostoro-
vych parametri, po nastroje podpory
ekonomického rustu. Regulativy za-
méfené na eliminaci nebo vyvazovani
negativnich externalit maji v planovani
stale svlj vyznam, jen zménily pozici
v systému a z nastrojii organizujicich
uzemi v celoméstském meéfitku se sta-
ly klauzuli v textu regulativii vyzadu-
jici kompatibilitu (Viden, Berlin) nebo
samostatnou ,,pfekryvnou regulaci®,
napf. klasifikaci funkci podle miry za-
tizeni okoli (Amsterdam, Kodan). Ne-
musi se jednat pouze o environmentalni
problematiku znecisténi nebo hlukové-
ho zatizeni, prikladem muze byt ome-
zeni staveb méstského vybaveni, jinak
pozitivniho efektu, ktery by ale Gzemi
pretizil narazovou dopravou. Planovani
v demokratické spole¢nosti navic ne-
miize reagovat pouze na faktické efek-
ty, ale musi pracovat i s ocekavanymi
efekty a vefejnym minénim. Od sedm-
desatych let teorie lokalizace odstupuje
od pozitivistického modelovani a zahr-
nuje i dynamiku ,lokaliza¢niho kon-
fliktu® a $irsi politickou a spolecenskou
problematiku [Cox, 1973 dle DeVerte-

4) Pozn.: pieklad autorky

5) Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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uil, 2000, p. 58-61]. Zvlastnim typem
aktivit jsou v tomto sméru takzvané
LULU, ,locally unwanted land use*,
spojené s fenoménem NIMBY, ,,not in
my backyard®, coz jsou funkce, jejichz
umist'ovani se ob¢ané brani, ve druhém
ptipadé¢ i pres jejich zjevnou obecnou
prospésnost. Nastroje pracujici s touto
problematikou se objevuji spise v celo-
méstském méfitku v nastaveni procest
participace vefejnosti a mechanismi
zpétné vazby a korigovani jednotlivych
lokalitnich ,,samosprav®. Zkoumané re-
gulativy v drobném méfitku na feseni
této problematiky nebyly zacilené.

2/ Dostupnost sluzeb
a pracovnich prileZitosti

Zajisténi dostupnosti je jednim z kli-
covych pozadavkil vefejného zajmu
v planovani. Pfi lokalizaci ob¢anského
vybaveni z pohledu spravy mésta se
jedna, jak jiz bylo zminéno v uvodu,
o vyvazovani dvou ukoll — ekonomické
optimalizace sité vefejné spravovanych
sluzeb, tedy distribuce zafizeni sméruji-
ci k minimalnimu poctu zatizeni na plo-
chu, a zajisténi dostupnosti viech sluzeb
obyvatelim (ohrani¢eni minimalniho
poctu pési dostupnosti). Zajisténi do-
stupnosti sluzeb obyvatelim v sobé¢ za-
hrnuje 1 problematiku korekce trznich
mechanismt, které napiiklad vedou
diky isporam z rozsahu (economies of
scale) ke konkuren¢ni vyhod¢ velkych
nakupnich center nad drobnymi obcho-
dy distribuovanymi v uli¢ni siti [Koster,
2012; Rantanen et al., 2014], ale kte-
ré jsou zaroven klicové pro fungova-
ni mésta v méfitku lokality. Pouze pfi
lehké zméné uhlu pohledu parametry
dostupnosti zaroven zasahuji do jinych
témat udrzitelnosti, jakymi jsou napfi-
klad otazka vytvoreni pruzné dopravni
sit¢ a prizptisobeni lokalizace sluzeb
podpote udrzitelnych zpusobti dopra-
vy. Kompaktni mésto zaroven zlepsuje
dostupnost pracovnich piilezitosti, a to
nejen doplnénim sluzeb do obytného
prostiedi, ale také napiiklad konkrétni-
mi vazbami v ramci vyuziti izemi.

3/ Lidské méritko a prostupnost
Lidské méfitko, jinak také ,zrnitost™

urbanni struktury, sklonuji jako zaklad-
ni parametr obytného mésta ve svych

textech autofi jiz od Sedesatych let
[Jacobs, 1961; Lynch, 1984]. Typic-
kym feSenim je nastaveni pozadavki
na parcelaci v regulacnim planu. Jak
ale ukazal prizkum, je mozné pracovat
1 s jinymi nastroji, napfiklad kodanské
Lokalplany mohou klast pozadavky
piimo na ¢lenitost fasad a Cetnost vstu-
pu. V otazce zrnitosti se nejedna pouze
o regulaci hmoty, ale i rozsahu a promi-
chani funkci. Pokud se vratime k pred-
chozi ¢asti, distribuce sluzeb v tuzemi
by neméla byt zalozena pouze na do-
stupnosti sluzby z pohledu jednotlivee,
tedy jeji at’ uz metrické nebo topologic-
ké vzdalenosti od mista bydlisté (mini-
mum dostupnosti), ale soucasné na re-
alné prostupnosti Uzemi, ktera je dana
skutecnym uzivanim mésta — naptiklad
vytvorenim dostatecné husté sité a pod-
porou Siroké nabidky kli¢ovych aktivit
tak, aby se ¢loveku ,,vyplatil pési po-
hyb (minimum prostupnosti). Lidské
méfitko tedy nenese pouze podminku
ptijemnych proporci — srovnavaci rovi-
nou jsou i moznosti lidského pohybu,
orientace a vzorce chovani — je tedy za-
sadni pro vytvofeni podminek pro zivé
multifunkéni mésto.

4/ Intenzita a vefejny prostor

Prostupnost Gizemi zvySuje miru vyuziti
vefejnych prostranstvi, vétsi intenzita
predevsim lokalniho pohybu zajistu-
je jejich socialni kontrolu a bezpec-
nost [Jacobs, 1961; Hillier & Sahbaz,
2009].2 Ne vSude je zadouci podpora
hustoty a mixu funkei typickych pro
oblasti méstskych center, piesto je ale
mozné cilené usmérnovat energii do di-
lezitych mist sité vetejnych prostranstvi
a pracovat s rozhranim mezi zastavbou
a vefejnym prostranstvim, piedevs§im
soustfedénim aktivit do parteru. Nekte-
ré podrobn¢jsi plany umoziuji i usmér-
néni aktivit v ramci plochy vefejného
prostranstvi. Danské Lokalplany pra-
cuji s ,,okrajovymi pasmy®, kam muze
expandovat vyuziti pfilehlé budovy,
nicméné je nutno podotknout, Ze tyto
plany maji podrobnost blizsi nasemu re-
gula¢nimu planu. V New Yorku existuje
celoméstsky regulativ ,,zahradky kava-
ren” (sidewalk café), povolujici v ramci
funkénich ploch a v dalSich vymezenych
mistech ti1 typy ,zahradek® restauraci
nebo kavaren se specifikovanymi pro-

storovymi parametry, ktery funguje jako
podrobngjsi prostorovy pramét politiky
zobytnéni vefejnych prostranstvi.

Jakym zplsobem jsou vSechny vyse
specifikované prostorové cile lokaliza-
ce reflektovany v nastaveni konkrétnich
planovacich nastroji evropskych mést?

Dynamika planovani
a vnitini vazby regulativa

Téma distribuce funkci v méstské
struktufe ukazuje, ze soucasné plano-
vani nabira na komplexit¢ spolecné
s dal$imi procesy a silami plsobicimi
na utvafeni a promény meést. V momen-
té, kdy neni mozné piedjimat rozvoj
a tvorfit plany ,,definitivniho* idealniho
obrazu mésta, je rozhodujici pienese-
ni pozornosti k zajisténi odpovidajici
dynamiky nastrojii planovani. Obecné
tato dynamika mize mit podobu stra-
podstatné napii¢ meritky a vytvareji-
cich podminky pro postupnou adaptaci
flexibilnich ¢asti [Reimer et al., 2014].
Nevyhnutelné je zaroven uvazovani
0 procesu planovani jako o iteracnim
procesu schopném postupné adapta-
ce pomoci zpétnych smycek. V tomto
textu je ale pfedevsim sledovana ,,mi-
krodynamika“ obsaZena v planovani
klicovych aktivit v tizemi, strategie
zahrnuti podmifujicich vazeb do sa-
motnych nastroju, ktera piinasi auto-
matické pfizptisobeni obecnych regu-
laci konkrétnim podminkam a zaroven
tak zvysuje efektivitu planovani.

V ramci prizkumu funkénich regula-
tivi byly zaznamenavany jednotlivé
vnitini relace dil¢ich regulativii souvi-
sejici s lokalizaci méstského vybaveni
a prostorového usmérnéni nékterych
aktivit (ptikladem muze byt umozné-
ni drobné komerce v pifevazné obytné
plose, ale v omezeném rozsahu nebo
pouze v urovni parteru). V planech se
samoziejme objevovaly regulativy bez
vyznamn¢jsiho sekundarniho podmi-
néni a naopak i regulativy obsahujici
v sob¢ vice relaci. Vnitini vazby na-
stroju se ale vyskytovaly napfi¢ v§emi
zkoumanymi dokumenty v riznych
formach a byly na zakladé¢ typu vazby
rozdéleny do ¢Etyt kategorii. Tato klasi-

6) Vice viz Carmona, 2010 p. 147-157
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fikace neni kompletnim vyctem moz-
nych mechanismi, ale spiSe prifezem
nejéastéji se objevujicimi formami.

1/ Podminéni funkce
na zakladé jejiho vlivu na okoli

Obecné podminéni se nejcastéji obje-
vuje ve formé pozadavku kompatibility,
predevsim v otazce environmentalniho
efektu daného vyuziti na své okoli. Ty-
pickymi priklady z prazského tzemni-
ho planu jsou pojmy “nerusici vyroba“
a ,,nerusici sluzby“, obsahujici vycet ne-
ptipustnych funkci. U videnskych ploch
je automaticky uvadéna obecna klauzu-
le, ze vyuziti nesmi svymi efekty (kou-
fem, prachem, hlukem atd.) zatézovat
své okoli. Jiné plany maji systematictéjsi
nastroje jdouci napfi¢ funkénimi plocha-
mi, napiiklad v danskych municipalnich
planech (Kommuneplanen) je u ploch
zminéno, ktera nejvyssi environmentalni
tiida (Miljeklasse) vyuziti je v dané plo-
Se povolena. Tyto kategorie se vztahuji
na podniky a zafizeni od lékatskych or-
dinaci v kategorii 1 po ocelarny v kate-
gorii 7. Zjednodusuji tak samotné znéni
regulativu a zaroven jasné davaji najevo,
co je jejich motivaci a podle ¢eho by
méla byt vhodnost funkce posuzovana.
Z prikladu je patrné, Ze tento typ se vaze
k ochrang¢ uzivateld uizemi pted negativ-
nimi efekty.

2/ Funk¢ni vazba

Ve mésté existuje hustd sit’ drobnych
funkcnich vazeb generovanych mimo
jiné kazdodennimi lidskymi ¢innostmi.
Vazby pfinaseji méstu potiebnou inten-
zitu jako pridanou hodnotu promichani
funkei, napt. Nikos Salingaros tento jev
popisuje jako autokatalyzu [2005]. Tyto
vazby je mozné v planovani vnimat jako
obecné struktury spolecnosti vytvaiejici
sit’ s ¢asto diskutovanou topologii a spe-
cifickou vazbou k morfologii méstské
struktury [Alexander, 1965; Hillier, 1984;
Read, 2008; Pope, 2008; Scoppa, 2013].
V nékterych piipadech je ucelné zaméfit
se na konkrétni opakujici se interakce
a spolecenské vazby a prizpusobit tak
regulativy ,,na miru® zivotu. Ponékud ba-
nalnim a presto vysoce funkénim piikla-
dem mize byt amsterdamsky typ vyuziti
povolovany v ramci obytnych ploch —

,,8 bydlistém spojena praxe a podnikani“
(aan-huis-verbonden beroep of bedrijf)
tykajici se naptiklad Iékatskych ordinaci,
pravnickych kancelaii a drobné femesiné
vyroby (ale nikoli obchodu a komer¢nich
sluzeb klasifikovanych jako ,spotiebi-
telské sluzby*, které maji na izemi dalsi
dopady). S podpotenim prostupnosti uze-
mi a dostupnosti sluzeb souvisi funkéni
vazby vazané na lokalitu (sousedstvi).
Prikladem mtze byt povoleni obchodl
anerusivych femesel a sluzeb, které slou-
71 kazdodennim potfebam obyvateli
této oblasti” v plose berlinské ,,vyhrad-
né obytné oblasti“ (Reine Wohngebiete).
Zarazejici je v tomto sméru prostorové
usmérnéni jinak podobného prazského
regulativu umoziujiciho v Cisté obytné
plose vyuziti zaméfené na ,,uspokojeni
potieb uzemi vymezeného danou funk-
ci”, ktery ve snaze urcit lokalitu presnéji
klade na vymezovani funkénich ploch
zpétné narok, kterému nejsou tyto plochy
nijak uzpisobeny.

3/ Uptesnéni lokalizace

Upfesnéni lokalizace se vyskytuje ve dvou
podobach: a) jako podrobnéji oznacené
oblasti v ramci plochy nebo b) v podobé
obecného prostorového vymezeni.

S ptfesnéj$im umisténim funkce v ram-
ci planu pracuje Berlin i Viden pomo-
ci napist, které specifikuji konkrétni
funkci, Amsterdam vyuziva obecngjsi
oznaceni oblasti s vyjimkami. Lyon,
Kodan a New York maji nastroje pie-
kryvnych vrstev regulujicich obchod,
které umoznuji komer¢ni sluzby v par-
teru cilené smétovat do urcitych ulic
a regulovat je zvlast’ od standardnich
funkénich ploch, které skladaji regula-
ci hmoty a miry smiseni funkci vysled-
ny cilovy charakter. Tyto piekryvné
vrstvy do systému dopliuji standar-
dizovany nezavisly nastroj, ktery cha-
rakter obohacuje o parametr intenzity.

Druhou formou zptfesnéni je obecné
prostorové vymezeni tykajici se pie-
devsim tieti (vyskové) dimenze planu.
Prikladem pro obé formy muze byt
amsterdamsky regulativ ,,v pfizemi,
podzemi, a mistech s odpovidajicim
oznacenim v planu je mozné umistit
spotiebitelské a obchodni sluzby, krea-

tivni funkce, kancelafe a socialni sluz-
by*“. Tento mechanismus také nemusi
byt zaméfen pouze na usmérfiovani
aktivit do parteru, ale maze napriklad
zajistovat provozni komfort a soukro-
mi a s nim spojenou rezidencni atrak-
tivitu (napf.: Kodan: ,.firmy, instituce
a podobné by se obecné nemély umis-
tovat nad patry obytnymi*).

4/ Podrobnéjsi prostorové
vymezeni funkce

Se zrnitosti méstské struktury a pro-
michanim funkci v potfebném méfitku
souviseji regulativy omezeni rozsahu
jedné funkce a) obecnou kategorizaci
méfitkem (napf. ,,drobné™ stavby pro
danou funkci), b) procentualnim vy-
mezenim, ¢) omezenim absolutnim ob-
jemem (plochou). Na amsterdamském
ptikladu z bodu 2 je mozné ilustrovat
i jeho prostorové vymezeni: ,,s bydlis-
tém spojena praxe a podnikani® mutze
tvofit max. 30 % podlazni plochy pii-
zemi a zaroven ne vice nez 50 m?. Za-
roven je dulezité urceni, na jakou ob-
last se vztahuje omezeni.” Napiiklad
Kodan vsude jasné specifikuje, ze ,,ma-
ximalni zastavitelna plocha se vztahuje
na jeden pozemek, pokud podrobnéjsi
plan (Lokalplan) neurci jinak®.

Prestoze prazsky uzemni plan ma jed-
nu z nejvétsich skal typl ploch i jimi
regulovanych druht vyuziti (jde do po-
drobnosti, napt. ,,zafizeni pro prazskou
integrovanou dopravu®, odliSeni spor-
toviSté pro organizovany a neorganizo-
vany sport), které jist¢ mohou mit své
opodstatnéni, ve srovnani s ostatnimi
plany je ale nevyvazena schopnost funk-
ci obecné vymezit a parametricky nebo
konkrétné lokalizovat. Zajimavy proti-
pol tvoii Viden, u které je patrny opacny
extrém velice obecné funkéni specifi-
kace, ktera mezi podrobnosti uzemniho
a regulacniho planu témét neméni po-
drobnost v kombinaci s jednou z nej-
podrobngjsich celoméstskych prostoro-
vych regulaci, specifikujici souborem
parametril zastavitelné obalky budov.

7) Se zménou méfitka oblasti se vyrazné méni i kvantivativni parametry zastavby a napiiklad poméry ploch tak maji velice proménlivy vysledny

vyznam [Berghauser Pont, 2010].
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Legenda:

Mira podrobnosti élenéni typl vyuZitl uzemi:
soucast obecnéjsi (spoleéné) kategorie
konkrétni kategorie odpovida clenéni tabulky
podkategorie (regulovand zvl&it)

Vnini vazby a podminéni regulativi:
1/ Podminéni funkce na zakladé jejiho viivu na okl (kompatibilni funkce)

2/ Funkcni vazba
2a/ pouze ve vazbé na hlavni funkce (pfidruzend funkce)
2b/ pouze ve vazbé k lokalité (sluzby obyvateltim)

3/ Upfesnént lokalizace
3a/ v podrobngji oznacenych oblastech
3b/ s obecnym prostorovym vymezenim (napf.: parter)

4/ podrobnéjéi prostorové omezen funkce
4a/ s obecnym prostorovjm omezenim méfitkem (napf.: drobné stavby)
4b/ s prostorovym omezenim procentuiné

4¢/ s prostorovjm omezenim objemem

Typ vyufiti ve vztahu k charakteru regulované plochy:
hlavni

podminéné

vjimeéné pripustné

Obrazek 2: Priklad vnitinich vazeb a podminek funkcnich regulativii ploch bydleni napii¢ analyzovanymi pldny.

vev s

Tyto vazby jsou ukdzkou vyskytu a formy presnéjsiho prostorového zacileni a podminéni (viz znacky) nebo
Sfunkéni diferenciace (vice podtypit vyuZiti v Fadcich pod sebou).

Zaveéry

Flexibilita nastroju:
Vztah prostorovych a funk¢nich
regulativi

Priklady plant ukazuji vysokou flexibi-
litu v podrobnosti prostorového urceni
funkce. Na jedné stran¢ dochazi k vét-
§imu uvolnéni ,,zonovani“, tedy posunu
od modernistické segregace bydleni a ji-
nych funkci smérem k multifunkénimu
prostiedi, které je patrné i v prazském
planu.y Zato rozsiteni operativniho pro-
storu ve druhém sméru, na které se tento
¢lanek soustiedi, tedy v obohaceni na-
stroji 0 moznost piesnéjsiho lokalizova-
ni klicovych aktivit, ma zatim v ¢eském
prostiedi pomérné omezené moznosti.
Podrobngjsi nebo podminéna lokalizace
a zpresnéni parametrt regulace ve vybra-
nych mistech, kde by to sméfovani nebo
kiehkost izemi vyzadovala, jsou moz-
né pouze s vyuzitim regulacniho planu,
tedy pouze v kompletnim zpfesnéni po-
drobnosti napfti¢ vrstvami prosttedi opét
do jednotné miry podrobnosti v celém
uzemi. To, ze ¢eskym plantim chybi fle-
xibilita v mife abstrakce a Grovni detailu
zobrazeni a regulace konkrétnich jevd
nebo uzemi zminuje také Kohout [2015].

Dalsi vyzkum by se mél podrobnéji za-
méfit na celoméstské strategie a nastinéni
moznosti nastrojii lokalizace zalozenych

na negativni motivaci i pozitivnim pod-
pofeni. M¢l by také sméfovat k nefor-
malizovanym  strategickym nastrojlim
a politikdm, které zamezuji pteurceni
planu, ale jsou pfesto klicové k zaneseni
souvislosti do podkladu pro rozhodovani.
Tato osa nicméné vyzaduje hlubsi pri-
zkum mechanismti planovani v piesném
zasazeni do legislativniho rdmce a realné
rozhodovaci praxe. Jak zminoval Volkmar
Pamer z videniského magistratu (MA 21)
v prizkumu vedeném v rdmci vyzkumu,
soucasti planovani nejsou jen dokumenty
a politiky, ale i samotnd diskuse. Vyvoj
smérem ke komunikaci v planovani ma
svij teoreticky podklad uz v textech Pat-
sy Healey [1992] a jednim ze soucasnych
ukolt planovacich systémt je tedy schop-
nost této diskusi pfipravit prostor a nastro-
je. Prizkum této neformalni dimenze pla-
novani je ale jen velmi tézko proveditelny
bez blizsi spoluprace s konkrétnimi mésty
a jejich planovacimi institucemi, proto-
ze jak podotykd Newman and Thornley
[1996 dle Reimer et al., 2014, p. 3], ,,ne-
jsou to jen oficidlni dokumenty, ale sku-
tena procesni planovaci realita v daném
miste, které rozhoduji o podobé mést.

Vnitini vazby:
Od vymezeni ke koordinaci

Vyzkum potvrdil vyskyt prvkt vazeb
v ramci regulativll pfindsejicich do pla-
novani ,,mikrodynamiku“ v podobé pa-

rametrizace obohacujici instrumentar
o dalsi rozmér. Regulativy s prvky téch-
to vazeb tvori dilezité, efektivné zaci-
lené nastroje, jednu z forem zptesnéni
regulace v oblastech, které to vyzaduji.
Planovani neni zalozeno na vymezeni
Skaly ploch urcitych, vice ¢i méné pro-
michanych, typt vyuziti, ale na peclivém
balancovani vztahii v izemi. Obohaceni
planovani o dimenzi vazby umoziu-
je pfirozengjsi zptsob sledovani cili
danych konkrétnim vefejnym zdjmem
a sdilenymi hodnotami ve sméru k dlou-
hodobé udrzitelnosti mésta. Diky tomu
maji takto obohacené regulativy dule-
zitou informacni hodnotu. Tyto vnitini
vazby jsou indikatory motivace, ktera
za nimi stoji, a proto dokdzou mimo jiné
lépe formulovat své zacilent, a je tak jed-
nodussi podle nich rozhodovat. Analyza
regulativii také naznacila, ze ¢im vice
vazeb obsahuje plocha, tim méné roz-
sahly vycet vyuziti vyzaduje. Tedy je de-
finovana skrze svij cil, nikoli skrze své
ohranic¢eni (okrajové podminky).

Vyzkum regulativnich plant zaroven
ukazuje, ze v méftitku lokality se ztraci
ostré sektorové rozdéleni klicovych ak-
tivit optimalizovanych v celoméstském
meéfitku Casto v oddélenych vrstvach,
a ze diiraz je naopak kladen na koordi-
naci, kterd je zaméfena na prostorovy

prumét klicovych aktivit napti¢ sektory
a jejich méstotvornou roli. Pfirozené

8) Pozn.: minimaln& v posunu k uvolnéni funk&niho &lenéni (viz zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy z roku 2009)
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je, ze v situaci, kdy nema vSechny tyto
sektory v rukou statni nebo méstska
sprava, je nutné pfizplsobit postupy
tak, aby koordinaci umistovani kli¢o-
vych aktivit slouzily jiné nastroje nez
direktivni vymezeni a pravé zde zis-
kavaji prostor v celoméstském métitku
strategické pobidky a v niz§im métitku
vazby a podminéni v ramci regulativu.
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ENGLISH ABSTRACT

Localization of Essential Activities within the Urban Fabric — Mechanisms and Motivations, by Sarka Dolezalova

Current spatial planning is a complex discipline of environment management. The objective of planning isn’t a mere
organization of urban pattern, the organisation has to follow a long-range vision based on shared values and requiring ade-
quate content. Therefore, planning tends to be a tactical process implementing strategies that promote sustainability and
competitiveness of towns and cities, which should be realized by means of directing development energy, balancing social
differences and creating a high-quality built environment. For this, planning requires advanced tools and procedures able
to detect natural connections in space and react flexibly to unexpected changes. The objective of this article is to analyse
inner mechanisms of planning with particular regard to the distribution of urban equipment. Plans of six European cities

exemplify the detail, focus and inner connections of specific tools of regulation.
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