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Kohezni politika EU — neboli politika hospodarské, socidlni a vizemni soudrznosti — a jeji budouci podoba po roce 2013
se stava stale castéji predmétem odbornych i politickych debat na riznych forech a urovnich. Koordindtorem pripravy
na budouct programové obdobi je v podminkach Ceské republiky Ministerstvo pro mistni rozvoj, které této oblasti vénuje
velkou pozornost, a to i ve spolupraci s mnoha partnery, véetné krajii. Ministerstvo je tudiz odpovédné za pripravu pii-
slusnych pozicnich dokumentii obsahujicich zakladni principy postoje Ceské republiky k budoucnosti kohezni politiky EU
po roce 2013. Jiz v pritbéhu predsednictvi CR v Radé EU v lofiském roce patila budoucnost kohezni politiky EU mezi pri-
ority, coz bylo tispésné zavrSeno prijetim spolecného komuniké ministrii v dubnu 2009. Svédské predsednictvi mélo jako
prioritni jiné oblasti. Proto az Spanélské predsednictvi v prvni poloviné roku 2010 uspordadalo setkani ministrii zamérené
na téma budoucnosti kohezni politiky EU, avsak nepodarilo se dospet k politické shode a vystupem z jednani ministrii
byl pouze souhrn diskusi zpracovany predsedajici zemi. Belgické predsednictvi zorganizovalo ve dnech 22.-23. listopadu
2010 v Liege setkani ministrii na téma budouci kohezni politiky. Tam byly poprvé diskutovany formalni navrhy Evropské
komise obsazené v tzv. ,, Paté kohezni zpravé * zverejnené kratce predtim. Madarské a polské predsednictvi v roce 2011 jiz
budou ridit jak diskuse o nové financni perspektiveé EU pro budouci programové obdobi 2014-2020, tak debaty o konkrét-
nich legislativnich navrzich. Tyto dvé zemé, predsedajici Radé EU v piistim roce, jsou s Ceskou republikou a Slovenskem
v tzv. Visegradské skupiné zemi, kterd se kromé jiného intenzivné vénuje v uizké spoluprdci i problematice budouci kohezni

politiky EU — nékdy jesté s dalsimi tremi zemémi. Slovinskem, Bulharskem a Rumunskem.

V Cervnu roku 2010 byla pfijata ¢lenskymi staty na sum-
mitu hlav statti EU ,,Strategie EU 2020 jako zakladni vize
rozvoje EU pro tuto dekadu. Svym strategickym pojetim
nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii, jejiz ¢asovy horizont
vyprsel prave letosnim rokem. Nazev nové strategie je ,,Ev-
ropa 2020 — strategie pro inteligentni, udrzitelny a zaclenu-
jici rast. V cestiné ponékud krkolomné znéjici nazev ob-
sahuje tii oblibena a v angli¢tiné az naduzivana adjektiva:

»Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclu-

sive growth®. Na rozdil od Lisabonské strategie obsahuje

»Strategie EU 2020 métitelné cile k hodnoceni tispés$nosti

celé strategie s horizontem roku 2020. Témito cili jsou:

1. Zvyseni miry zaméstnanosti populace ve veku 200164 let
minimalné na 75 %.

2. Dosazeni podilu investic do oblasti vyzkumu a vyvoje
ve vysi 3 % HDP.

3. Energeticky cil ,,20-20-20 skladajici se ze tii podcila:

* 020 % — zvySeni energetické Gi¢innosti,

* 020 % —zvySeni podilu energie z obnovitelnych
zdrojl na konecné spotiebe,

* 020 % —snizeni emisi sklenikovych plyni (oproti
roku 1990).

4. Zvyseni podilu vysokoskolsky vzdélanych osob ve véku
30-34 let na 40 % (nyni 31 %) a sniZeni poctu zakl
pred¢asné opoustéjicich vzdélavaci systém na méné nez
10 % (nyni 15 %).

5. Podpora socidlniho zaélehovani, zejména prostiednic-
tvim snizeni chudoby, alesponi o 20 miliont lidi (hledis-
ka: ohrozeni chudobou, hmotna deprivace, domacnosti
bez zaméstnané osoby).

»Strategie EU 2020 konstatuje kromé jiného, Ze ,, hospo-
darska, socidalni a uzemni soudrznost ziistane jadrem stra-
tegie Evropa 2020 tak, aby byly veskeré sily a kapacity

mobilizovany a zaméreny na plnéni priorit této strategie.
Politika soudrznosti a strukturalni fondy jsou samy o sobé
velmi diilezité a predstavuji klicové mechanismy pro dosa-
Zeni priorit inteligentniho a udrZitelného ristu podporu-
Jictho zaclenéni v clenskych statech a jejich regionech*.
V zavérech jednani summitu z ¢ervna 2010 se kromé jiného
uvadi, ze ,, pro uspéch nové strategie je dilezité podporovat
hospodarskou, socialni a uzemni soudrznost a rozvijet in-
frastrukturu . Piistupu kombinujicimu investice v riiznych
oblastech — inovace, lidské zdroje, podnikatelské prostiedi,
infrastruktura apod. — do jednoho ramce v narodnim, regio-
nalnim a mistnim kontextu odpovida pravé vyznamna role
kohezni politiky EU.

Je v8ak nutné pripomenout, ze v Lisabonské smlouvé je
uvedeno, ze ,, Unie za ucelem podpory harmonického vyvo-
Je rozviji a prosazuje svou cinnost vedouci k posilovani hos-
podarské, socialni a uzemni soudrznosti. Unie se predevsim
zaméri na snizovani rozdilil mezi urovni rozvoje riznych re-
giomii a na sniZeni zaostalosti nejvice znevyhodnenych regi-
onu . Kohezni politika EU proto zahrnuje nyni tii aspekty
soudrznosti (neboli ,,koheze®), pii¢emz k tém ptivodné uve-
denym aspektiim, hospodaiskému a socialnimu, pfibyl Li-
sabonskou smlouvou tfeti — uzemni. O uzemni soudrznosti
se sice vede mnoho odbornych i politickych debat, nicmé-
né spoletna evropska definice neexistuje. Ceska republi-
ka v téchto debatach zastava nazor, ze vzhledem k odlisné
sidelni, uzemni a socioeckonomické struktuie jednotlivych
Clenskych stati EU a jejich regionti musi uzemni soudrz-
nost reflektovat konkrétni situaci a konkrétni uzemni speci-
fika dané zemé nebo daného regionu. Pravé citovany hlavni
cil kohezni politiky EU, obsazeny v Lisabonské smlouve,
je diivodem, pro¢ Ceska republika vnima kohezni politiku
sice jako jeden z vyznamnych nastroji pro dosahovani cilii
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Htrategie Evropa 2020, av§ak nikoli jako nastroj jediny.
Pro skute¢ny rozvoj je nezbytné provést nékteré struktural-
ni reformy, které budou prostiedky strukturalnich fonda do-
provazeny. Primarnim cilem kohezni politiky EU by proto
mélo zistat i nadale snizovani disparit v Grovni rozvoje re-
gionu a Clenskych statd EU. Kohezni politika vSak muze,
zejména v méné vyspélych regionech a ¢lenskych statech,
svymi intervencemi ze strukturalnich fondt G¢inné prispi-
vat k plnéni cilt ,,Strategiec EU 2020, a to spolu s dal$imi
evropskymi, narodnimi, regionalnimi i mistnimi politikami.
Ministerstvo pro mistni rozvoj bude pro budouci kohezni
politiku EU prosazovat nizky pocet kliCovych priorit, jed-
notna pravidla, koncentraci prostfedkd a dostatek flexibi-
lity na narodni urovni pro efektivni vyuzivani prostfedki
,-na miru“ specifickym potfebam riznych tizemi — statu, re-
gionl, mest.

V souvislosti s diskusemi o budouci podob¢ kohezni politi-
ky EU jsou jednim z ,,horkych* témat dvé role — role ,,0ze-
mi“ versus role ,,sektord* neboli hospodatskych odvétvi. Je
zfejmé, ze 1 v disledku nového tietiho cile kohezni politiky
— uzemni soudrznosti — se uzemni piistup stava v ramci ko-
hezni politiky stale vyznamnéjsim aspektem pojeti budou-
cich strukturalnich fondi. Také Ceska republika, jako dalsi

evropské zemé, souhlasi s podporou ,,mistné orientované-
ho* modelu rozvoje (,,place-based pfistup) jako dlouho-
dobé strategie zaméfené na vyporadani se s pretrvavajicim
nevyuzivanim potencialu daného uzemi. Je pochopitelné,
Ze piirozeny vyvoj ruznych tizemi, diky rozdilnym podmin-
kam a vyuziti mistniho kapitalu, vede k rozdilim. Na jed-
né stran€ regionalni rozvoj zvysuje zivotni Groven obyvatel,
na stran¢ druhé vsak rostouci rozdily zhorsuji soudrznost re-
gionu, statu apod. Cilem by proto méla byt takova kohezni
politika EU, ktera podporuje vyuziti specifického potenci-
alu daného Gzemi, ale zaroven zajist'uje zakladni standardy
zaostavajicich regionti. Ceskd republika klade v souvislos-
ti s izemni soudrznosti velky diiraz na integrovany piistup
garantujici koordinaci aktivit a soustfedéni zdrojii na feseni

e

sledné vyuziti mistniho rozvojového potencialu.

Nasledujici grafy ilustruji nékolik parametrti charakterizu-
jicich situaci Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi &len-
skymi zemémi EU a s celkovym primérem EU. Statisticka
data napovidaji, kde ma CR ,,rezervy* a kam by proto moh-
ly smérovat i n€které intervence v ramci budouci kohezni
politiky EU v podminkéach Ceské republiky.
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HDP na obyvatele v parité kupni sily (PPS), EU-27 = 100, v roce 2009
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Ing. arch. Daniela Grabmiillerovd, Ph.D., MBA
reditelka Odboru evropskych zdleZitosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

The EU 2020 Strategy and the Prospective EU Cohesion Policy, by Daniela Grabmiillerova

The policy of economic, social and terriorial cohesion, and the future form of such policy after 2013, is becoming an
increasingly frequent topic of professional and political debates at various levels. In the Czech Republic, the coordinator
of the preparations for the new programme period is the Ministry for Regional Development. It was during the 2009
Czech presidency of the EU when the future of the cohesion policy was a priority, culminating in the ministers’ common
declaration in April 2009. The Swedish presidency later that year had other priorities, while the Spanish presidency hosted
a meeting of ministers in the first half of 2010, aiming at the prospects of the cohesion policy but lacking in political
consensus. The Belgian presidency organized a ministerial meeting on 22-23 November in Li¢ge, first discussing some
formal proposals of the European Commission, as contained in the Fifth Cohesion Report published shortly before.
The Hungarian and Polish presidencies in 2011 will conduct discussions on both the new financial perspective for
the 2014-2020 programme period and a variety of specific legislative proposals.
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