NASTAVA UZ V ESTETICKEM HODNOGENI
KRAJINNEHO RAZU POLOJASNO?

Krajinny raz, jehoz hodnoceni zakotvu-
je v §12 zakon o ochrané piirody a kra-
jiny 114/92 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je chranén pied Cinnosti sni-
zujici jeho estetickou a pfirodni hodno-
tu v tzv. obecné ochrané pfirody, ktera
nezahrnuje zvlastni ochranu podle tieti
casti zakona (kde z vyc¢tu zvlasté chra-
nénych fenoménti vime, o které hodno-
ty se jednd). Estetické hodnoty v zako-
né nikde samostatné definovany nejsou.
Musime se proto drzet odbornych pod-
kladd a metodik, které se estetickému
hodnoceni krajiny vénuji. Mezi velmi
uzitené odborné podklady tak patii obé
recenzované publikace, které problema-
tiku environmentalni estetiky shrnuji
v aktualni podobé.

V metodikach estetického hodnoceni
krajinného razu dosud panovalo ptede-
v§im mezi pfirodovédné orientovany-
mi odborniky znacné pfitmi. Ucelené
metodiky si vypomahaly vice ¢i méné
subjektivnimi postupy (viz napf. neju-
celengjsi a dosud nejpodrobnéjsi pub-
likace J. Lowa a 1. Michala, Krajinny
raz, Lesnickd prace 2003). Taxativni
hodnoceni, které propagovala Jarmila
Kocourkova (Ochrana Ptirody 52: 18-
24, 1997) zase pripominalo hodnoce-
ni ekologické stability a v dne$ni dobé
bych je povazoval za dalece piekonané
(kromé¢ toho, ze bylo také subjektivni).
Na druhou stranu snahu o ptehled ,,po-
zitivnich* prvkt zhodnocujicich krajin-
ny raz je tteba vnimat dobovou optikou
pozitivné. Jistou pouzitelnost vykazuje
koncept tzv. obrazu krajiny (,,image®,
navazuje na K. Lynche, Obraz mésta,
Polygon 2004), opét se ale pohybujeme
v roving subjektivniho pisobeni objek-
tu krajiny na svého pozorovatele. Ne
nadarmo s ,,image* pracuji prave archi-
tekti, zustava zde vSak oteviena otazka,
nakolik je cilem estetického hodnoceni
vyjadfit uzitnou/uzite¢nou hodnotu kra-
jinného razu (musi byt krajina uzite¢na,
aby byla hodnotna?). Estetickému hod-
noceni je podle znéni zakona ptisouze-
na napln souladu harmonického méfit-

ka a vztahi v krajing, a je spojovano
s viuualnim projevem (Vorel a Kupka,
Krajinny raz — identifikace a hodnoce-
ni, CVUT Praha 2011). Tento piistup
byl a je opakované kritizovan environ-
mentalnimi estetiky jako zplost'ujici da-
nou problematiku jen na urcitou vysec.
Neuspél ani pokus o aplikaci metody
sémantického diferencialu, nastroje po-
uzivaného pro analyzu vnimani vytvar-
ného uméni. Tato metodika se pohybuje
na pomezi psychologie a estetiky a pra-
cuje se skupinou hodnoticich respon-
dentd, tedy s nécim, co lze povazovat
za kolektivni nebo snad i vétSinovy
nazor pii vysokém poctu respondentd.
Je ovSem sporné, zda pravé kolektivni
laicky nazor je tim, co expertni hodno-
ceni krajinného razu potfebuje, byt jak
uméni, tak krajina jsou humannimi kon-
strukty. Tyto metodiky maji smysl spise
pro hodnoceni spokojenosti responden-
tl, napf. s turistickymi atraktivitami.
Ptestoze atraktivita mista je nepochybné
spojena s pozitivnim vnimanim krajin-
ného razu zahrnujicim i jeho estetickou
hodnotu, a jakkoliv dnes jsou metodiky
hodnoceni atraktivity mist pro jejich na-
vstévniky pokrocilé, nelze je aplikovat
na estetické hodnoceni, nebot’ reprezen-
tuji jen dil¢i pohled tzv. ,lidové™ esteti-
ky jakozto souboru mikromytt tradova-
nych v laické vetejnosti (blize V. Zuska:
Krajinny raz a ,lidova“ estetika. — In:
Klva¢ P. [ed.], Clovék, krajina, krajinny
raz, Brno 2009). Proto jakykoliv posun
na poli estetického hodnoceni krajiny
lze povazovat za pfinosny, zejména po-
kud si uvédomime, jak Casto se s timto
terminem v praxi setkavame a v jakém
kontextu. Mély by k tomu poslouzit
i nasledujici dvé publikace, které shrnu-
ji ptistupy environmentalni estetiky.

V prvni recenzované publikaci? se nej-
prve seznamime s teorii a vyvojem obo-
ru vcéetn¢ racionalnich (znalostnich)
a emocionalnich postoji k estetickému
hodnoceni, resp. k pojeti hodnoty kraji-
ny skrze piibéh nebo zazitek (dobie se to
éte, ale transformovat to do hodnoticiho
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nastroje lze opravdu
jen s velkou dav-
kou ptedstavivosti).
Je pomérné obtizné
instrumentalizovat
pro potiebu metodi-
ky estetického hod-

. noceni krajiny poj-
my, jakymi jsou ,.esteticky prozitek*
nebo ,,estetickd zkuSenost®“. Estetickou
dimenzi snad lze podchytit zaujetim ,,es-
tetického postoje” jako jisté nahrazky
expertniho posouzeni, ktery by v zasa-
dé nemél byt zavisly na dobové estetic-
ké norme a obecném vkusu. Proto do-
porucuji ¢ist knihu reverzng, tedy zacit
nejprve prilohami. V ptiloze ,,Estetické
preference piirodniho prostiedi a ptirod-
ni védy* pak K. Stibral predklada his-
toricky exkurz popisu estetiky krajiny
ve vztahu k jejimu vnimani a pfipomina
dva koncepty ze 70 let (topofilie, zku-
Senost s krajinou). Oba Ize interpretovat
dlouhodobou koevoluci a pfezivanim
Cloveéka spiSe v mozaikovité oteviené
krajin¢ (viz také teorie habitatu a refu-
gia, vidét a nebyt pfi tom vidén), coz
pfedznamenalo i teorii savany (pfiro-
zend preference krajiny savanovitého
typu, tedy parkové, resp. arkadské kra-
jiny). Z 90. let pak autor pftiblizuje kon-
cept S. a R. Kaplanovych (kniha Zkuse-
nosti piirody), kteti urcili ¢tyfi kritéria:
v roving porozumeéni jsou to soudrznost
a Citelnost, v roving prizkumu pak kom-
plexita a tajemstvi. Autor vyjadiuje pre-
svédCeni, ze estetické preference maji
i biologické zaklady, ovSem s omezenou
moznosti predikce preference konkrét-
niho prostiedi. V zavéru autor pfipomi-
na urcitou o$idnost fotodokumentace,
zejména tzv. fenoménu fotogenicnosti,
kdy fotograf pretvari objektivni realitu
na subjektivné idealizovany obraz.

V dalsi priloze s nazvem ,Estetické
hodnoceni krajiny v CR* je estetiéno
spojovano s formalnimi vlastnostmi
na poli krajinného designu. Autorka K.
Patizkova velmi piesvédCivé rozebira
laické piistupy k estetické odbornosti

1) Bakosova B., Patizkova K., Stibral K., (2015): Kapitoly z environmentalni estetiky. Soucasna kulturni dimenze krajiny a ptirody. — Masarykova
univerzita, Brno, 184 str. ISBN: 978-80-210-7812-3. Publikaci lze stdhnout na adrese URL: http://humenv.fss.muni.cz/wp-content/uploads/
Bakosova_ Pafizkova_Stibral Kapitoly-z-environmentalni-estetiky.pdf
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vySe zminénych metodik estetického
hodnoceni krajinného razu a postihuje
jejich zakladni problém — zaménu es-
tetického hodnoceni za smyslové, kdy
misto estetické hodnoty se méti mira
subjektivniho potéSeni. Ani negativ-
ni vymezeni (absence rusivych jevi)
nefunguje. Je tedy otazkou, nakolik
mohou metodice hodnoceni napomoci
pojmy, jako jsou harmonie, krasa, ma-
lebno a vzneseno (viz také K. Stibral,
O malebnu, Dokofan 2012). Nebo ma
byt krajina srozumitelna, tj. piehledna,
bezpecna a nezaludna? Musi ,,dobra*
krajina obsahovat vyrazny prvek? Tyto
a dalsi otazky autorka kapitoly klade,
aniz by se vSak dobrala jasného zavé-
ru, jak estetickou hodnotu krajinného
razu vyjadrit. Vime, jak estetické hod-
noceni ned¢lat, ale zatim stale jesté
nevime, jak je lze objektivizovat, po-
kud je to viibec mozné. Odbornik by
pak mél posoudit, nakolik je pachano
,.hasili na pfirozenosti“ a autorka ino-
vativné navrhuje jako dopln€k k pfi-
rodnim hodnotdm obhajobu lokalnosti
a diverzity tradic, které jsou specific-
ké a unikatni. Protoze banalni a laicka
komunikace estetické kvality krajiny
mize vést k jejimu podhodnocovani,
metodika hodnoceni krajiny ponékud
prekvapive vyustila v doporuceni kul-
tivovat osobnostni rist hodnotitele,
ktery ma cilené¢ zvySovat senzitivitu
a dbat na zpétnovazebni mechanismy
hodnoceni. K pochopeni tohoto dopo-
ruceni nam opét pomuze jiz vyse ci-
tovany text V. Zusky. Jedna se o kul-
tivaci estetického prozitku zaloZzeného
na uvédoméni si poznavani novosti.
Tedy novost, zména, kontrast, opako-
vana recepce a reinterpretace poznané-
ho a prozitého vedou k osvojeni hod-
not a hledani novych vyznamt (coz by
mélo byt tou pravou podstatou a smys-
lem estetického hodnoceni).

Druha recenzovana
_ publikace? piinasi
~~ pon&kud hravejsi
i texty ,,Krajina jako
maska pfirody” (to-
mu Ize jesté poro-
zumeét), abychom
vzapéti premysleli
o piirod¢ jako masce krajiny (ach ta fi-
lozofie...). Dostaneme se opét ke Kan-
tovu nezainteresovanému zalibeni,
jehoz vyklad bych laicky popsal jako
snahu o obecné platny esteticky soud,
ktery dokonce muize vychazet i ze sub-
jektivniho vjemu, neovlivnéného ov-
Sem uzitnou hodnotou pro dany sub-
jekt. Vlozena ptiloha fotografii Tajga
Bezdézskaja ¢tenare stale jesté udrzuje
Vv pocitu, Ze se 1ze metodiky estetického
hodnoceni dobrat, protozZe text a popis-
ky fotografii jsou psany srozumitelnym
jazykem, a¢ jsme z racionalni roviny
opét sklouzli k emocni percepci. OSid-
nost zobrazeni a hodnoceni krajiny de-
monstruje K. Stibral na pozadi teorie
malebna (formulované uz na pielomu
18. a 19. stoleti), na konkrétnim piikla-
du hodnoceni krajiny podle fotografii,
které fakticky ptredstavuji jen jeji vyfez
a opomijeji tak celistvost jakoZzto vele-
dilezity parametr krajinného razu. Zde
je pro ucely hodnoceni krajinného razu
pouéné pripomenout pristupy formu-
lované H. Reptonem (1795), s nimiz
pracuje krajinafska architektura navic
oproti krajinomalb¢é / fotografii: (a)
proménlivy uhel pohledu, (b) rozlehlé
vizualni pole, (c) pohled z kopce dold,
(d) trajektorie svétla béhem dne, (e)
Casta nevyraznost popiedi.

V dalsi viceméné srozumitelné kapito-
le popisuje J. Stan¢k ,,ptivaby* krajiny,
které¢ tvofi dominantni linie a kiivky
(feka, ale i serpentiny cesty, viny ho-
rizontu atp.), stromy s napadnou koru-

nou (solitérni duby, vrby, atp.), pruhle-
dy do luk, ,,libezna mista“ (odpocinku,
hry déti atp.), privétivé ovzdusi, vécné
jaro. Nezbyva, nez se smifit s tim, Ze
krajina zstava kdesi na pomezi mezi
védou a uménim (jak ostatn¢ zdiraziu-
je V. Faktorova v zavérecné kapitole),
mezi univerzalnim a narodnim, mezi
racionalnim a emotivnim svétem, a jeji
esteticka hodnota tak jesté dlouho bude
predmétem laikovi spise méné¢ srozumi-
telnych ivah. Na této recenzi jsem vSak
zaroven chtél také ukazat, ze zde vlast-
né neexistuje Zadna ostra hranice mezi
estetikou a ne-estetikou krajiny, coz ov-
Sem neni zaver, ktery by nam ulehcil pa-
vodné vytyéeny cil — dobrat se toho, jak
to s estetickym hodnocenim krajinného
razu vlastné je a jakym zpusobem by
jeho metodicky postup mél byt navrzen.

Muzeme se ale na celou problematiku
jesté podivat také z ponékud odlisné-
ho whlu environmentalni psychologie.
Z vyzkumu nositele Nobelovy ceny
D. Kahnemana (Mysleni rychlé a poma-
1¢, Jan Melvill 2012), ktery se zabyval
psychologii rozhodovani v teorii zisku
a ztraty a spolecné s G. Kleinem také
validitou intuitivnich expertnich odha-
da vyplyva, Ze pokud je prostredi opa-
kovatelné a nese opakujici se atributy,
jejichz hodnoceni se 1ze praxi a zkuse-
nostmi naucit, cozZ v zasad¢ pro krajinu
plati, pak je 1 expertni zaujeti estetic-
kého postoje ¢i vyneseni ,estetického
soudu® (ve smyslu usudku) v zasadé
metodicky uchopitelné a hodnotici na-
stroj 1ze operacionalizovat. To uz by ale
vydalo na recenzi dalsi knihy s obsah-
lou doplikovou literaturou a potiebu za-
cileného vyzkumu, a proto se na zaver
spokojime s konstatovanim, Zze svétlo
na konci tunelu problesklo a metodiky
estetického hodnoceni krajinného razu
se snad prece jen jednou dockame.
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2) Stibral K., Faktorové V. (eds., 2015): Krajina — maska ptirody? Studie k estetice krajiny a environmentu. — Episteme, Ceské Budgjovice, 190 str.
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