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1.
OBECNA VYCHODISKA ANALYZY

1.1 Divod analyzy

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 19. fijna 2011 &. 774 k Analyze stavu na Useku stavebniho Fadu a

Uzemniho planovani (dale téz Analyza 2010, A 2010) bylo ministru pro mistni rozvoj ulozeno v Ukolu I1.1.

,8) zpracovavat vzdy za uplynuly kalendami rok dotaznikové Setfeni vykonu cinnosti krajskych Gradd, Magis-
tratu hlavniho mésta Prahy, Uradd Uzemniho planovani a obecnich stavebnich Gfadd, a to do 31. bfezna
nasledujiciho kalendamiho roku,

b) zpracovat analyzu stavu na Useku Uzemniho planovani a stavebniho r4du na zakladé dotaznikového Setre-
ni a vyhodnoceni daného Useku krajskymi Gfady a Magistratem hlavniho mésta Prahy a predloZit tuto ana-
lyzu viddé do 31. ledna 2013 a nasledné pak kazdy treti rok ke dni 30. ¢ervna“.

1.2 Zaméreni analyzy

Analyza stavu na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz Analyza 2011, A 2011), je shodné s
predchazejici Analyzou2010 (zpracovanou za obdobi 2008-2010) zaméfena na vykon statni spravy prisluSnymi
Urady, a to na:

- podminky pro pfeneseny vykon statni spravy na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu v rdmci obec-
nich a krajskych uradu,

- vykon Uzemné planovaci ¢innosti a vykon ¢innosti stavebnich Gfadd,
- metodickou €innost,
- kontrolni a dozorovou ¢innost.

Analyza 2011, zpracovana na zakladé dotaznikového Setfeni za obdobi roku 2011 a vyhodnoceni, které vypraco-
valy krajské Ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téZ KU), je zaloZena na sledovani vykonu &innosti pFi-
sluSnych Gfadd, které je provadéno na zékladé pravidelného dotaznikového Setfeni a vyhodnocovani ziskanych
udaja KU. To umoZfiuje zjistovat a posuzovat standardy vykond prislusnych Gfadd, jak jsou nebo mohou byt ovliv-
novany podminkami na Uradech, napf. vliv poc¢tu pracovnikd, jejich kvalifikace, materialniho vybaveni, druh vyko-
navané ¢innosti.

1.3 Charakter analyzované €innosti

Analyza 2011 je rozdélena na Analyzu stavu na Useku Gzemniho planovani (bez Gzemniho rozhodovéani) a na Ana-
lyzu stavu na Useku stavebniho fadu (v€etné tzemniho rozhodovéni), coz vyplyva z rozdild a pozadavku na cin-
nosti téchto dvou spolu tésné souvisejicich oblasti vefejné spravy.

Na Useku tizemniho planovani (bez Gzemniho rozhodovani)®, je statni sprava vykonavana pfislusnymi organizag-
nimi Gtvary obecnich Gfadd obci s rozSifenou pasobnosti (dale tézZ ORP) — Gfady Uzemniho planovani (dale téz
UUP), obecnimi GFady, které spini kvalifikacni pozadavky podle § 24 stavebniho zakona, pfislusnymi organizaénimi
atvary KU a Ustfednim spravnim Gfadem ve vécech Uzemniho planovani — Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale
téz MMR) 2.

Na useku stavebniho fadu (v€etné uzemniho rozhodovani) je statni sprava vykonavana obecnymi stavebnimi Ufa-
y? (dale téz SU), které podiéhaji kompetenci Gstfedniho spravniho tfadu ve vécech stavebniho fadu — MMR.

Stavebnl zakon (dale téz Sz, zakon) G€inny od 1. 1. 2007 v maximélné mozné mife uplatnil subsumpéni zasadu
spocivajici v tom, Ze stanoviska a zdvaznéa stanoviska dotéenych organl, nezbytna pro fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy (Gzemné planovaci dokumentace) a pro spravni fizeni a rozhodnuti obecného stavebniho Gradu
nejsou vydavana jako samostatna spravni rozhodnuti (pokud tak nestanovi zvlastni pravni pfedpis), ale jsou pro-
mitnuta do vystupt ¢innosti Uzemniho planovani a stavebniho fadu. Tim se vyznamné zjednodusSila administrativni
narognost pro pfijemce této sluzby vefejné spravy”, protoze uplatiiuji opravné prostiedky pouze proti tkontm,
vydanym na Useku Uzemniho planovéani a stavebniho fadu. Ve srovnani s Gpravou stavebniho prava, platnou do
31. 12. 2006 se proto ale znatelné zvysSil pocet stiZznosti/podnétl na ¢innost organd Gzemniho planovani a obec-
nych stavebnich Gfad(, coz klade také vySSi naroky i na innost krajskych aradu.

Y Viz 88 5 az 8 zakona &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a spravnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
2 Viz § 11 SZ.
¥ Viz § 13 SZ.
) Verejna sprava je sluzbou verejnosti‘ — viz § 4 odst. 1 SR.
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1.3.1 Usek tzemniho planovani

PFedmétem vykonu statni spravy na Gseku Gzemniho planovani v pfenesené pusobnosti (205 UUP, 14 KU, MMR)

je

e Uzemné planovaci &innost (dale téz UPC), zahrnujici pofizovani Gzemné planovaci dokumentace (zasady
tzemniho rozvoje, Uzemni plany a regulaéni plany; (dale téz UPD) a zmén Gzemné planovaci dokumentace
(dale téz zUPD), které nasledné& uzemni samospravy vydavaji v samostatné pisobnosti formou opatfeni obec-
né povahy (dale téz OOP). Ta jsou od 1. 1. 2007 pfezkoumatelna podle spravniho fadu a také dle soudniho
fadu spravniho. Pfijemcem sluzby pfisluSnych Gfadd na dseku Uzemniho planovani je Gzemni samosprava. Na
podporu vykonu statni spravy pofizuji pfislusné afady povinné dle SZ Uzemné analytické podklady (dale téz
UAP), jejichZ Ggelem je usnadnit a zlevnit pofizovani Gzemnich plant a zasad Gzemniho rozvoje a také Gzemni
rozhodovani, protoZze UAP poskytuji potfebné informace stavebnim Gfaddm i vefejnosti. Déle krajské Grady a
Ufady Uzemniho planovani pofizuji zemni studie a vykonavaji spravni ¢innost dot¢eného organu v zakonem
stanovenych pfipadech®. Specifikum UPC je v tom, ze UUP a KU vykonavaji pfeneseny vykon statni spravy
pro potfeby Uzemnich samosprav, které jsou odbérateli této ¢innosti Gfadd. MMR vykonavé ¢innosti dle § 11
Sz,

e metodické ¢innost,
e kontrolni a dozorova ¢innost; s ni souvisi pfezkum opatfeni obecné povahy — Gzemné planovaci dokumentace.
Analyza Useku Uzemniho planovani nezahrnuje Uzemni rozhodovani.

1.3.2 Usek stavebniho fadu

Prenesena plsobnost vykonavand krajskymi Gfady a obecnymi stavebnimi Gfady na Useku Uzemniho rozhodovani
a stavebniho Fadu navazuje na &innost vykonavanou spravnimi organy na tseku Gzemniho planovani. Ufady na
Useku stavebniho fadu kontroluji a dohlizeji na dodrzovani vefejného zajmu zakotveného v pfedpisech a Gzemné
planovaci dokumentaci, s pfihlédnutim k Gzemné planovacim podkladdm a podkladdm pro Gzemni planovani pfi
vyuzivani Gzemi, a to v rozsahu stanoveném zékony, pfedevSim pak SZ. Na rozdil od ¢innosti na Gseku Uzemniho
planovani nevytvéreji irady na Useku stavebniho Fadu koncepce rozvoje Uzemi, ale zajistuji, v rozsahu zakonného
zmocnéni, dodrzovani stanovenych podminek, a to pfi zménach v Gzemi, které jsou provadény podle stavebniho
zakona, a pfi uzivani staveb a odstrafiovani staveb.

Cinnost obecnych stavebnich Grad(i vykonavaji obecni Gfady (méstské Grady) obci s povéfenym obecnim Gfadem.
Dale tuto ¢innost vykonavaji obecni Gfady, Ufady méstskych €asti a Grady méstysa, které tuto €innost vykonavaly
do 31. 12. 2006, pokud krajsky Ufad nerozhodl o odejmuti této pasobnosti, nebo obecni Ufady urcené krajskym
Uradem po 31. 12. 2006. K 31. 12. 2010 bylo celkem 703 obecnych stavebnich Ufadu, k 31. 12. 2011 bylo celkem
701 obecnych stavebnich Grada.

1.4 Analyzované obdobi

Analyza 2011 je zpracovana za obdobi roku 2011 na rozdil od Analyzy 2010, ktera byla zpracovana za obdobi let
2008, 2009 a 2010. Nasledujici analyzy budou zpracovavany opét za 3leté obdobi, tj. 2012 az 2014, jak je uloZzeno
v Ukolu II.1.b) usneseni viady ¢ 774/2011.

Zpracovani Analyzy 2011 pouze za rok 2011 bylo vyvolano pozadavkem jejiho vyuziti v pfipravé Koncepce dokon-
¢eni reformy vefejné spravy™.

1.5 Metoda zpracovani analyzy

1.5.1 Podklady pro Analyzu 2011

PFi zpracovani Analyzy 2011 byly shodné s Analyzou 2010 pouZity stejné podklady i metoda jejiho zpracovani:
a) dotaznikov@ Setfeni,

b) vyhodnoceni krajskymi Urady,

c) vefejné dostupna data.

Udaje obsaZené v podkladech (dotazniky a vefejné dostupna data) byly zpracovany Ustavem Gzemniho rozvoje

% § 6 odst. 1 pism. e), § 7odst. 1 pism. d) SZ.
® Viz napf.:
- Usneseni vlady CR ze dne 20. &ervence 2011 & 559 o Zakladnim rAmci pro Koncepci dokond&eni reformy vefejné spravy,
- Usneseni vlady CR ze dne 14. prosince 2011 &. 924 k Analyze aktualniho stavu vefejné spravy.
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(dale téz UUR) do pracovnich podkladii za oba tseky analyzy — viz webova adresa”. K jejich daldimu vyuziti a k
interpretaci je nezbytné pouzivat prvotni podklady — dotazniky A a B a vyhodnoceni krajskych Gfadd. V Analyze
2011 byla shodné s Analyzou 2010 zohlednéna i ¢innost MMR ve sledovaném obdobi.

1.5.2 Metoda zpracovani dotaznikového Setieni

Struktura dotaznikového Setfeni Analyzy 2011

Struktura otadzek dotaznikového Setfeni Analyzy 2011 odpovida v max. mozné mife dotaznikovému Setfeni Analy-
zy 2010, coZz umoZnuje porovnat vyvoj a zmény v podminkéach a vykonech pfislusnych ufada. Urcité odliSnosti jsou
dany vétSim mnoZstvim sledovanych dat v dotaznikovém Setfeni za rok 2011 oproti Setfeni obdobi 2008 az 2010
s cilem lépe zjiStovat celkovy vykon Ufadl v nezbytnych parametrech.

Dlvodem pro rozsifeni okruhu otdzek dotaznikového Setfeni je umoZznit dlouhodobé a periodické sledovani udaja,
potfebnych pro stanoveni standard( pfeneseného vykonu statni spravy a na jejich zakladé umoznit navazuijici po-
suzovani ucinnosti financovani jejiho vykonu na Gfadech Uzemnich samosprav. DalSim divodem pro rozsSifeni
okruhu otadzek bylo, aby nadfizené kontrolni organy mohly zjisténé Udaje vyuzit pfi pravidelnych i mimofadnych
kontrolach (napf. zjistit nestandardni zmény v €innosti kontrolovanych atvara).

Uspésnost dotaznikovych Setfeni Analyzy 2011 a Analyzy 2010

Dotaznikové Setfeni Analyzy 2010 za roky 2008 — 2010 vyplnilo cca 88% respondentu UUP a 100% responden-
ta KU.

Diky spolupraci pracovnikid KU, UUR a MMR dotaznikové Setfeni Analyzy 2011 Gseku Gzemniho planovani vyplni-
lo 100% respondenttd UUP i KU. Z kontrolnich sou¢t( byla zjisténa urcita chybovost, napf. celkového poétu pra-
covnikd ve skupiné vzdélani nebo praxe. Rozptyl Gidajt o po&tu pracovniki UUP se pohybuje v rozmezi 795 — 802
pracovniky a u pracovniki KU se pohybuje v rozmezi 128 — 134. Tyto rozdily v3ak nemaji vliv na vypovédni hod-
notu dotaznikd.

Dotaznikové 3etfeni Useku stavebniho Fadu nevyplnil pouze jediny stavebni GFad Ufadu méstské asti mésta Brna,
Brno — Medlanky, Usek stavebni a Zivotniho prostfedi.

Vysledna data z dotaznikovych Setfeni jsou zvefejnéna na webovych strankach Ustavu Gizemniho rozvoje”.

1.5.3 Postup a zplsob zpracovani Analyzy 2011

V souladu s Ukolem IlI. 4. usneseni vlady ¢. 774/2011, kterym bylo uloZeno ,fediteldm krajskych Uradd, Magistratu
hlavniho mésta Prahy a tajemnikdm Gzemné ¢lenénych statutarnich mést postupovat pi plnéni tohoto usneseni v
soudinnosti s ministrem pro mistni rozvoj* probihala souginnost MMR a KU pfi zpracovani Analyzy 2011 nasleduji-
cim zpUsobem:

- dopisem naméstka ministra pro mistni rozvoj Ing. Miroslava Kalouse ze dne 4. 1. 2012 byli feditelky a Feditelé
KU vyzvéani, aby urgili osoby, které za KU budou zajistovat potfebnou soudinnost pfi plnéni usneseni viady
€. 774/2011 a ktera se budou zucastnovat pracovnich jednani svolavanych k zajiSténi ulozeného dkolu (dale
téz povérené osoby),

- Teditelé krajskych Gfadd a Feditel Magistratu hl. mésta Prahy urcili Gtvar a kontaktni osobu k plnéni uvedeného
ukolu,

- ve spolupraci s kontaktnimi osobami (korespondence, pracovni jednani, konzultace) byly upraveny dotazniky
pro zjistovani Udaju za rok 2011; navrhy byly zaslany kontaktnim osobam; na zakladé projednani byly Gpravy
upfesnény a MMR nésledné pfipravilo kone¢nou Upravu,

- byla navrZzena osnova vyhodnoceni krajskymi Ufady, zaslana kontaktnim osobam, nasledné s nimi probéhla
konzultace k jejich zpracovani; zastupci krajskych Gfadd byli upozornéni, Ze jimi zpracované vyhodnoceni bude
soucasti kone¢né analyzy, kterd bude predlozena vladé a Ze na zakladé vyhodnoceni kraji bude provedeno
souhrnné vyhodnoceni,

- dopisem Feditele odboru tzemniho planovani Ing. arch. Martina Tunky CSc. ze dne 11. 1. 2012 byly povéfené
osoby vyzvany, aby uplatnily naméty na Upravu a doplnéni otazek dotaznikd; tyto naméty byly dne 27. 1. 2012
projednany,

- dopisem Feditele odboru tzemniho planovani Ing. arch. Martina Tunky CSc. ze dne 24. 2. 2012 byly povéfené
osoby pozadany, aby informovaly prvoinstanéni obecné stavebni (fady a Ufady Uzemniho planovani, jakym
zplsobem maji vyplfiovat dotazniky a o terminu vyplfiovani dotaznikd (od 6. 3. 2012 do 23. 3. 2012),

- vterminu pro vypliiovani dotaznikd respondenti vyplfiovali dotazniky na zabezpecenych webovych strankach
UUR. UUR prabézné sledovalo stav vyplfiovani dotaznikd a prab&zné informovalo MMR o poétu Gfadd, které
dotazniky nevyplnily; povérené osoby byly prabézné informovany MMR o poctu Uradd, které dotazniky nevypl-
nily ve spravnim Gzemi jejich kraje; povérené osoby prabézné vyzyvaly Gfady, které dotazniky jesté nevyplnily;

Nviz http://www.uur.cz/default.asp?ID=4582.
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poslednim cca 20 Ufadim, které dotazniky nevyplnily telefonicky MMR nabidlo mnohdy i opakované metodic-
kou pomoc pfi vyplfiovani dotaznikd,

v prabé&hu vypliiovani dotaznikd byli k dispozici pracovnici MMR a UUR, aby operativné formou telefonickych
nebo e-mailovych konzultaci metodicky pomohli Gfaddm pfi vyplfiovani dotaznikud; zvlasté pracovnici UUR byl
v pocatec€nich dnech témito Ukony znacné vytiZeni,

UUR zpracoval data z dotaznikového 3etfeni do databazi, které umoZzfuiji jejich vyhodnocovani (dale téZ data-
baze 2011),

dopisem feditele odboru tzemniho planovani Ing. arch. Martina Tunky CSc. byly povéFfené osoby vyzvany, aby
uplatnily své pfipominky k navrhu osnovy vyhodnoceni KU; tyto pfipominky byly projednany dne 28. 8. 2012,
UUR vypracovalo do 5. 9. 2012 grafy a kartogramy z vefejné dostupnych dat, z dat z dotaznikového Setfeni
z roku 2012 a z dat z dotaznikového Setfeni z roku 2011, které obsahovalo data za roky 2008 — 2010 (déle téz
statistické ulohy),

dopisem feditele odboru Uzemniho planovéani Ing. arch. Martina Tunky CSc. byly povéfené osoby pozadany o
zpracovani vyhodnoceni Useku uzemniho planovani a stavebniho fadu dle pfilozenych osnov a o jeho zaslani
do 5. 10. 2012 na MMR; k tomuto vyhodnoceni meély KU k dispozici statistické Ulohy, databazi 2011 a osnovu
vyhodnoceni,

MMR nésledné zpracovalo Analyzu 2011 ze statistickych Uloh, databaze 2011 a z vyhodnoceni, které vypraco-
valy KU.

S ohledem na rozdily ve vécném zamérfeni i povaze ¢innosti na Useku UGzemniho planovani a Useku stavebniho
fadu (viz ¢ast 1.3 Charakter analyzované cinnosti) nebylo mozné ani U¢elné zachovat zcela shodnou strukturu
kapitoly 2. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovani a kapitoly. 3. Analyza stavu na Useku stavebniho fadu.

Text Analyzy 2011 je pro prehlednost a ucelenost doplnén tabulkami, grafy a kartogramy.
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1.
2 ANALYZA STAVU NA USEKU UZEMNIHO PLANOVANI

2.1 Podminky pro vykon éinnosti UP na Gfadech
2.1.1 Zaélenéni éinnosti UP v GFadech a jejich vybaveni

Z Analyzy 2010 vyplynulo, Ze zac¢lenéni UP ¢innosti je v KU i Gfadech obci s rozsifenou pasobnosti znaéné rozdil-
né. Dle Analyzy 2011 se tato situace nijak vyznamné nezménila.

UUP jsou velmi ¢asto spojeny s agendou obecnych stavebnich Gfadd (cca 37%). Nékdy jsou za¢lenény do GtvarQ
vystavby (28%), regionalniho rozvoje (13%), Gtvaru investic (cca 5%)apod.
Na zékladé Analyzy 2010 zacaly KU vice sledovat problematiku zaclenéni UUP v obecnich Gfadech obci

~ v o

s rozsiFenou plisobnosti, pfedevsim jaké ma toto zadlenéni dopady na kvalitu a vykon UUP.

KU vesmés hodnoti zaclenéni svych Gtvart UP v ramci KU kladné. Nékteré KU (Jihomoravsky, Vysoéina, Morav-
skoslezsky, Pardubicky a Ustecky) ve svém vyhodnoceni uvadéji, Ze zafazeni Grednikd vykonavajicich UPC na
obecnich Gfadech do Gtvaru, ktery nevykonava pouze UPC, ma nékdy za nasledek jejich vytéZovani raznymi jinymi
agendami. Diky tomu maji tito GFednici nedostatek ¢asu na vykon vlastni UPC. Zejména na UUP pouze s jednim
pracovnikem pro UPC, ktery navic vykonava i jiné agendy Gfadu ORP, je vykon UPC znaéné problematicky. Pro-
blémem je v t&chto pripadech feSeni zastupitelnosti Gfednika, jehoZ pracovni népini je UPC.

Dil€i shrnuti:

Jako nejvhodnéjsi se jevi spojeni agendy UPC s agendou obecného stavebniho Gfadu. UUP totiz pofizuji UPD a
UAPo, které jsou podkladem pro rozhodovani obecného stavebniho Gfadu. Vyména zkuSenosti pfi uplatfiovani
UPD pfi rozhodovani dava piedpoklad pro zvySovani kvality pofizované UPD. Jako pfijatelné se jesté jevi spojeni
vykonu UUP s jinou agendou vykonavanou v pfenesené plsobnosti. V takovém pfipadé pfispévek na vykon statni
spravy neni konzumovan na vykon agend vykonavanych v samostatné pasobnosti. Méné vhodné je spojeni UUP
s agendou vykonavanou v samostatné plsobnosti, kterd nesouvisi s vykonem UPC. Nejméné vhodné a &asto i
problematické jsou pfipady, kdy pracovnik UUP v ramci pracovni napiné vykonava jak UPC tak i jiné ¢innosti, které
jsou pfi tom vykonem samostatné pusobnosti obce, napf. problematika investic ORP. V téchto pfipadech je velice
obtizné deSifrovat, z jakych financnich zdroji maji byt hrazeny néklady na tohoto pracovnika (zda z pfispévku na
pfenesenou pusobnost nebo z finanénich prostfedkd na samostatnou pusobnost — adresnost finan¢niho pFispévku
na vykon statni spravy).

V kazdém pfipadé je Zadouci, aby bylo mozné urcit, zda je financni pfispévek pro pfeneseny vykon statni spravy
skute¢né vyuzivan pro Ucely uzemniho planovani, protoze je uréen i pro potfeby vSech obci ve spravnim obvodu
ORP. Nelze jednoznacné vyloucit, Ze v nékterych pfipadech tyto prostfedky jsou Ufadem ORP vyuzivany prede-
vS8im pro potfeby obce s rozSifenou pusobnosti v souvislosti s jeji samostatnou plsobnosti.

Z Analyzy 2011 i 2010 vyplyva, e podle sougasné pravni Gpravy nemaji KU ani MMR moZnost G&inné (pfimo &i
nepfimo) ovlivnit zaglenéni UUP v obecnich Gfadech ORP ani podet pracovnich tvazk( uréenych pro vykon UPC,
ktery by odpovidal vysi finan¢nich prostfedkd uréenych pro preneseny vykon této statni spravy.

V pfipadé krajskych ufad(l se tento problém neprojevuje, protoze krajsky Gfad vykonava tzemné planovaci ¢innost
pouze pro jediny Uzemné samospravny celek.

Analyza 2011 potvrzuje zjiSténi Analyzy 2010, Ze nelze kontrolovat, zda je finanéni pfispévek na preneseny
vykon statni spravy skuteéné vyuzivan pro Gzemné planovaci €innost pro potreby obci ve spravnim obvo-
du ORP.

2.1.2 Personélni podminky na Gtvarech UP

Kvalifikaéni pozadavky pro vykon Gzemné planovacich &innosti na UUP a KU

Stavebni zakon od 1. 1. 2007 stanovuje kvalifikadni pozadavky pro tfedniky UUP a KU®, kterymi jsou osvédéeni
zvlastni odborné zpUsobilosti (dale téz ZOZ), vzdélani a praxe ufednikl. Tyto pozadavky musi spliiovat alespori
jeden tfednik Gtvaru vykonavajici agendu UP na UUP a na KU.

2.1.2.1 Osvédceni zvlaStni odborné zplsobilosti

Vétsina pracovnikd UUP i KU ma osvédéeni o ZOZ.

UUP —ve sledovaném obdobi (2008 — 2011) se pocet pracovniki se ZOZ z celkového poctu pracovniki vykonava-
jicich UPC pohyboval na UUP v rozmezi81% — 88%.

KU —ve sledovaném obdobi (2008 — 2011) se pocet pracovniki se ZOZ z celkového poctu pracovnikd vykonavaji-
cich UPC pohyboval na KU v rozmezi 93% — 95%.

® Viz § 24 stavebniho zakona.
str. 7/62



Poéty Urednik na UUP, z toho se ZOZ v %, poro'

udaje za roky 2008 - 2010 od 88 % respondenta, 2011 - 1!

795

graf 2/1
Poéty ufednikd UUP v Gfadech ORP, rozlideni podle velikosti obce s rozsifenou piisobnosti
s vice nebo méné neZ 20 000 obyvateli v roce 2011
tyto Udaje nebyly za roky 2008 — 2010 zjiStovany
celkem dfednikid | grednika UOP | drednika O0P | pocet obci, kter | Frumer drednika
uup sez0z | sezozve | POCLORP | oRp obsluhuje v %
° ) UUP/ORP

Obec s rozsifenou plisobnosti,
s vice jak 20 000 obyvateli 407 342 84 61 2438 6,56
Obec s rozsifenou plisobnosti
s meéné jak 20 000 obyvatel 388 313 81 144 3813 2,18
CR celkem 795 655 82 205 6251 3,20
tab. 2/1

Poéty Gredniké UUP v Gfadech ORP s rozlisenim |

s vice nebo méné jak 20 000 obyv

~vroce 2011
e1e}

450 3
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200

150 -
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graf 2/2
Poéty urednikd KU v letech 2008 — 2011
poéet GFednika KU celkem poéet Gfednika KU se Z0Z poéet GFednika KU se ZOZ v %
2008 115 107 93
2009 119 112 94
2010 124 120 97
2011 128 121 95
tab. 2/2

str. 8/62




Potty urednikli KU, z toho se ZOZ v %, porovnani 2008 - 2011
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Porovnani podila drednikg UUP a KU se Z(
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V dotaznikovém Setfeni za rok 2011 se zjiStovalo, kdy byly vykonany ZOZ. Jako mezni data byla zvolena data
nabyti G€innosti zakon(, které tvofi vyznamny zaklad zkousky ZOZ. Od 12. 11. 2000 nabyly G¢innosti zakony €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze; od 1. 1. 2006 nabyl UCinnosti zédkon €. 500/2004 Sb., spravni fad; od 1. 1. 2007 nabyl Ucinnosti zékon €.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zadkon). Na zékladé této skupiny otazek (ZOZz) ve
spojeni se skupinou otazek na délku praxe bude mozno v pfistich letech sledovat nepfimo vyvoj obmény pracovni-
kd na utvarech vykonavajicich UPC (napf. fluktuace a mnoZstvi novych pracovnikd atd.).

Z07 Gednikd UUP a KU dle dotaznikového Setfeni za rok 2011

Z0Z vykonana do Z0Z vykonand v obdobi od 12. 11. 2000 | ZOZ vykonand v obdobi od 1. 1. 2006 | ZOZ vykonana po 1. 1. 2007
11. 11. 2000 véetné v% | do 31. 12. 2005 véetné v % do 31. 12. 2006 véetné v % véetné v %

uup 16 33 11 4

KU 20 31 15 34

tab. 2/3
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UUP - podil aktualnosti ZOZ
uredniktiv roce 2011v %

KU - podil aktudlnosti ZOZ
urednikti v roce 2011v %
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graf 2/5 graf 2/6

Dil€i shrnuti:

UUP; z porovnani Analyzy 2011 a 2010 je ziejmé, Ze pocty Gfedniku jsou stabilizované, stejné tak podil t&ch, ktefi
maji ZOZ. Rozdily v poctech Ufednikl v letech 2008 — 2010 a 2011 jsou dany zménou v dotaznicich a chybou pfi
jejich vypliovani, zplsobenou tim, Ze byly zaméfovany pocty pracovnich mist s poCty pracovnikl (CasteCné pra-
covni Uvazky) a vadach v rozliSeni Gfednika, na kterého se vztahuji kvalifikacni poZadavky, od pracovnika UUP
(napf. sekretarka, technicky personal a dalSi) na kterého se kvalifikacni poZzadavky nevztahuiji.

KU; z porovnani Analyzy 2011 a 2010 je ziejmé, Ze pocty GFednikd jsou stabilizované, stejné tak podil téch, ktefi
maji ZOZ.

Aktualnosti ZOZ nebyla v Setfeni 2008 — 2010 zjiStovana. Z Setfeni v roce 2011 jsou ziejmé urcité rozdily mezi
pracovniky UUP a KU. Vyssi podil aktualngjSich ZOZ u pracovnikd UUP, je pravdépodobné zpusoben tim, Zze UUP
vznikly pozdéji nez KU a Ze poCet UUP (205) ve srovnani se zrusenymi okresnimi Grady (75) je vyrazné vyssi a
proto na UUP nastupovali pracovnici, ktefi ZOZ ziskali v pomérné nedavné dobé.

Ze zjisténi, Ze 60% GFedniki UUP a 66% GFedniki KU ziskalo osvéd&eni ZOZ pied vice jak 6 lety podtrhuje dalezi-
tost jejich soustavného dalSiho vzdélavani, zejména o zménéch pravnich predpisi.

2.1.2.2 Vzdélani urednikt

Stavebni zakon § 24 uklada povinnost vysoko$kolského vzdélani alespori jednoho Gfednika UUP a KU.

— U UUP je trend zvySovani poctu vysokoskolaki na tkor stredoskolakd. Na KU je tento trend obdobny s tim, ze
v roce 2011 mélo na KU vysokoSkolské vzdélani (bakalarské a magisterské) 90% zameéstnancu.

- Zvyhodnoceni KU je zfejmé, Ze se nevyuZiva v dostatedné mife ustanoveni § 131 odst. 2 zakona &. 262/2006
Sh. které stanovi, Ze zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace
zafazené do desaté az Sestnacté platové tfidy, muze zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vySe
100% platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zarazen.

\V/zdélani Gfednikd UUP a KU v %

Rok | Orag | Stednismaturinizkouskou | - Vyssiodbomé | Vysokoskolské bakaldiské Vyso""i';ﬂi';g;gigkgfgs"e (ve

v % v % v % V%
2008 uup 31 5 5 59
2009 uup 30 4 5 61
2010 uup 29 4 6 61
2011 uup 26 2 7 65
2008 KU 20 2 2 76
2009 KU 16 2 2 80
2010 KU 12 1 3 84
2011 KU 10 0 3 87

tab. 2/4
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Diléi shrnuti:

Z porovnani Analyzy 2011 a Analyzy 2010 je zfejmy trvaly trend zvySovani podilu Gfednikd s vysokoSkolskym
vzdélanim, uloZzenym od 1. 1. 2007 stavebnim zédkonem.

2.1.2.3 Praxe pfi vykonu Uzemné planovaci éinnosti ve verejné sprave;

Praxe Gfednika UUP

o Do5 letvéet- | Nad5do 10 celkem pra- o Do 5 let Nad 5do 10 | Nad 10 letv
uop né let véetné Nad 10 let covnilfﬁ UUPv % véetné v % | let véetné v % %
2008 267 115 167 549 2008 49 21 30
2009 260 127 162 549 2009 47 23 30
2010 247 139 163 549 2010 45 25 30
2011 222 179 394 795 2011 28 22 50
tab. 2/5
Praxe GfednikG KU
KU Do5 Ie} véet- | Nad 5vdo %0 Nad 10 let celkem pra- KO v % Po 5 let Nadv 5 d9 10 | Nad 10 letv
né let véetné covniku véetné v % | let véetné v % %
2008 34 14 49 97 2008 35 14 51
2009 25 21 42 88 2009 28 24 48
2010 26 19 46 91 2010 29 21 51
2011 39 23 71 133 2011 29 17 54
tab. 2/6
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Praxe urednikt KU a UUP v %
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graf 2/9
Diléi shrnuti:

Zvysujici se podil poctu Ufednikd s praxi vice jak 10 let naznac€uje, Ze nedochazi k fluktuaci na pfislusnych ura-
dech. Velky narast tfednik UUP s praxi vétsi jak 10 let mezi rokem 2010 a 2011 a velky pokles u kategorie Gfed-
nika UUP s praxi do 5 let mezi rokem 2010 a 2011 je patrné zpasoben rozdilem v po&tu respondentt Setieni (88%
2008-2010; 100% 2011). Redlnost trendu v narustu podild Ufednikl proveéfi dalsi Setfeni.

2.1.2.4 Zarazeni do platovych tFid

Z podkladud vyplyva, Ze ne vSichni pracovnici vykonavajici ¢innosti na Useku tzemniho planovani jsou zafazeni do
platovych tfid podle katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé” a e jsou zarazeni do nizsi platové tridy dle
katalogu praci, nez odpovida charakteru vykonavané &innosti. Vzhledem k tomu, Ze pouze Plzefisky KU uved!
poZadavek na Upravu katalogu praci, Ize usuzovat na to, Ze pficinou je postup vedoucich pracovnikll Gradu, ktefi
dostatecnym zpUsobem nevyuzivaji moznosti motivovat pracovniky vykonavajici UPC prostrednictvim osobniho
ohodnoceni. Z vyhodnoceni KU v&ak vyplyva, ze financni ohodnoceni pracovniku UUP a nedostate¢né vydaje
aradd ORP na lidské zdroje vykonavajici UPC, je jednou z pfigin poddimenzovaného stavu pracovnik na UUP.

Podle katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé je tzemni planovani zafazeno do 9. - 15. platové tfidy. Vykon
Uradu Uzemniho planovani je v 10. platové tfidé, kde podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. je pozadova-
no vysokoskolské vzdélani.

Z vyhodnoceni KU Ize dovozovat, Ze se nevyuZiva v dostatedné mife ustanoveni § 131 odst. 2 zakona &. 262/2006
Sh., z&konik prace, které stanovi, Ze zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vy-
konava prace zafazené do desaté az Sestnacté platové tfidy, mize zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az

do vySe 100% platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zarazen.

Zafazeni pracovnikd UUP do platovych tfid v letech 2008 - 2011
(udaje za roky 2008 — 2010 jsou pouze od 88 % respondentt)

uup nizsi nez 8. tiida tiida 8. tiida 9. tida 10. tiida 11. vySSi nez trida 11. celkem pracovnik(
2008 nezj. 16 139 301 109 14 579
2009 nezj. 16 118 334 116 14 596
2010 nezj. 13 83 332 154 16 598
2011 11 24 89 402 239 37 802
tab. 2/7
Zafazeni pracovniki UUP do platovych téid v letech 2008 — 2011 v %
(udaje za roky 2008 — 2010 jsou pouze od 88 % respondentt)
UUP v % nizsi nez 8. tiida tiida 8. tiida 9. tida 10. tida 11. vySSi nez trida 11. celkem pracovnik
2008 nezj. 3 24 52 19 2 579
2009 nezj. 3 20 56 19 2 596
2010 nezj. 2 14 55 26 3 598
2011 1 3 11 50 30 5 802
tab. 2/8

% Nafizeni viady &. 222/2010 Sb.
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Platové ttidy pracovnikd UUP v %
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Zafazeni pracovniki KU do platovych tid v letech 2008 — 2011

KO | niz&ine 8. tfida| tfida8. | tfida9. | tfida10. | tida1l. | tfida12. | W°° ’1‘2'32 02 | g4a13. | celkem pracovnikd
2008 nezj. nezj. nezj. 9 68 11 1 nezj. 89
2009 nezj. nezj. nezj. 7 66 12 1 nezj. 86
2010 nezj. nezj. nezj. 2 78 14 2 nezj. 96
2011 0 1 3 2 100 23 nezj. 5 134
tab. 2/9
Zafazeni pracovniki KU do platovych tid v letech 2008 — 2011 v %
KOv% | niz&iner8. trida | tfidas. | tfida9. | tfida10. | tfida1l. | tfida12. | ¥ ’1‘2'32 ida | trida13. | celkem pracovnika
2008 nezj. nezj. nezj. 10 77 12 1 nezj. 89
2009 nezj. nezj. nezj. 8 77 14 1 nezj. 86
2010 nezj. nezj. nezj. 2 81 15 2 nezj. 96
2011 0 1 2 1 75 17 nezj. 4 134
tab. 2/10
Platové tridy pracovniki KU v %
90 BT
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graf 2/11
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2.1.3 Programové a dalSi vybaveni

PFistup k pravnim pfedpisiim a k informacim katastru nemovitosti.

Az na UUP Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Bu¢ovice a Varnsdorf maji vdechny UUP i KU pfistup k pravnim
pfedpisim v elektronické podobé.

Jen 80 UUP a 5 KU (Jihocesky, Kralovéhradecky, Vysocina, Olomoucky a Moravskoslezsky) ma k dispozici tech-
nické normy v digitalni formé&. S ohledem na to, Ze zakoupeni licence na celoro¢ni nahliZzeni a tisknuti technickych
norem v digitélni formé je otazkou nékolika tisic K& (za jednoho uZivatele, ktery mize normy pouze ¢ist na monito-
ru pocitace, se plati 1000,-K¢ za rok; za uZivatele, ktery mize normy také vytisknout na své tiskarné, se plati
3500,-K¢ za rok), je tato skutecnost zarazejici.

V roce 2011 z celkového poétu UUP nema 27 UUP (A, Bilina, Brno, Frydlant, HavlickGv Brod, Hranice, Cheb,
Jesenik, Kralovice, Kraslice, Lanskroun, Litvinov, Novy Ji¢in, Ostrov, Otrokovice, Policka, Prostéjov, Rumburk,
Semily, Tel€, Tfebi€, Turnov, Vrchlabi, Vysoké Myto, Z&bfeh, Zlin a Zelezny Brod)a 1 KU (Ustecky) k dispozici
bezplatny dalkovy pfistup k Gdajim katastru nemovitosti. VSechny Gfady maji pfistup k informacim katastru nemo-
vitosti prostfednictvim vefejné databaze.

Programové vybaveni pro zpracovani geografickych informaci

Programové vybaveni UUP v letech 2008 — 2011
0P GIS CAD bez GIS GlS CAD bez GIS res(;)?)lﬁ?j:]nm
abs. €. abs. €. abs. €. v % v % v % v %
2008 161 40 45 65 16 18 88
2009 165 36 41 68 15 17 88
2010 169 38 37 69 16 15 88
2011 191 3 11 93 2 5 100
tab. 2/11
Programové vybaveni KU v letech 2008 — 2011
, GIS bez GIS GIs bez GIS celkem
KU . " respondentd
abs. €. abs. €. v % v % 'y
0
2008 nezj. nezj. nezj. nezj. 100
2009 nezj. nezj. nezj. nezj. 100
2010 nezj. nezj. nezj. nezj. 100
2011 13 1 93 7 100
tab. 2/12
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PodrobnéjSi udaje za rok 2011

uup KU
11 [Bu€ovice (JM), Lipnik nad Beévou (OL),
Litovel (OL), Mohelnice (OL), Uni¢ov (OL), Pfe-
Utvar nemé k dispozici obecny GIS nebo spec. GIS nebo CAD lou (PA), Usti nad Orlicf (PA), Votice (SC), 1 (Stredocesky)

HoleSov (ZL), Luhacovice (ZL) a ValaSské Mezi-

fici (ZL)]
) 5 (Praha, Liberecky, Pardu-
Utvar ma k dispozici pro potfeby Gzemniho planovani pouze obecny GIS | 81 bicky, Vyso€ina a Olo-
moucky)
Utvar ma k dispozici pro potfeby Gzemniho planovani pouze spec. GIS | 30 2 (Plzenisky a Karlovarsky)
Utvar méa k dispozici pro potfeby Gzemniho planovani pouze CAD 3 (Otrokovice, ValaSské Klobouky a Zlin) 0

Utvar méa k dispozici pro potfeby Gzemniho planovani obecny GIS a
dalSi program (spec. GIS nebo CAD)

155

5 (JihoCesky, Kralovéhra-
decky, Jihomoravsky,

Zlinsky, Moravskoslezsky)

6 (Dacice, Havifov, Kladno, Mlada Boleslav,

Utvar ma k dispozici pro potfeby (izemniho planovani spec. GIS a CAD Pohofelice a Svitavy) 1 (Ustecky)
- ST , I 12 (nemé& Olomoucky a
Utvar ma k dispozici mapovy server pro publikaci geodat 109 Vysodina)

tab. 2/13

Vétsina UUP ma programové vybaveni (dale téz SW), které jim umoziuji zpracovavat geografickeé informace
0 Uzemi v datové podobé (déle téZ GIS). Tento typ SW vybaveni pfevaZzuje na UUP nad SW typu CAD.

Vsechny KU zpracovavaji data pro potieby tGzemniho planovani v prostiedi GIS. Nékteré KU (Jihomoravsky a Zlin-
sky) je také zpracovavaji v prostfedi CAD.

Sprava dat, provadéni analyz a vystupu pro potfeby uzemniho planovani (GIS pracovisté) neni provadéna v ramci
Gtvaru vykonéavajiciho UPC na KU ve dvou pfipadech (Stfedocesky a Plzensky).

KU maiji k dispozici SW GIS a to dilem na vlastnich pracovistich vykonavajicich UPC (GIS nema pouze pracovisté

ve StredoCeskem kraji) a dilem prostfednictvim specializovaného odboru KU, ktery zpracovava geoinformace pro
cely KU. V tomto sméru je situace uspokojiva.

Dil€i shrnuti:

Nékteré UUP a KU nemaiji k dispozici bezplatny dalkovy pfistup k dajam katastru nemovitosti, ktery je pro Gzem-
né samospravné celky zdarma. MuZe to svédg¢it o tom, Ze tyto Ufady pouzivaji pro svou praci verejny informacni
systém katastru nemovitosti. S ohledem na to, Ze pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace (napf. vefejné
prospésné stavby, posouzeni, zda se jedna o osobu opravnénou podat namitku atd.) musi Gfady pracovat
s ovéfenymi informacemi, je tfeba, aby tyto Ufady mély pfistup do ovéfené databéze katastru nemovitosti. V roce
2012 byl spustén systém zakladnich registri RUIAN, ktery by mél dany problém odstranit.

Postupné pfibyva SW GIS na pracovistich vykonavajicich na UPC na UUP i na KU. Je tfeba vénovat dal3i pozor-
nost pfipadtm, kdy UUP uvadéji, Ze nemaji SW pro praci s GIS (1 x UUP z Jihomoravského kraje, 3 x UUP z Olo-
mouckého kraje, 2 x UUP z Pardubického kraje, 1 x UUP ze Stfedo&eského kraje a 3 x UUP ze Zlinského kraje).

Z vyhodnoceni KU vyplyva, Ze je velkym problémem sdileni dat ve vefejné sprévé. Zpracovani Udaji od poskyto-
vatell, ktefi tyto Udaje poskytuji v nejednotnem formétu, ztéZuje jejich zpracovéani. V pfipadé absence potfebného
SW pro zpracovani geomformam plni UUP i KU obtizné Gkoly spojené s pofizovani, aktualizaci a poskytovanim
izemné analytickych podkladi'® a tfad ORP bude velice obtizné plnit i dal3i tkoly statni spravy.

2.2 Vykon Gzemné planovaci €innosti

Pro hodnoceni vykonu UPC UUP a KU byly vyuZity jako vyznamné Gdaje charakterizujici jejich spravni obvody,
daje o poétech pracovnikd Gradt, pod&tu pofizovanych UPD, vydavanych stanovisek apod. Dotazniky pro dotazni-
kové Setfeni v roce 2011 byly rozSifeny o dal3i skupinu otazek, které lépe charakterizuji vykony jednotlivych KU a
UUP. V prvnim roéniku dotaznikového Setfeni podle nového typu dotaznikd se v3ak vyskytly chyby ve vypinéni,
které ve svém dusledku neumoZnuji nékteré Udaje spolehlivé statisticky vyhodnotit.

Jako kritéria nejvice vypovidajici o vykonu €innosti Gfadu byla zvolena:

a) kapacita Ufadu; jedna se o pocet pracovnich Uvazkud, umoZiujici zastupitelnost v dobé nepfitomnosti, tj.
alespon 2 a vice trvalych pracovnich Uvazkd;

b) poptavka po moznych vykonech Gfadu; té odpovida pocet obci s platnou UPD ve spravnim obvodu Gfadu
ORP/KU, pfipadajici na 1 pracovnika Gfadu; samotny pocet obci ve spravnim obvodu ORP/KU je vyznam-
ny; za rozhodupm pro vyhodnoceni poptavky obci po vykonech UUP byl vzat pocet obci s vydanou UPD;
tyto obce jsou totiz potencialnimi pfijemci sluzeb UUP a zprostfedkované KU, ktery vydava stanoviska nad-
Fizeného organu k pofizované UPD;

iz § 26 a2 29 a § 166 SZ.
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c) vykon Ufadu, posuzovany podle primérného poCtu pofizované QPD (vCetné jejich zmén) ve sledovaném
obdobi, pfipadajici na jednoho pracovnika Gfadu; KU se k témto UPD vyjadfuje.

Kritéria b) a c) jsou vyznamna také pro posouzeni vykonu KU.

Vyhodnoceni vykonu Gzemné planovaci €innosti je zaméfeno na zjiSténi obvyklého standardu vykond umoznujici
vzajemné porovnani Ufadu a dale na zjiSténi Ufadd a €innosti, které vykazuji zna¢nou odchylku od tohoto standar-
du.

Dale uvadénd zjisténi a shrnuti jsou podminéna spravnosti Gdajl, které respondenti uvedli v dotaznikovém Setfeni
a vloZili do Evidence Uzemné planovaci Cinnosti. Pfipadné nepfesnosti a chyby v Gdajich budou odstranény
v dalSich Setfenich.

2.2.1 Ufady Gzemniho planovani

Spravni obvody jednotlivych Gfadi ORP a tim i UUP se znaéné lisi. Rozloha uzemi koreluje s po&tem obci, ten je
uréujici pro rozsah agendy UUP, zejména s ohledem na pofizovani UPD dle potfeb obci. Maximum je 111 obci
v obvodu ORP Znojmo, minimum jedna obec, pramér CR je 30,49 obci/ORP. Po&et obyvatel spravniho obvodu
ORP neni pro rozsah agendy UUP rozhodujici.

ad a) kapacita urfadu; vyznamnéjSi nez charakter Uzemi ORP (napf. pocet obyvatel) je administrativni kapacita
UUP (napt. pocet pracovniki UUP), zda odpovida narokm obci ve spravnim obvodu ORP na pInéni funkce pofi-
zovatele UPD, kteréa je ulozena UUP stavebnim zakonem. Podle dotaznikového Setieni byla prokazana trvala exis-
tence ,jednomistnych* UUP, tj. Gfadd, na kterych je pouze jedno nebo méné nez jedno celé pracovni misto urée-
né pro vykon UPC. Podle dat z dotaznikového Setfeni za rok 2011 se jednalo o UUP v ORP Bilina, Frydlant, Holi-
ce, Humpolec, Mohelnice, Moravska Tfebova, Moravsky Krumlov, Pacov, Poli¢ka, Svitavy, Usti nad Orlici a Varn-
sdorf (celkem 12).

Podle stejného zdroje v roce 2011 byly ,dvoumistné* UUP (s dvéma celymi pracovnimi misty) na Gfadech ORP
BeneSov, Bilovec, Broumov, Bystfice nad PernStejnem, Dacice, DobruSka, Frydlant nad Ostravici, Hlinsko, Hlucin,
HoleSov, Hofice, Hofovice, Jablunkov, Jaroméf, Jilemnice, Kaplice, Kolin, Kopfivnice, Kostelec Nad Orlici, Kraliky,
Kralovice, Kraslice, Kufim, Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Lovosice, LuhaCovice, Lysa nad Labem, Mikulov, Mnichovo
Hradisté, Namést nad Oslavou, Neratovice, Nova Paka, Novy Bor, Nymburk, Odry, Podborany, PreStice, Rokyca-
ny, Rosice, Rumburk, Rymarov, SedI¢any, Slavkov u Brna, Svétla nad Sazavou, Tanvald, Teplice, Trhové Sviny,

V roce 2011 na 136 UUP vykonavaly UPC vice jak dvé osoby.
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Poéet zaméstnanc UUP
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kart. B-K1

Kartogram kart. B-K1 zobrazuje poéty pracovnich mist (po&ty zaméstnanct)/UUP. Z Gdaji obdrzenych od 205
UUP vyplyva, Zze 6% z nich (12 UUP) vykonavalo ukoly na useku Gzemniho planovani pouze 1 pracovnikem. S
ohledem na to, Ze podle Analyzy 2010 to bylo 16% (29 UUP) ze 180 respondent(, Ize konstatovat, ze se zfejmé
situace na tomto Useku zlepSuje. Dotaznikové Setfeni za rok 2011 zjiStovalo Udaje o poctu zaméstnanct (pocet
riiznych fyzickych osob) a poétu pracovnich Gvazki (za jeden cely pracovni Gvazek se méa vykon UPC 40 h/tyden).
Udaje mezi poétem zaméstnanc(i a poétem pracovnich Gvazk se lisi tam, kde agendu UPC nevykonavaji zamést-
nanci na plny pracovni Gvazek.

Poéet UUP s max. 1 zaméstnancem Poéet UUP s max. 1 zaméstnancem
Analyza 2010 - 180 respondentti z UUP Analyza 2011 - 205 respondentt z UUP
kraj poéet UUP kraj poéet UUP
JihoGesky 2 Jihomoravsky 1
Jihomoravsky 2 Liberecky 1
Moravskoslezsky 3 Olomoucky 1
Pardubicky 6 Pardubicky 5
Plzefisky 3 Ustecky 2
Stfedocesky 4 Vysocina 2
Ustecky 3 Celkem 12
Vysocina 5 tab. 2/15a
Zlinsky 1
Celkem 29
tab. 2/14a
Eﬁéﬂ,/sztznzgiget zamestnancy - 25 UUP Nezjisténo pocet zaméstnanc(i — Analyza 2011 ouuP
XUP,S vice jak 2 zaméstnanci - 76 UUP UUP s vice jak 2 zaméstnanci — Analyza 2010 136 UUP
nalyza 2010
tab. 2/14b tab. 2/15b
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Pocet UUP s vice jak 1 max. v3ak s 2 zaméstnanci
Analyza 2010 - 180 respondentti z UUP

Pocet UUP s vice jak 1 max. v3ak s 2 zaméstnanci
Analyza 2011 - 205 respondentti z UUP

kraj poéet UUP kraj poéet UUP
JihoGesky 8 JihoGesky 4
Jihomoravsky 10 Jihomoravsky 5
Karlovarsky 2 Karlovarsky 1
Krélovéhradecky 11 Krélovéhradecky 6
Liberecky 4 Liberecky 3
Moravskoslezsky 7 Moravskoslezsky 8
Olomoucky nezj. Olomoucky 4
Pardubicky 6 Pardubicky 2
Plzerisky 2 Plzerisky 3
Stfedocesky 9 Stfedocesky 9
Ustecky 5 Ustecky 4
Vysocina 6 Vysocina 4
Zlinsky 5 Zlinsky 4
Celkem 75 Celkem 57
tab. 2/16 tab. 2/17

UUP podle poétu zaméstnancl v roce

2010
3 29

M do jedné osoby
viéetné

M vicejak jedna
osoba maximalné
véak dvé osoby

M vice jak dvé osoby

76 75

UUP podle poétu zaméstnancl v roce

2010v %
12% 0
14/’ H do jedné osoby

vietné

M vicejak jedna
osoba maximalné
viak dvé osoby

M vice jak dvé osoby

M nezjisténo

37% 37%

graf 2/14

graf 2/15

UUP podle poétu zaméstnanci
12v roce 2011

—\ 57 MW do jedné osoby

vietne

W vicejak jedna
osoha maximalné
vsak dve osoby

W vicejak dve
osoby

136

UUP podle poétu zaméstnanci
vroce 2011v %

6% 28%

H do jedné osoby
vcetne

mvicejak jedna
osoha maximalné
vsak dveé osoby

W vicejak dve
osoby

66%

graf 2/16

graf 2/17

Z porovnani kart. B-K1 (po&et zaméstnanct UUP) a tab. 2/18 (vztah mezi po¢tem obci v ORP a po&tem pracovnich
Gvazkd Gfednikd UUP — pfedposledni fadek 5) vyplyva, Ze jsou UUP, které jsou sice obsazeny dvéma a vice Ufed-
niky, ale tito GFednici nevykonavaji UPC na plny Gvazek (napt. ORP Bilovec, Kufim, Litovel, Uni¢ov, Kralupy nad
Vitavou a Most). U téchto UUP je zajisténa zastupitelnost, ale ve svém souétu pro vykon UPC ma GFad jen jeden
pracovni Gvazek (40 hodin tydné&). UUP Humpolec, Moravsky Krumlov, Moravska Tfebovéa, Pacov a Svitavy jsou
urady, kde pocet obci ve spravnim obvodu ORP je vétSi nebo rovem 21 a menSi nebo roven 40 a soucet pracov-
nich Uvazkud ufednikd je mensSi nebo roven 1. Vykony téchto ORP je tfeba v nasledujicich obdobich sledovat, zda
jejich vykony uspokoji poptavku po vykonu UPC Gfadem ORP.
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Vztah mezi poétem obci v ORP a poétem pracovnich tvazki Grednikd UUP v roce 2011

< , p.
(A nazev ORP OR
1 UUP, kde pocet obci je vétsi nebo rovno 71 asoucet | Jidin a Trebig )

pracovnich tvazki Gredniki je menSi nebo rovno 2
UUP, kde pocet obci je v&tsi nebo rovno 41 a mensi
2 | nebo rovno 70 a soucet pracovnich Gvazk{ Grednikd
je mensi nebo roven 2

Bene3ov, Kolin, Kralovice, Pielou&, Rokycany, Velké Mezifigi Viasim, a Zdéar
nad Séazavou 8

Bystfice nad Pernstejnem, Cesky Brod, Cesky Brod, Hofovice, Dacice, Dobrus-
ka, Dvlr Kralové nad Labem, Hlinsko, Hofice, Humpolec, Jesenik, Jilemnice,
Konice, Kostelec nad Orlici, Lanskroun, Litomys|, Lovosice, Milevsko, Mnichovo
Hradisté, Moravska Trebova, Moravsky Krumlov, Namést nad Oslavou, Nepo- 39
muk, Nové Mésto na Moravé, Novy Bydzov, Nymburk, Pacov, Piestice, Rosice,
Sedidany, Semily, Stod, Svétla nad Sazavou, Svitavy, Sternberk, Teplice,
Vsetin, Vysoké Myto, Zabieh a Zidlochovice

Moravska Trebov4, Svitavy, Humpolec, Pacov a Moravsky Krumlov

UUP, kde pocet obci je vétsi nebo rovno 21 a mensi
3 | nebo rovno 40 a soucet pracovnich Gvazku drednika
je mensi nebo roven 2

UUP, kde pocet obci je v&tsi nebo rovno 21 a mensi
4 | nebo rovno 40 a soucet pracovnich Gvazku drednika
je mensi nebo roven 1

Bilina, Blovice, Frydlant, Holice, Kralupy nad Vltavou, Kyﬁm, Litovel, Mohelni-
ce, Most, Neratovice, Policka, Slavkov u Brna, Unicov, Usti nad Orlici a Varn- 15
sdorf

UUP, kde pocet obci je mensi nebo rovno 20 a souget
pracovnich tvazki Gfednikd je menSi nebo roven 1

141

ostatni pfipady
tab. 2/18

ad b) poptavka po vvkonech Gfadu; dle rozsahu Ukonu pofizovatele UPD, stanovenych ve SZ, je za realné po-
vazovano pofizovani pramérné 12 UPD/pracovnikem UUP/rok, zahrnujici pfipady pofizovani zcela nové UPD
i pofizovani zmén UPD. V pfipadé pofizovani UPD v kontroverznim Gzemi zejména v zazemi krajskych mést a pi
vyraznych stfetech zajmu (vefejnych, obci, vefejnosti) se tento vykon vyrazné sniZzuje. Pro UCely analyzy je dle

obdobnych pFipadu za jesté realné povaZzovan vykon cca 15 UPD/ pracovnik UUP/rok.

Vztah mezi souétem pracovnich Gvazkid tfednikd a souétem UPD, zZUUP, uprUPO a VZU pofizovanych v roce 2011

. . p.
k. skupina nazev ORP OR
. . L C e . BeneSov, Dadice, HIucin, HoleSov, Holice, Horazdovice, Hofovice, Humpolec, Jablunkov,

UUP, kde soucet pracovnich Gvazkd tredni- 3 Y ) p o » LT
N, &i nebo rovio 2 a pocet dokumen- arom,er,vJeser,uk, I,<0I|vr1, Kostelec nad Orlici, Kufim, Lanskroun, L|t9my§l, Mikulov, Mq—

la ki JE mensi ne 10 2 a pocet dok ravska Trebova, Namést nad Oslavou, Nepomuk, Neratovice, Nové Mésto nad Metuii, 37
taci na jeden pracovni Uvazek je vétSi nebo N . . Yy Lo ‘1«
rovno 15 ymburl§, Pa99x,, Plgen, Prest|,ce, Rokyc/any, S\@tayy, Treb[c, Unlcovv,.VaIassk.e Klobou-

ky, Velké Mezifici, Vitkov, Vsetin, Vysoké Myto, Zdar nad Sazavou a Zidlochovice
UUP, kde souget pracovnich Gvazk( Gfedni- | Blansko, Boskovice, Cernosice, Havligkiv Brod, Hodonin, Hranice, Hustopede, Jablonec
1b | k0 je v&tsi nez 2 a pocet dokumentaci na nad Nisou, Karlovy Vary, Mélnik, Mlada Boleslav, Moravské Budéjovice, Rychnov nad | 17
jeden pracovni Gvazek je v&tsi nebo rovno 15 | KnéZnou, Slany, SuSice, Uherské Hradisté a VySkov
Bilina, Blovice, Broumov, Bystfice nad PernStejnem, Cesky Brod, Dobruska, Dvir Krélo-
vé nad Labem, Frydlant, Frydlant nad Ostravici, Hlinsko, HorSovsky Tyn, Hofice, Ivan¢i-
UUP, kde souget pracovnich Gvazk( Gfedni- | ce, Jilemnice, Kaplice, Konice, Kraliky, Kralovice, Kralupy nad Vitavou, Kraslice, Lipnik

22 k(i je menSi nebo rovno 2 a pocet dokumen- | nad Becvou, Litovel, Lovosice, Luhacovice, Milevsko, Moravsky Krumlov, Most, Nové 49
taci na jeden pracovni Uvazek je vétSi nebo Mésto na Moravé, Ostrov, Otrokovice, Podborany, Pohofelice, Policka, Pfelou¢, Roznov
rovno 5 a mensi nez 15 pod Radho$tém, Rumburk, SedlCany, Slavkov u Brna, Stod, Svétla nad Sazavou,

Sternberk, Tanvald, Trhové Sviny, Usti nad Orlici, Vamsdorf, Vizovice, Viaim, Votice a

Zébieh

AS, Beroun, Bilovec, Blatnd, Bruntdl, Bfeclav, Bystfice pod Hostynem, Caslav, Ceska

Lipa, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Dobf{§, Frydek — Mistek, Chomutov, Chotébof,
UUP, kde souget pracovnich Gvazk( Gfedni- | Chrudim, Jigin, Jihlava, Jindfichiv Hradec, Kladno, Klatovy, Kravafe, Krov, Kroméfiz,

2% kl je vétSi nez 2 a pocet dokumentaci na Kutna Hora, Kyjov, Liberec, Louny, Marianské Lazné, Novy Jicin, Nyfany, pracovisté 53
jeden pracovni Gvazek je vétSi neborovno 5 | Plzen, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Prost&jova, Pferov, Roudnice nad Labem, Ricany,
amensi nez 15 Sobéslav, Strakonice, Stiibro, Slapanice, Sumperk, Tabor, Tachov, Tisnov, Tyn nad

Vltavou, Uhersky Brod, ValaSské Mezifi¢i, Veseli nad Moravou, Vrchlabi, Znojmo a
Zamberk
UUP, kde souget pracovnich Gvazkl Gfedni- | Kopfivnice, Lysa nad Labem, Mnichovo Hradisté, Mohelnice, Novéa Paka, Novy Bor, Novy

3a | ki je menSi nebo rovno 2 a pocet dokumen- | Bydzov, Odry, Rosice, Rymarov, Semily, Teplice a Vodiany 13

taci na jeden pracovni Uvazek je menSi nez 5
Bohumin, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Brno, Bucovice, Ceska Trebova, Cesky
UUP, kde souget pracovnich Gvazk( Gfedni- | T&3in, D&&in, DomaZlice, Fren3tat pod Radhotém, Havifov, Hradec Kralové, Cheb,

3b | ki je vétSi nez 2 a poet dokumentaci na Kadan, Karvind, Litoméfice, Litvinov, Nachod, Olomouc, Opava, Orlova, Ostrava, Pardu- 36

jeden pracovni Gvazek je menSi nez 5 bice, Podébrady, Pfibram, Rakovnik, Sokolov, Tel¢, Trutnov, Tfebon, Tfinec, Turnov,
Usti nad Labem, Vimperk, Zlin, Zatec a Zelezny Brod
tab. 2/19

Vtab. 2/19 jsou UUP rozdéleny podle souctu pracovnich Gvazki Grednikd a souétem UPD pofizovanych v roce
2011. Udaje za pfedchozi obdobi, které by umozfiovaly srovnani s rokem 2011, nejsou k dispozici.
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Jednotlivé UUP byly rozdéleny do kategorii 1 — 3. UUP v kategorii 1 (1a + 1b) jsou UUP nejzatizeng;j3i. U t&chto
UUP bude vhodné, aby KU zkontrolovaly, zda tak velky vykon (vice jak 15 pofizovanych UPD na jeden pracovni
Gvazek) nema vliv na kvalitu pofizovani UPD.

Na opacném polu jsou pak UUP z kategorie 3 (3a + 3 b). Tyto UUP podle dostupnych Gdaju pofizuji pomé&rné malo
UPD. Davody tohoto vykonu mohou spogivat v tom, Zze UUP projednavaji velice sloZité tzemni plany (napf. velka
mésta) nebo vlastni sidlo ORP konzumuje pfevaznou éast vykonu UUP nebo je UUP neéinny anebo v daném ORP
neni zajem o &innost UUP ze stran obci. Bude tedy vhodné, aby KU pfizpGsobily plan své metodické kontrolni
a dozorové &innosti, aby bylo moZné jednozna&né posoudit vykon té&chto UUP.

Poéet pofizované UPD na jeden cely pracovni Givazek Gfedniki UUP
Stav k 31. 12. 2011

pocet ocet
dokumentaci na nazev ORP P
.. ORP
pracovni Gvazek
0,0 Teplice a Mohelnice 2
Bohumin, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Brno, Bucovice, Ceska Trebova, Cesky TéSin, Décin, DomaZlice,
Frenstat pod RadhoStém, Havifov, Hradec Kréalové, Cheb, Jilemnice, Kadan, Karvina, Kopfivnice, Litoméfice, Litvinov,
01-5.0 Lysa nad Labem, Maridnské Lazné, Mnichovo Hradisté, Nachod, Nova Paka, Novy Bor, Novy BydZov, Odry, Olomouc, 51

Opava, Orlovd, Ostrava, Pardubice, Podébrady, Pfibram, Rakovnik, Rosice, Rymafov, Semily, Sokolov, Tel¢, Trhové
Sviny, Trutnov, Tiebon, Tinec, Tumnov, Usti nad Labem, Veseli nad Moravou, Vimperk, Vodiany, Zlin, Zatec a Zelezny
Brod

Bilina, Bilovec, Blatna, Bruntal, Bfeclav, Bystfice pod Hostynem, Caslav, Ceska Lipa, Cesky Brod, Cesky Krumlov,
Dobruska, Dobf{$, Dvir Kralové nad Labem, Frydek — Mistek, Frydlant nad Ostravici, Hlinsko, HorSovsky Tyn, Chomu-
tov, Chrudim, Jihlava, Kaplice, Konice, Kraliky, Kraslice, Kravare, Krnov, Kroméfiz, Kutna Hora, Liberec, Litovel, Louny,
5,1-9,9 Lovosice, Luhacovice, Milevsko, Nové Mésto na Moravé, Novy Ji¢in, Nyfany, pracovisté Plzen, Ostrov, Otrokovice, 66
Pisek, Podborany, Prachatice, Roudnice nad Labem, Roznov pod Radho$tém, Rumburk, Riéany, Sedi¢any, Sobéslav,
Stod, Stfibro, Svétla nad Sézavou, Slapanice, Tabor, Tachov, Tanvald, Tinov, Tyn nad Vitavou, Uhersky Brod, Usti
nad Orlici, Varnsdorf, ViaSim, Votice, Vrchlabi, Zabreh, Znojmo a Zamberk

AS, Beroun, Blovice, Broumov, Bystfice nad PernStejnem, Ceské Budéjovice, Frydlant, Hofice, Chotébof, Ivancice,
Jindfichliv Hradec, Kladno, Klatovy, Kralovice, Kralupy nad Vitavou, Kyjov, Lipnik nad Be¢vou, Moravsky Krumlov,

10,0-15,0 Most, Pelhiimov, Pohofelice, Poligka, Prost&jov, Pieloug, Pierov, Slavkov u Brna, Strakonice, Svitavy, Sternberk, Sum- 382
perk, ValaSské Mezifici a Vizovice
BeneSov, Blansko, Boskovice, CernosSice, Dadice, HavlickGv Brod, Hluéin, Hodonin, HoleSov, Holice, Horazdovice,
Horovice, Hranice, Humpolec, Hustope€e, Jablonec nad Nisou, Jablunkov, Jaromér, Jesenik, Karlovy Vary, Kolin,
vice ne 15.1 _Kogtelec nad Orlici, Kufim, LanSkroun, LitomysI, Mélnl’k, Mikulov, Mlada Bo[eslav, Moravskéa Trebova, Morav§ké Budé- 53
! jovice, Namést nad Oslavou, Nepomuk, Neratovice, Nové Mésto nad Metuji, Nymburk, Pacov, Plzen, PreStice, Roky-
cany, Rychnov nad Knéznou, Slany, Susice, Tiebi¢, Uherské Hradisté, Unicov, ValaSské Klobouky, Velké Mezifii,
Vitkov, Vsetin, Vysoké Myto, Vyskov, Zdar nad Sézavou a Zidlochovice
nezjisténo Ji¢in 1
tab. 2/20
Poéet izemnich pland a jejich zmén, které pofizovaly obecni Gfady podle § 6 odst. 2 a pFedaly je UUP v roce 2011
pocet dokumentaci spravni Gizemi ORP pocet ORP
30-41 Cesky Krumlov a Ceské Budsjovice 2
20-29 Bene3ov a Ustf nad Labem 2
10-19 Beroun, Kolin a Sobéslav 3
5_9 Brandys nad Labem - Stara Boleslav, CernoSice, Jiin, Karlovy Vary, Kladno, Liberec, Mlada Boleslav, Rakov- 10
nik, Rokycany a Slany
0-4 vySe neuvedené ORP 188
tab. 2/21
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Pocet pofizované UPD na jeden cely pracovni uvazek ufednika UUP

Ustav azemniho rozveje, Bmo
Stav k 31.12.2011 Mapovy podklad: (c) Cesky fad zem&méficky a katastréni, 2011

kart. B-K9

Pocet uzemnich plana a jejich zmén, které pofizovaly obce podle § 6 odst. 2 a predaly je atvaru

Ustav azemniho rozveje, Bmo
Stav k 31.12.2011 Mapovy podklad: (c) Cesky fad zem&méficky a katastréni, 2011

kart. B-K10

Na zakladé vysSe uvedeného kartogramu MMR provedlo dalSi Setfeni ve véci poctu Uzemnich planud a jejich zmén,
které pofizovaly obecni Ufady, které zajistily spInéni kvalifikacnich pozadavku pro vykon zemné planovaci ¢innosti
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podle § 24 SZ (§ 6 odst. 2 SZ). Podle ziskanych informaci ve spravnim Gzemi ORP Cesky Krumlov, Ceské Budé-
jovice, BeneSov a Usti nad Labem pofizovaly obecni Gfady opravnéné podle § 6 odst. 2 SZ vyhradné zmény
Gzemnich planu a to pfedevsim zmény vyvolané vyhradni potfebou navrhovatele, ktery také hradil néklady na pofi-
zeni zmény. UUP Usti nad Labem byl navic je3té ve sledovaném obdobi zna&né vytizen pofizovanim tzemniho
planu statutarniho mésta Usti nad Labem a nemé&l dost kapacity pro pofizovani UPD obci ve svém spravnim Uze-
mi.

U ORP, v zazemi Prahy tj. Brandys nad Labem — Stara Boleslav a CernoSice, miZe byt dan vétsi poget kvalifiko-
vanych obci, které pofizuji UPD, tim, Ze Gzemi té&chto ORP se dynamicky vyviji a Gzemni plany jsou pfedmétem
CastéjSich zmén vyvolanych pozadavky investor. Tyto ORP také nemaji jedno vyznamné sidlo (mésto), které by
bylo pfirozenym centrem ORP. Jedna se o ORP s vétSim mnoZstvim rovnocennych mést s velikosti nad 2000 oby-
vatel, které maji zajem si pofizovat UPD svym Gfednikem.

Podil nevyfizenych Zadosti obci o pofizeni UPD z celkového poétu podanych Zadosti v roce 2011

podil v % ORP (podet podanych Zadosti / nevyfizené zadosti) Fg’;gt
20%-100 % Hofice (4/3), Hradec Kralové (37/26), Hranice (4/4), Chomutov (6/5), Jicin (5/5), Kraliky (3/3), Pisek (5/5), Pohofelice (7/7), 12
Roudnice nad Labem (3/3), TiSnov (8/6), Trebon (5/4) a Zatec (5/5)
50%-69% | AS (2/1), Hofovice (5/3), Kadan (5/3), LanSkroun (6/3), Novy Ji¢in (10/5) a Rakovnik (2/1) 6
30%-49% | Humpolec (9/4), Stod(8/3), Tabor (5/2), Vrchlabi (5/2), VySkov (5/2), Zabreh (8/3) a Znojmo (32/13) 7
20 %-29 9 Cheb (19/5), Karlovy Vary (132/29), Moravska Tfebova (8/2), Semily (19/4), Sternberk (4/1), Tachov (12/3) a Velké Mezifigi 7
e | (500
10%-19% | Beroun (41/5), Céslav (13/2) a Boskovice (18/2) 3
0%-9% jinde neuvedené ORP 167
nezjisténo Litomys|, Mikulov a Nachod 3

tab. 2/22

Podil nevyfizenych zadosti obci o pofizeni tzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény z celkového poétu podanych zadosti

Podil v %
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" Ustav Gzemniho rozveje, Bmo
Stav k 31.12.2011 Mapovy podklad: (c) Gesky GFad zeméméFicky a katastraini, 2011

kart. B-K11

Z podkladt (dotazniky a vyhodnoceni KU) vyplyva, Ze v krajich Stfedoteském, Libereckém a Usteckém je pomér-
n& znacny vyskyt pfipadud, kdy obce nevyuzivaji sluzbu UUP a pofizuji na vlastni naklady UPD (podle § 6 odst. 2
SZ). Ve vyhodnoceni KU Libereckého kraje je uvedeno, ze UUP v daném kraji maji dostatecnou kvalitu a kapacitu,
aby pofizovaly UPD pro obce ve svém spravnim Gzemi, ale obce pfesto vyuzivaji ve vétsi mife moznost pofizovat
UPD na vlastni néklady.
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UPD, kterou vydaly obce v letech 2008 — 2011

Rok 2008 2009 2010 2011
Schvélené / Vydané UPD 399 453 543 329
Schvélené / Vydané zmény UPD 886 988 1120 608
Celkem Schvalené / Vydané UPD a Z UPD 1285 1441 1663 937
tab. 2/23
UPD, kterou vydaly obce v letech 2008 - 2011
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graf 2/18

ad c) vykony UUP; pokryti CR tGzemnimi plany je, aZ na ORP HoraZdovice, pomé&rmé uspokojivé. V roce 2011 se
snizilo tempo pofizovani UPD, coz je parametr, ktery bude tieba dale sledovat a v pfipadé, Ze tento sestupny trend
bude pokracovat, je tfeba hledat jeho pficiny.

Dil€i shrnuti:

Zéasadnim problémem je vykon UPC na UUP s méné neZ 2 pracovnimi Gvazky. Na UUP pouze s jednim pracovnim
uvazkem je dale problém zajisténi zastupitelnosti tohoto pracovnika pracovnikem, ktery spliiuje kvalifikacni poza-
davky®a zda obsazeni UUP pouze jednim pracovnikem neohrozuje pinéni tkolt vyplyvajicich ze SZ.

Podle Analyzy 2010 (180 respondentd z fad UUP — 88%) bylo jednomistnych 29 UUP. Podle Analyzy 2011 (205
respondentd z fad UUP — 100%) bylo jednomistnych 12 UUP. Tento posun m(ze byt zpusoben tim, ze UUP byly
posileny o dalSi pracovniky nebo tim, Ze agendu zacalo vykonavat vice pracovnikd na mensi pracovni Uvazek (viz
tab. 2/18 €. . 5). V kazdém pfipadé je to tfeba povaZovat za pozitivni posun. V nasledujicich letech je tfeba tento
parametr sledovat a pFipadné init dal3i kroky ke snizovani po¢tu jednomistnych UUP. KU ve svych vyhodnocenich
upozornily, Ze respondenti na UUP nepochopily v dotaznicich stejné nékteré otazky a Ze tato skute¢nost mohla
vygenerovat urcité chyby pfi nasledném zpracovani dat z dotaznikd. Na zéakladé toho MMR v dalSich dotazniko-
vych Setfenich pfistoupi ke zjednoduSeni dotazniku.

V prevazné vétsing pofizuji UPD UUP. Pocet obecnich Gfad( kvalifikovanych podle § 6 odst. 2 SZ neni nijak dra-
maticky velky.

Pocet pofizované UPD v roce 2011 klesl. Tento faktor je tfeba sledovat. Neni vyloudeno, Ze mnoZstvi vydavané
UPD bude zaviset na volebnim cyklu.

Bude namisté, aby KU pFizpusobily plan své kontrolni a dozorové &innosti, aby bylo mozné zjistit priginu, pro€ na
uzemi nékterych ORP pofizuji kvalifikované obecni Gfady (podle § 6 odst. 2 SZ) neobvykle velké mnozstvi UPD.
Také bude tfeba v ramci kontrolni a dozorové &innosti KU zjistit pficinu pro& nékteré UUP nevyfizuji velké mnoZstvi
Zadosti o pofizeni UPD (pfipadné uloZit napravna opatrent).

V soucasné dobé vyvstava problém s tim, Ze tzemné planovaci dokumentace sidelniho Utvaru nebo zény, tzemni
plan obce a regula¢ni plan, ktera byla pofizena podle staré pravni Gpravy, tj. pfed 1. 1. 2007, bude mozné upravit,
v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat (§ 188 SZ) do 31. 12. 2020, jinak pozbude platnosti. Obce, kterych
se toto tyka, tak budou potfebovat pro své GUzemi pofidit zejména novy Uzemni plan. Pokud tak neucini, nebude
jejich zemi Uzemnim planem FeSeno, tj. bude zkomplikovano umistovani zamér v izemi. Pfi analyze absorpéni
kapacity bylo zjiSténo, Ze cca 3300 obci uzemni pldn nema nebo jim Gzemni plan pozbude platnosti a zaroven
dosud nezacaly Uzemni plan pofizovat.

2.2.2 Krajské urady

Charakteristiky spravnich obvodd KU (obdobné jako spravni obvody ORP) vykazuji znacné rozdily, napf. v pocCtech
obci (132 az 1145 obci) nebo v poctech obci s vydanou UP. Z porovnani kapacity KU (pocty pracovnich Gvazku) a
poptavky po vykonech KU, odvozené od poétu obci s UPD pfipadajicich na 1 pracovnika KU, jsou ziejmé nedimér-
né rozdily.
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Podle dotaznikového Setfeni v roce 2011 byla na KU Plzefiského kraje vykonana UPC pouze 4 pracovniky. Na KU
Pardubickeho kraje to bylo 6; na KU Libereckého kraje a Karlovarského kraje to bylo 7 Gfednik(. Podle stejného
zdroje na ostatnich KU vykonavalo UPC 9 a vice Urednikd.

ad a) kapacita Gfadu; dotaznikova 3etfeni i vyhodnoceni KU v celé fadé tdaji presvédcivé dokladaji, Zze kapacita
StfedoCeského krajského Ufadu neodpovida reélné situaci a v porovnani s dalSimi nejvétSimi kraji (Stfedocesky
1145 obci, Vysocina 704 obci, Jihomoravsky 673 obci, JihoCesky 623 obci) je zfetelné podhodnocena.

Poéet obci na jeden cely pracovni Gvazek (PU) dGfednikia KU

KU poéet obci / PU porovnéni s (idaji za CR v %
Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,06 0
Krajsky tfad JihoCeského kraje 57,95 130%
Krajsky tfad Jihomoravského kraje 56,08 126%
Krajsky tfad Karlovarského kraje 18,86 42%
Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje 44,80 101%
Krajsky dfad Libereckého kraje 30,71 69%
Krajsky fad Moravskoslezského kraje 21,27 61%
Krajsky tfad Olomouckého kraje 19,46 44%
Krajsky Ufad Pardubického kraje 75,17 169%
Krajsky Ufad Plzeriského kraje 125,25 281%
Krajsky tfad StredoCeského kraje 127,22 285%
Krajsky ufad Usteckého kraje 35,40 79%
Krajsky Ufad kraje Vyso€ina 88,00 197%
Krajsky tfad Zlinského kraje 33,89 76%
CR 44,57 100 %
tab. 2/24
Pocet obci na jeden cely pracovni Uvazek (PU) tfednikda KU
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ad b), ¢) poptavka po vykonech Gfadu, vvkony KU; jako podstatné hledisko byl zvolen po&et UPD pofizované
ve sledovaném obdobi na Uzemi kraje, vztazeny k po&tu pracovniki KU. Republikovy pramér piekraduiji kraje Jiho-
Cesky, Jihomoravsky, Liberecky, Pardubicky a Stfedocesky.
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Poéet pofizované UPD, zUPD a Uprav U’P na jeden cely pracovni (vazek ufednika KU pripadajicich na éinnosti nadfizeného orgénu pfi poFizo-
vani UPD, zUPD a Uprav UP (Udaje za roky 2008 — 2010 nejsou k dispozici)

. o Poget pofizované UPD, zUPD
) , Soucet pracovnich tvazkd a torav UP na ieden celv
Soucet UPD, ZUPD a tiprav | Ufednikd KU pfipadajicich na raco?/ni avazek t fednika 3}/(0 porovnani s
UP, které pofizovaly UUP v | Cinnosti nadfizeného organu pﬁ adaiicich na ginnosti nadi- Gdaji za CR
roce 2011 podle kraj pfi pofizovani UPD, zUPD a prip ’hJ L v %
Gprav UP zeného organu pfi pofizovan
UPD, zUPD a Uprav UP
Magistrat hlavniho mésta Prahy 0 0 0 0
Krajsky tfad JihoCeského kraje 543 2,1 259 107 %
Krajsky tfad Jihomoravského kraje 939 2,1 447 185 %
Krajsky tfad Karlovarského kraje 258 1,09 237 98 %
Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje 449 35 128 53%
Krajsky tfad Libereckého kraje 227 0,6 378 156 %
Krajsky tfad Moravskoslezského kraje 425 411 103 43%
Krajsky tfad Olomouckého kraje 379 2,24 169 70 %
Krajsky tfad Pardubického kraje 423 0,97 436 180 %
Krajsky Ufad Plzeriského kraje 688 nezj. 0 0
Krajsky tfad StredoCeského kraje 814 2 407 168 %
Krajsky ufad Usteckého kraje 212 3,25 65 27%
Krajsky tfad kraje Vyso€ina 535 2,5 214 88 %
Krajsky tfad Zlinského kraje 508 2 254 105 %
CR 6400 26,46 242 100 %
tab. 2/25
Pocet pofizované UPD, zUPD a tGprav UP na jeden cely pracovni
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Poéet platné UPD obci na jednoho pracovnika KU

rok 2011
KU platna UPD / na prac. KU porovnani s daji za CR v %
Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,06 0%
Krajsky urad Jihoceského kraje 45,95 127%
Krajsky urad Jihomoravského kraje 49,42 136%
Krajsky urad Karlovarského kraje 16,71 46%
Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje 36,5 101%
Krajsky urad Libereckého kraje 24,29 67%
Krajsky urad Moravskoslezského kraje 25,55 70%
Krajsky urad Olomouckého kraje 17,46 48%
Krajsky urad Pardubického kraje 67,5 186%
Krajsky urad Plzefiského kraje 81,25 224%
Krajsky urad StfedoCeského kraje 96,67 266%
Krajsky UFad Usteckého kraje 29 80%
Krajsky urad kraje Vysocina 65,63 181%
Krajsky urad Zlinského kraje 33 91%
CR 36,3 100%
tab. 2/26
Pocet platné UPD obci na jednoho pracovnika KU v roce 2011
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Dil€i shrnuti:

Vzhledem k tomu, Ze na KU je vzdy minimalné 5 pracovnika (mimo Plzerisky kraj) v pfisludném Gtvaru otazka za-
stupitelnosti je bezpfedmétna. V nasledujicim obdobi vSak bude tfeba sledovat vyvoj v Plzefiském kraji, zda doslo
k navySeni poctu pracovnikd, ktefi vykonavaji UPC.

Kapacita StfedoCeského krajského Uradu neodpovida velikosti spravniho uzemi tohoto kraje i s ohledem na pocet
obci — potenciélnich klientd v oblasti UPC. Tato situace se v porovnani s Analyzou 2010 vyznamné nezmeénila.

DuleZité jsou mimo jiné vazby Gzemi StfedoCeského kraje na Gzemi hlavniho mésta Prahy, nezbytnost feSit kon-
cepcné vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu republikového vyznamu. Soucasna asymetrie v kapacité
Gtvaru Gzemniho planovani Stfedodeského KU a Magistratu hl. m. Prahy neumoZfiuje koncepéné fesit a projedna-
vat potfebné Uzemni souvislosti.

2.2.3 Ministerstvo pro mistni rozvoj — odbor tzemniho planovani

Na Gseku civilni statni spravy zajituji vykon Gzemné planovaci &innosti na Gzemi CR Ministerstvo pro mistni roz-
voj, krajské Ufady a Ufady Gzemniho planovani.

V ramci MMR vykonava pusobnost ustfedniho spravniho Gradu ve vécech uzemniho planovani s vyjimkou proble-
matiky izemniho rozhodovani odbor Uzemniho planovéni (81). Pro vykon ¢&innosti pfislusnych Gfadd na useku UP
jsou vyznamné zejména tyto ¢innosti:

— metodicka Cinnost, usmérfujici a sjednocujici vykon statni spravy,

— plnéni dkold MMR v systému ovérovani zvlastni odborné zpulsobilosti Gfednikd krajskych a obecnich Gfadd na

Useku Uzemniho planovéani podle zdkona €. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemné samospravnych celkd a o
zmeéné néekterych zakond,

— udélovani vyjimek z kvalifikaCnich pozadavkud vzdélavani podle § 195 SZ,
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— plnéni dkolu ustfedniho spravniho Gfadu na Useku Uzemniho pldnovani podle zakona €. 360/1992 Sb., o vyko-
nu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyra a techniku €innych ve vy-
stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vztahu k Ceské komore architektq,

—  pofizovani politiky Gzemniho rozvoje a plnéni souvisejicich kol (dale téz PUR); PUR CR 2008 poskytuje
zakladni koordinacni rdmec pro Uzemné planovaci ¢innosti krajd a obci,

— pofizovani tzemné planovacich podkladd nezbytnych pro ¢innost MMR,
— poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

— vykon funkce zfizovatele organizacni slozky statu Ustavu Gzemniho rozvoje; UUR zpracovava metodické po-
mucky pro vykon vefejné spravy na Useku UP, vede evidenci Uzemné planovaci ¢innosti obci a kraju,

— vedeni evidence Uzemné planovaci ¢innosti,

— uplathnovani pozadavkd k navrhu zadani a stanovisek k ndvrhim zésad Uzemniho rozvoje a k tzemné plano-
vaci dokumentaci pofizované Magistratem hl. m. Prahy;

— vykon kontrolni ¢innost a dozoru ve vztahu ke krajskym Gfadam,
—  FeSeni podnét k pfezkumu UPD v souvislosti s vykonem statni spravy,

— vyfizovani stiznosti, dotazu, podnétll a petic, které se tykaji a smérfuji do oblasti Gzemné planovaci dokumen-
tace pofizované kraji nebo Magistratem hl. m. Prahy,

— TFeSeni rozporu na Useku uzemniho planovani podle § 4 odst. 7 a § 51 odst. 3 SZ, ve spojeni s § 136 odst. 6
SR, a feSeni rozporu podle § 38 odst. 5 SZ.

Diléi shrnuti:

Proti Analyze 2010 se situace na MMR nezménila. Z vyhodnoceni KU i z dotaznikd UUP z dotaznikového 3etfeni
za rok 2011 vyplyvé pozadavek na vétsi mnoZstvi metodickych pomucek zpracovanych MMR i s ohledem na aktu-
alni judikaturu v oblasti tzemniho planovani.

2.2.4 Vyhodnoceni vyfizovani podnéti

Stiznosti vyfizované KU podle § 175 spravniho fadu v roce 2011
] Poget progetfovanych stiz- Poget stiznosti, které | Poget pFeSetfovanych stiznostf na uup
KU nosti — § 175 odst. 4 SR bylylshledany davod- | a obecni urady, ktere vykonavaji uzem-
) nymi - § 175 odst. 6 SR | né planovaci éinnost - § 175 odst. 7 SR
Magistrat hlavniho mésta Prahy 0 0 0
Krajsky urad StfedoCeského kraje 0 0 0
Krajsky urad Jihoceského kraje 16 7 5
Krajsky urad Plzefiského kraje 2 0 4
Krajsky urad Karlovarského kraje 1 1 1
Krajsky Ufad Usteckého kraje 2 0 0
Krajsky urad Libereckého kraje 0 0 0
Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje 0 0 0
Krajsky urad Pardubického kraje 0 0 0
Krajsky urad kraje Vysocina 0 0 0
Krajsky urad Jihomoravského kraje 1 0 0
Krajsky urad Olomouckého kraje 0 0 0
Krajsky urad Zlinského kraje 0 0 0
Krajsky urad Moravskoslezského kraje 2 0 0
CR 24 8 10
tab. 2/27

Obdrzené podnéty/stiznosti k problematice UP vyfizuje MMR prabézné na zakladé pfislusnosti tstfedniho spravni-
ho Gfadu ve vécech UP k jejich feSeni. Podnéty/stiznosti se zpravidla tykaji nejasnosti s aplikaci predpist staveb-
niho prava, vyhrad k ¢innosti zastupitelstev obci/kraju, k ovéfeni si spravnosti postupl pfisluSnych Gfadd nebo
k ziskani argumentl do probihajicich pfezkumnych, odvolacich nebo soudnich Fizeni.

S ohledem na ustanoveni § 67 zdkona €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale téz zdkona o krajich), ustanoveni § 171 SZ, spravniho fadu a pfi respektovani principu subsidiarity neni MMR
opravnéné zasahovat pfimo do pribé&hu pofizovani konkrétni UPD a Gzemné planovacich podkladd (UPP) a tim do
pusobnosti nadfizeného organu — KU. Podnéty/stiznosti sméfujici ke konkrétni UPD/UPP jsou proto postupovany
pFislusnému KU s Zadosti o informaci o jejich vyFizeni. Pouze v pfipadech neshody mezi KU a UUP nebo Ufadem
obce, ktery UPD pofizuje, fesi MMR tyto problémy ve vzajemné soudinnosti pfislusnych Gfad. Podnéty, jejichZ
obsah a feSeni méa obecnou platnost, jsou projednavany na pravidelnych poradach MMR a KU na tGseku Gzemniho
planovani KU.

Z vy$e uvedené tabulky tab. 2/27 je zfejmé, Ze podet stiznosti podle § 175 SR, které vyfizuji KU, nebyl velky.
Z celkového poctu proSetfovanych stiznosti pak divodnych bylo 33%.
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[l.
2.3 Metodicka éinnost

2.3.1 Pravniramce pro poskytovani metodické pomoci

Ufad azemniho planovani podle pfislusnych zakont (zékon o obcich, zakon o krajich, zakon o hl. mésté Praze)
nema vyslovné uloZzenu povinnost ani zmocnéni poskytovat metodickou pomoc obcim ve svém spravnim Gzemi.
Tato metodicka podpora ale vyplyva ze stavebniho zakona, ktery uklada UUP povinnost pofizovat pro obce UPD
ve svém spravnim obvodu'”, ktera vyzaduje souginnost UUP s obcemi. Obecné pak tato povinnost vyplyva z § 8
odst. 2 SR (vz&jemna spolupréce v rdmci dobré spravy).

Podle dotaznikového Setfeni z bfezna 2012 organizuje (zuCastiuje se) akce pro zastupce obci ve svém spravnim
obvodu 150 UUP. Podle stejného zdroje organizuje 40 UUP akce pro organy vykonavajici pfenesenou pasobnost
ve svém spravnim obvodu (celkem 162 akci).

Krajské arady poskytuji metodickou pomoc na zakladé 8 61 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz zadkon o obcich), a § 67 zdkona o krajich.

MMR zajiStuje metodickou podporu podle § 11 SZ.

2.3.2 Vykon poskytovani metodické pomoci

V hodnocenich UUP i ve vlastnim hodnoceni této &innosti KU zfetelné pfevazuje oboustranna spokojenost. KU
uvadeji, ze vyznamna cast jejich metodicke Cinnosti je zaméfena na odstrafiovani pochybeni pfi vykonu UPC. Jako
dikaz kvality této metodické €innosti KU uvadéji minimalni rozsah pfezkumné &innosti.

Ve vyhodnoceni KU uvedly, Ze poskytuji UUP metodickou pomoc zejména formou individualnich konzultaci, $kole-
ni, seminard, porad a webovych aplikaci (napf. nejcastéji kladené otazky).

Metodicka éinnost KU pro obecni GFady, které pofizuji UPD podle § 6 odst. 1 a 2 SZ v roce 2011

Pocet Pocet Pocet Pocet jinych | Poéet jinych | Pocet jinych | Pocet indivi-

spoleénych | spoleénych | spoleénych | spoleénych | spoleénych | spoleénych dualnich

porad pro porad porad pro metodicky metodicky | metodicky konzultaci

UUPaoU, | pouzepro | OU, které | zaméfenych | zaméfenych | zaméfenych |  pro UUP

které vyko- uup vykonavaji akci pro akci pro akci pro

navaji UPC UPC podle | v8echny UUP | vSechny | vSechny OU,

podle § 6 §60dst.2 | aOU, které uup které vyko-
odst. 2 SZ Sz vykonavajf navaji UPC
UPC podle § 6 podie § 6
odst. 2 SZ odst. 2 SZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy!? 0 0 0 0 0 0 0
Krajsky urad StfedoCeského kraje 0 2 0 0 0 0 420
Krajsky urad Jihoceského kraje 6 4 0 1 1 10 500
Krajsky urad Plzefiského kraje 0 1 0 2 2 0 773
Krajsky urad Karlovarského kraje 4 3 0 1 0 0 3170
Krajsky UFad Usteckého kraje 1 0 1 0 0 0 270
Krajsky urad Libereckého kraje 2 2 0 0 1 0 5000
Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje 3 3 2 0 0 0 300
Krajsky urad Pardubického kraje 3 0 0 0 2 0 500
Krajsky urad kraje Vysocina 3 1 0 0 0 0 1000
Krajsky urad Jihomoravského kraje 5 2 0 1 0 0 255
Krajsky urad Olomouckého kraje 0 1 0 0 5 0 96
Krajsky urad Zlinského kraje 2 4 0 0 0 0 40
Krajsky urad Moravskoslezského kraje 3 1 0 0 0 0 395
Celkem 32 24 3 5 11 10 12719
tab. 2/28

MMR poskytuje KU a Magistratu hl. m. Prahy metodickou pomoc formou individualnich konzultaci, Skoleni, semina-
fu a porad. MMR formou individuélnich konzultaci poskytuje metodickou pomoc UUP a KU zejména v pfipadech
nazorovych rozdill na vyklad a uplathovani pfedpisu, kdy sloZitost problematiky jde nad rAmec zkuSenosti nebo
znalosti KU.

MMR poskytuje metodickou pomoc vSem ve vécech hodnych celorepublikového zfetele a to napfiklad na semina-
fich a konferencich pofadanych MMR nebo ostatnimi subjekty (napf. Asociace pro urbanismus a Uzemni planova-
ni). DalSi formou metodické pomoci MMR je zvefejfiovani metodik, odbornych publikaci a odpovédi na nej¢astgji
kladené otazky (dale téZ metodiky), které MMR zpracovava ve spolupraci s UUR. Tyto metodické pom(icky jsou
zvefejiovany na webovych strankach UUR a MMR.

" Viz § 6 odst. 1SZ.
12 Magistrat hlavniho mésta Prahy nevykonava metodickou €innost vaci Gradim uzemniho planovani ani vici méstskym cas-
tem. Magistrat hlavniho mésta Prahy pofizuje veSkeré UPD, zUPD a UPP sam.
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II.
Diléi shrnuti:

V dotaznikovém 3Setfeni za rok 2011 nékteré UUP uvedly potiebu konani pravidelnych celostatnich seminaf pora-
danych MMR, které by nezatéZovaly rozpocty obci.

Pro zamé&Feni metodické ¢innosti na v3ech Grovnich je G¢elné ve spolupraci MMR, KU a UUP zjistovat problémy a
situace, které je mozné G&inné ovliviiovat metodickou soucinnosti v3ech Grovni vefejné spravy UP a vyhodnocovat
uginnost metodické pomoci obcim a UUP. Rovnéz je vhodné koordinovat metodickou ¢innost MMR i KU, napf.
zvefejnovanim priklad( dobré praxe zpracovanych metodickych pomucek a doporucéeni.

V souvislosti s novelou SZ nastane povinnost provéfit platnost a aktuélnost zvefejnénych metodickych pomucek a
zaroven bude mozné realizovat jejich sdileni. Spoleéné stranky, které by zvefejfiovaly metodiky KU a MMR, jejichz
zfizeni bylo doporuceno jiz v zavérech Analyzy 2010, se dosud nepodafilo zprovoznit. Davodem je realizace tohoto
projektu byla pomérné velk& vytizenost MMR z davodu praci na novele stavebniho zakona a provéadécich vyhlas-
kach, ktera ve svém disledku znamena nutnost provérit aktualnost dosud zverejnénych metodik.

2.4 Kontrolni a dozorova éinnost

KU vykonava kontrolni &innost vig obcim na Gseku tzemniho planovani™, vagi krajim vykonava tuto kontrolni
ginnost MMR™. P¥imou kontrolni &innost v(iéi obcim MMR nevykonava, ale prezkoumava zavéry z kontrolni &in-
nosti KU. Urady izemniho planovani kontrolni &innost vG&i ostatnim obcim nevykonavaji, protoZe k ni nemaji za-
konné zmocnéni. Dozorovou &innost jsou opravnény vykonavat jak MMR tak i KU a UUP podle § 171 SZ.

2.4.1 Kontrolni éinnost krajskych arada

Z vyhodnoceni KU vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi provadély KU kontroly v souladu s jejich planem kontrolni
ginnosti. Kontroly byly zaméfeny zejména na kontrolu postupu pofizovani UPD, na jeji ukladani, zvefejiovani adajl
o vydané UPD, na vkladani dat do evidence UPC.

Z dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze 7 KU v roce 2011 neuloZilo pfi svych kontrolach UUP né&pravna opatieni. 6 KU
uloZilo pfi svych kontrolach UUP né&pravna opatieni (Magistrat hl. mésta Prahy nevykonéava kontrolu a dozor UUP).
KU Moravskoslezského kraje na zakladé kontroly zahéjil dvé pfezkumna Fizeni.

Podle vyhodnoceni KU jako ostatni kontrolni zjisténi byly oznageny napk. chyby v dorugovani, nedostate¢na spolu-
prace s projektanty, v nékterych pfipadech neochota projektant(i upravit UPD a nasledna rezignace pofizovatele,
nekvalitni ¢innost osob zajistujicich pofizeni na z&kladé smlouvy pro obec, nepfedani dokladové €asti obci, pro
kterou byla UPD pofizovana, nelpiné nebo chybné vypinéné zaznamy o G&innosti, chybéjici zaznam o G&innosti na
odGvodnéni (pokud neni svazano s ,vyrokovou* &asti), nepredavani jak UPD, UAP (lplna aktualizace) a US sta-
vebnimu (fadu v pfipadech, kde je pofizovatel a stavebni Ufad jednim spravnim organem, neoznameni Gdaju do-
téenym organdm o vydané UPD a mistech, kde je mozné do této UPD a jeji dokladové dokumentace nahliZet, ro-
zesilani pisemnosti smluvnim pofizovatelem, protipravni schvaleni navrhii na pofizeni zmény UPD zastupitelstvem
obce bez posouzeni pofizovatelem, u Méstského Ufadu LuhaCovice — nedostatky v oblasti zpracovani datové za-
kladny, nedusledna aplikace § 20 odst. 2 SZ, neprokdzand nemoznost vyuZiti jizZ vymezenych zastavitelnych ploch
ve smyslu 8 55 odst. 3 SZ, nedodrzeni Ihity pro oznameni vefejného projednani dle § 52 odst. 1 SZ, nesplnéni
§ 22 SZ o vefejném projednani, neprokazani vyhodnoceni pfipominek a namitek dle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 SZ,
nesplnéni povinnosti ozndmeni Udaju dle 8 165 odst. 2 SZ, nedodrzeni Ihuty dle § 50 odst. 2 SZ, neprokézani spl-
néni § 53 odst. 1 SZ.

2.4.2 Kontrolni éinnost MMR

MMR [8 86 odst. 1 zakona o krajich a § 113 odst. 1 zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
d&jSich predpist (dale téZ zakon o hl. m. Praze)] zjistuje pFi kontrolach vykonu statni spravy vykonavané KU na
useku Gzemniho planovani, zda KU zpracovaly plan kontrol vykonu statni spravy vykonavany obcemi na jednotlivé
roky, resp. pololeti, a zda byly planované kontroly provedeny. VyZadovano je predlozZeni protokold z kontrol prove-
denych KU ve sledovaném obdobi.

V ramci kontrol je zjiStovano dodrZzovani zakond, jinych pravnich pfedpisd a usneseni vlady. Kontrolovany jsou
¢innosti spojené s pofizovanim zasad GUzemniho rozvoje kraje, Gzemné analytickych podkladd a €innosti kraje jako
nadfizeného orgadnu Uzemniho planovéni vuci obcim vcetné poskytovani metodické a odborné pomoci. V roce
2011 MMR sjednotilo obsah protokolu o kontrole tak, aby bylo mozno jejich jednodusi vyhodnoceni a zpracovani.

Z kontroly provadéné MMR na KU je sepisovan protokol. Podle kontrolnich protokoll v roce 2011 byly zjiStény
nedostatky pfi vykonu prfenesené puasobnosti vykondvané KU, ale tyto nedostatky nevyZzadovaly uloZeni naprav-
nych opatfeni.

3 viz § 67 odst. 1 pism. e) zakona o krajich; § 129 zakona o obcich.
4 viz § 86 odst. 1 zakona o krajich.
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1.
2.4.3 Vykon dozoru ve vécech uzemniho planovani podle § 171 SZ

KU vyuzivaji institutu statni dozoru ve vécech Gizemniho planovani*® jen v mensi mife, napf. pro prezkoumavani
opatfeni obecné povahy vydanych podle Casti Seste spravniho fadu, a to pouze v téch pfipadech, kdy je podnét
k pfezkumu uplatnén pfimo u KU.

Ve vyhodnoceni KU déle uvadéji, Ze dozorovou &innost vykonavaji v ramci fadnych kontrol a Ze institut statniho
dozoru podle § 171 stavebniho zakona je vyuzivan jako krajni opatfeni napf. v situaci, kdy pofizovatel’® nerespek-
toval pfedchozi upozornéni KU. KU upozorfiuji ve svych vyhodnocenich na to, Ze statni dozor nelze chapat jako
metodu nasledného postihu bez potfebné prevence. S ohledem na vySe uvedené kladou KU velky duraz na pra-
béZnou spolupraci s UUP, dalSimi pofizovateli a s obcemi.

Podle dotaznikového Setfeni UUP institut dozoru ve vécech Gzemniho planovani neuzivaji.

Dil€i shrnuti:

Podle Analyzy 2010 nebyly zjiStény nedostatky, které by vyzadovaly uloZeni napravnych opatfeni (zdrojem byly
protokoly KU). Podle dotaznikového Setfeni z jara 2012 ulozilo 6 KU pfi svych kontrolach UUP napravna opatieni a

byl zahajen jeden pfezkum OOP v disledku provedené kontroly. VySe uvedené skutecnosti Ize interpretovat tak,
Ze se zhorsila kvalita vykonu €innosti UUP nebo, Ze se zkvalitnil vykon kontrolni ¢innosti KU.

MMR konstatuje, Ze plany kontrolni ¢innosti jednotlivych KU se li&i v periodicité provadéni planovanych kontrol.
Nékteré KU provadsji kontroly v dvouletém nebo kratSim cyklu, jiné KU provadsji planované kontroly v del3im &a-
sovém Useku. Pravni pfedpis neupravuje periodicitu, ve které maji byt pravidelné kontrolovany ufady ORP. Rozdil-
na periodicita znemozZzfuje prabézné sledovat vykony jednotlivych Gfadd a vyhodnocovat jejich kvalitu. Bylo by
vhodné zvazit Gpravu této oblasti vykonavané KU, ktera by pfiméfené vychazela z Gpravy platné pro Gstfedni
spravni organ (dale téz USO).

2.4.4 Prezkumna éinnost

KU uvadéji v obdobi 2008 — 2010 celkem 127 podnétd k piezkumu (podle spravniho Fadu) opatfeni obecné pova-
hy, které vydaly obce. Ptezkumu OOP/UPD a zUPD dle SR je mozny do 3 let od jeho vydani. Nize uvedena data je
tfeba bréat orientacné, protoze nezahrnuji moznosti jako napfiklad, ze byl podan podnét k pfezkumu v jednom roce
a o podnétu bylo rozhodnuto v roce nasledujicim.

Podle Analyzy 2010 bylo v obdobi 2008 - 2010 vydano celkem 4389 UPD a zUPD. Ve stejném obdobi bylo celkem
podano 96 podnétd k pfezkumu UPD a zUPD (v krajich Jihomoravském — 32, Moravskoslezském — 25, Jihod&es-
kém — 21 a Stfedoceském — 18).

Z evidence UPC vyplyva, Ze v roce 2011 bylo vydano novych 329 UPD a 608 zUPD. KU obdrzely v roce 2011 cel-
kem 36 podnétl k provedeni pfezkumnych fizeni UPD nebo zUPD. Z toho zahéjily pfezkumna fizeni ve 12 pFipa-
dech (33 %) a zrusily (¢aste¢né nebo celou) 7 UPD nebo zUPD (19,44% z podanych podmétt). Z celkového podtu
UPD a zmén této dokumentace vydané v roce 2011 KU'" v pfezkumném fizeni zrusily (8asteéné nebo celd) cel-
kem 0,75 %.

Prezkum UPD a zUPD KU podle spravniho fadu v roce 2011 - 1

predmét pocet
Pocet podanych podnétli k provedeni pfezkumnych fizeni opatfeni obecné povahy, kterymi obce vydaly Gzemni plan nebo jeho zménu, 3
regulacni plan nebo jeho zménu - § 94 odst. 1
Pocet opatfeni obecné povahy, kterymi obce vydaly Gzemni plan nebo jeho zménu, regulaéni plan nebo jeho zménu v pfezkumnych fizenich 7
zruSenych nebo zménénych — § 97 odst. 3 a § 98
Z podanych podnétl k provedeni pfezkumu bylo zruSeno (Castecné nebo celd) celkem 19,44%
Z celkového poétu UPD a zUPD vydané v roce 2011 KU v pfezkumném fizeni zrusily (€asteéné nebo celd) celkem 0,75%

tab. 2/29

Do vydéani novely stavebniho zakona (zakon €. 350/2012 Sh.) nebyla jednozna¢né definovana kompetence MMR
k pfezkumu tkon(, které jsou ¢inény organy KU v samostatné pusobnosti pfi vydavani UPD krajem. Vy3e uvedena
novela jednozna¢né stanovila, Ze MMR pfezkoumava UPD vydavanou krajem. Tim byla odstranéna nejasnost,
ktera vyplyvala z aplikace § 171 SZ.

%) § 171 Sz, ve spojeni s ustanovenimi o dozoru nad akty v pfenesené plisobnosti obci (§ 125 zakona o obcich), krajti (§ 83 a §
84 zékona o krajich) a hl. m. Prahy (§ 108 a § 109 zékona o hl. m. Praze)
®)pofizovatel — viz § 2 odst. 2 pism. b) SZ.
"pfezkum podle spravniho fadu v piipadé UPD a zUPD je mozny 3 roky od jejiho vydani.
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Prezkumné Fizeni vedené KU podle spravniho fadu v roce 2011 - 2

Pocet rozhodnuti, kterym byl pfedmét podani v pre-
zkumném fizeni zruSen, vySe neuvedenych

Pocet OOP, kterymi obce vydaly Gzemni opatfeni o
asanaci a Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, v
pfezkumnych fizenich zruSenych nebo zménénych

Pocet OOP, kterymi obce vydaly vymezeni zastavéné-
ho Uzemi, v pfezkumnych fizenich zruSenych nebo
zménénych

Pocet OOP, kterymi obce vydaly Gzemni plan nebo
ieho zménu, regulacni pl&n nebo jeho zménu v pre-
zkumnych fizenich zruSenych nebo zménénych

Pocet zastavenych pfezkumnych fizeni OOP vydanych
ohcemi

o

Pocet zahajenych prezkumnych fizeni OOP vydanych
ohcemi

o

12

Pocet pripadu, kdy spravni organ neshledal divody k
zahdjeni prezkumnych fizeni OOP vydanych obcemi

o

20

Pocet podanych podnétd k provedeni pfezkumnych
Fizeni OOP, kterymi obce vydaly Uzemni opatfeni o
asanaci a Uzemni opatfeni o stavebni uzavére

o

Pocet podanych podnétd k provedeni pfezkumnych
Fizeni OOP, kterymi obce vydaly vymezeni zastavéné-
ho Gzemi

o

Pocet podanych podnétd k provedeni pfezkumnych
Fizeni OOP, kterymi obce vydaly Gzemni plan nebo
ieho zménu, regulaéni plan nebo jeho zménu

o

14

36

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Krajsky tfad StredoCeského kraje
Krajsky tfad JihoCeského kraje
Krajsky Ufad Plzeriského kraje

Krajsky tfad Karlovarského kraje
Krajsky ufad Usteckého kraje

Krajsky tfad Libereckého kraje

Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje
Krajsky tfad Pardubického kraje
Krajsky tfad kraje Vyso€ina

Krajsky tfad Jihomoravského kraje
Krajsky tfad Olomouckého kraje
Krajsky tfad Zlinského kraje

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje

tab. 2/30

Zalob celkem

22
20
21

38
43

UPD é&aste

¢né zruSena

14

UPD zrusena

te¢né

éno ¢as

vyhov

vyhovéno zcela

10
16

zamitnuto

19
16

Prezkumy dle soudniho fadu spravniho, provadéné NejvySsim spravnim soudem — 1

odmitnuto

19

2006
2007

2008
2009
2010

2011
tab. 2/31

im soudem -1

7

$8im spravn

Vv /s

Pfrezkum Nejvy

m Odmitnuto

B Zamitnuto

m Vyhovéno zcela

¢né

Vyhovéno &aste

m Zalob celkem

2011

2010

2009

2008

2007

2006

graf 2/24
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Prezkumy dle soudniho fadu spravniho, provadéné NejvySsim spravnim soudem - 2
pofizeno UPD UPD celé nebo &asteéné zrusena zrudeno 7alob celkem
2008 1285 7 0,54 % 20
2009 1441 9 0,62 % 21
2010 1663 15 0,90 % 38
2011 937 18 1,92% 43
Celkem 5326 49 0,92 % 122
tab. 2/32
Prezkum NejvyssSim spravnim soudem- 2
20
18 14
16 g
14
12 W UPD &astecné zrusena
10 6 ; ;
B UPD zrusena
8 4
6
4
2
ol mim mbm _ , ,
2006 2007 2008 2009 2010 2011
graf 2/25
Dil€i shrnuti:

V letech 2008 — 2011 bylo vydano celkem 5326 UPD a zUPD. Ve stejném obdobi bylo uplatn&no u soudu celkem
122 7alob (2,29% z vydané UPD a zUPD v roce 2008 — 2011). Z téchto Zalob bylo Uspésnych nebo Castecné

uspésnych celkem 49 coz je 40,16 % z celkového poctu podanych Zalob.

Vy3e uvedené srovnani po¢tu podanych zalob a vydané UPD a zUPD je spiSe ilustrativni, protoZe do konce roku
2011 mohly soudy pfezkoumavat opatfeni obecné povahy (UPD a zUPD) bez ohledu na to, kdy bylo vydano. Toto
srovnani také nezahrnuje dalSi moznosti jako napfiklad, Ze byla podana Zaloba v jednom roce a bylo rozhodnuto
v roce nasledujicim.
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3 Analyza stavu na Useku stavebniho radu

3.1 Uvod

Analyza stavu na Useku stavebniho fadu je ¢lenéna do jednotlivych tematickych okruh:
— problematika personalniho obsazeni stavebnich Gfadd
— vzdélani
- praxe
— platové tfidy
— programové a dalSi technické vybaveni
— zaclenéni obecnych stavebnich Ufadd v organiza€nich strukturach dradud

— cCinnosti stavebnich Ufadd (umistovani staveb, povolovani staveb, vyuzZivani zjednoduSujicich postupu, do-
drzovani zakonem stanovenych lhat, zdkonnost a spravnost vydanych rozhodnuti napadenych odvolanim)

— metodika
— prospésnost a vyuZitelnost analyzy pro ¢innost spravnich organu
— vyhodnoceni poznatki

3.2 Problematika personéalniho obsazeni stavebnich Gradu

Obecné lze konstatovat, ze k 31. 12. 2011 se nejvétsi podil Ufadl s jednim zaméstnancem (tzv. jednohlavovych
stavebnich Gradu) vyskytuje na obcich 1. typu®. Tyto Grady dle vysledkil analyzy obsluhuji na obcich I. typu cca
263 tisic obyvatel. V celé CR je 108 stavebnich Gfad(i obsazenych pouze jednim pracovnikem. Tento stav je pro-
blematicky, jak z hlediska kvality a efektivity prace, tak z hlediska nulové zastupitelnosti. Logicky z vySe uvedeného
vyplyvda, Ze opravnéné Ufedni osoby na téchto typech Gfadu vykonavaji veskerou agendu vyplyvajici ze stavebniho
zakona a je zde znac¢na pretizenost téchto pracovniku, coz v kone¢ném disledku mize vést napf. k nedodrzovani
spravnich lhut.

Na obcich I1I. typu®® se nevyskytuje zadny stavebni Gfad s jednim pracovnikem. Obvykle jsou tyto stavebni tfady
zastoupeny tfemi a vice zaméstnanci, je zde tedy mozna zastupitelnost a rychlejsi vyfizovani podanych Zadosti.

Poéty stavebnich Gfad( podle personalni obsazenosti

Pocty stavebnich Gfadi podle personalni obsazenosti Pocty stavebnich Gfadi podle personalni obsazenosti
k 31.12. 2011 k 31.12. 2011 v %
Pocty stavebnich Gradu Pocty stavebnich Gfadi %
Kategorie a b c d SU cel- Kategorie a b c d
1 2 3az9 10 a vice kem 1 2 3az9 10 a vice

Obce I. typul®) 81 | 109 40 0 230 Obce I. typu 35 48 17 0
Obce II. typu'®) 14 59 109 0 182 Obce Il. typu 8 32 60 0
Obce IIl. typu®) 0 2 156 46 204 Obce IIl. typu 0 1 76 23
UCSM21) 13 15 35 22 85 UCSM 15 18 41 26
CR 108 | 185 340 68 701 CR 15 26 49 10
tab. 3/1 tab. 3/2

®)obecni Grady, které tuto piisobnost vykonavaly ke dni 31. prosince 2006.
¥poyatené obecni Giady.
2)0pce s rozéifenou pusobnosti vyjma tizemné &lenénych statutarnich mést.
2DJzemné Elenéna statutarni mésta.
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Poéty stavebnich Gfadi podle personalni obsazenosti k 31. 12. 2011

Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce Ill. typu
10% 15% - 0% 0% 8% - 1% 0%
32%
26%
60%
49%
48% 76%
graf 3/1 B graf 3/2 graf 3/3 graf 3/4
UCSM
15%
26% = Y
Pocet opravnénych dred-
nich osob
1
18% 2
3az9
10 a vice
legenda ke grafum 3/1-5
41%
graf 3/5

Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi

Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti Rozlohy spravnich obvodu obsluhované dle personalni obsaze-
stavebnich Ufadi k 31. 12. 2011 v km? nosti stavebnich Gfadli k 31. 12. 2011 v %
Rozlohy spravnich obvodd Rozlohy spravnich obvodu %
Kategorie a b c d SU cel- Kategorie b c d
1 2 3az9 10 a vice kem 2 3az9 10 a vice
Obce I. typu 4936 5828 2479 0 13243 Obce I. typu 37 44 19 0
Obce Il. typu| 1270 6618 | 12323 0 20212 Obce II. typu 6 33 61 0
Obce IIl. typu 0 295 | 31650 11010 42955 Obce IIl. typu 0 1 74 25
UCSM 63 130 458 501 1152 UCSM 5 11 40 44
CR 6268 | 12872 46910 11512 77562 CR 8 17 60 15
tab. 3/3 tab. 3/4
i Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi k 31. 12. 2011
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
15% 8% 19% 0% 0% 6% 1% 0%
25%
17%
33%
61%
o 74%
60% ki
graf 3/6 graf 3/7 graf 3/8 graf 3/9
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UCsm

44%

graf 3/10

5%

11%

40%

Pocet opravnénych ured-

nich osob

1

2

3az9

10 avice

legenda ke graflim 3/6-10

Poéty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi

Poéty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsaze- Poéty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni
nosti stavebnich tfadti k 31. 12. 2011 obsazenosti stavebnich Gfadi k 31. 12. 2011v %
Pocty obyvatel spravnich obvodi Pocty obyvatel spravnich obvodii %
Kategorie a c d SO celkem Kategorie a c d
1 2 3az9 10 a vice 1 2 3az9 10 a vice
Obce . typu | 262985 517310 297114 0 1077409 Obce |. typu 24 48 28 0
Obce Il. typu| 57161 352320 | 1008219 0 1417700 Obce Il. typu 4 25 71 0
Obce Il. typu 0 23633 | 3216920 | 2788868 6029421 Obce Il typu 0 1 53 46
UCSM 59394 72619 696242 | 1375442 2203697 UCSM 3 3 32 62
CR 379540 965882 | 5218495 | 4164310 | 10728227 CR 4 9 49 39
tab. 3/5 tab. 3/6
} Pocty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadii k 31. 12. 2011
Ceska republika Obce I. typu Obce II. typu Obce lll. typu
3% g, 0% 0% 4% 0% 1%
28%
25%
39%
46%
53%
71%
49%
48%
graf 3/11 . graf 3/12 graf 3/13 graf 3/14
UCSM
3% 3%
Pocet opravnénych ured-
nich osob
32% 1
2
3az9
62% 10 a vice
legenda ke graflim 3/11-15

graf 3/15
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Pogty stavebnich tfadi

podle personalni obsazenosti

Poéty stavebnich Gfadu podle personalni ohsazenosti Poéty stavebnich Gfadud podle personalni obsazenosti
k 31.12. 2011 k 31.12. 2011 v %
Poéty stavebnich Gfadd Poéty stavebnich Gradi %
Kategorie a b c d SU cel- Kategorie a b c d
1 2 3az9 10 a vice kem 1 2 3az9 10 a vice
Praha 0 0 4 18 22 Praha 0 0 18 82
Stfedocesky 21 18 59 7 105 Stfedocesky 20 17 56 7
JihoCesky 5 14 24 3 46 JihoGesky 11 30 52 7
Plzerisky 6 13 27 3 49 Plzerisky 12 27 55 6
Karlovarsky 7 5 10 1 23 Karlovarsky 30 22 44 4
Ustecky 1 8 23 7 39 Ustecky 3 20 59 18
Liberecky 3 15 16 2 36 Liberecky 8 42 44 6
Krélovéhradecky 9 13 21 5 48 Krélovéhradecky 19 27 44 10
Pardubicky 11 14 23 1 49 Pardubicky 22 29 47 2
yso€ina 9 7 20 2 38 Vysocina 24 18 53 5
Jihomoravsky 18 24 41 5 88 Jihomoravsky 20 27 47 6
Olomoucky 8 12 14 4 38 Olomoucky 21 32 37 10
Zlinsky 0] 11 21 4 36 Zlinsky 0 31 58 11
Moravskoslezsky 10 31 37 6 84 Moravskoslezsky 12 37 44 7
CR 108 | 185 340 68 701 CR 15 26 49 10
tab. 3/7 tab. 3/8
5 Poéty stavebnich Ufadi podle personalni obsazenosti k 31. 12. 2011
Ceska republika Praha Stfedocesky Jihoéesky
% 0, 0% % 7% %
e 15% 18% ia 11%
30%
26% 17%
49% 56% o
82%
graf 3/16 graf 3/17 graf 3/18 graf 3/19
Plzenisky Karlovarsky Ustecky Liberecky
6% 12% 4% 18% 3% 6% 8%
20%
27%| |a4% o
44% 429%
55%
22% 59%
graf 3/20 graf 3/21 graf 3/22 graf 3/23
Kralovéhradecky Pardubicky Vyso€ina Jihomoravsky
10% 2% 5% 6%
19% 22% 24% 20%
47%
47%
9 53% .
44% 27% 18% 27%
29%
graf 3/24 graf 3/25 graf 3/26 graf 3/27
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Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

10%

37%

21%

32%

58%

11%

0%

31%

7% 12%

44%

37%

Pocet opravnénych tred-
nich osob
1
2
3az9
10 a vice
legenda ke graflim 3/16-30

graf 3/28 graf 3/29 graf 3/30
Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi
Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsaze-
stavebnich Ufadl k 31. 12. 2011 v km?2 nosti stavebnich tradii k 31. 12. 2011 v %
Rozlohy spravnich obvodd Rozlohy spravnich obvod %
Kategorie a b c d suU Kategorie a b c d
1 2 3az9 | 10avice | celkem 1 2 3az9 10 a vice
Praha 0 0 27 426 453 Praha 0 0 6 94
Stfedogesky 1389 1246 6489 1632 10755 Stredogesky 13 12 60 15
Jihoesky 365 1820 6294 1358 9837 Jiho&esky 4 18 64 14
Plzerisky 273 1448 5546 293 7561 Plzerisky 4 19 73 4
Karlovarsky 799 473 1545 167 2983 Karlovarsky 27 16 52 5
Ustecky 38 515 | 3236 1498 5287 Ustecky 1 10 61 28
Liberecky 94 719 1982 347 3143 Liberecky 3 23 63 11
Krélovéhradecky 518 690 2412 1139 4759 Krélovéhradecky 11 14 51 24
Pardubicky 404 745 3244 209 4601 Pardubicky 9 16 70 5
ysocina 702 883 4518 692 6796 Vyso€ina 10 13 67 10
Jihomoravsky 1078 1697 3417 841 7033 Jihomoravsky 15 24 49 12
Olomoucky 300 578 2802 1259 4939 Olomoucky 6 12 57 25
ZIinsky 0 726 2211 1026 3963 Zlinsky 0 18 56 26
Moravskoslezsky 308 1332 3144 625 5409 Moravskoslezsky 6 25 58 11
CR 6268 | 12872 | 46867 11512 | 77519 CR 8 17 60 15
tab. 3/9 tab. 3/10
i Rozlohy spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi k 31. 12. 2011
Ceska republika Praha Stfedocesky Jihoéesky
15% &% 0% 6% 15% 13% 14%
18%
17%
12%
60% 94% 60% 64%
graf 3/31 graf 3/32 graf 3/33 ) graf 3/34
Plzenisky Karlovarsky Ustecky Liberecky
4% 4% 5% 1% 10% 11%
19% 28% 23%
52%
16%
H3d 61% 63%
graf 3/35 graf 3/36 graf 3/37 graf 3/38
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Kralovéhradecky Pardubicky Vyso€ina Jihomoravsky
11% S% 9% 10% 10% 12% 15%
24%
14% 16% 13%
24%
70% 9%
51% 67%
graf 3/39 graf 3/40 graf 3/41 graf 3/42
Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky
6% i 18% 11% 6%
25% 12% 26% Poéet opravnénych Gred-
259 nich osob
1
2
3az9
10 a vice
legenda ke graflim 3/31-45
58%
57% 56%
graf 3/43 graf 3/44 graf 3/45

Poéty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadi

Pocty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti Pocty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle perso-
stavebnich Gfadt k 31. 12. 2011 nélni obsazenosti stavebnich tfadti k 31. 12. 2011v %
Pocty obyvatel spravnich obvodi Pocty obyvatel spravnich obvodii %
Kategorie a b c d SO celkem Kategorie a b c d
1 2 3az9 10 a vice 1 2 3az9 10 a vice

Praha 0 0 17920 | 1168584 1186504 Praha 0 0 2 98
Stfedocesky 64016 | 98730 739451 345301 1247498 Stfedogesky 5 8 59 28
Jihoesky 16202 | 63895 341785 215487 637369 Jiho&esky 2 10 54 34
Plzerisky 9817 | 45365 426202 86678 568062 Plzerisky 2 8 75 15
Karlovarsky 27841 | 30941 189390 58858 307030 Karlovarsky 9 10 62 19
Ustecky 3359 | 38543 | 361909 | 334213 738024 Ustecky 1 5 49 45
Liberecky 5256 | 62677 219545 151924 439402 Liberecky 1 14 50 35
Krélovéhradecky 23021 | 52566 248469 230346 554402 Kralovéhradecky 4 9 45 42
Pardubicky 56732 | 86370 358695 15612 517409 Pardubicky 11 17 69 3

yso€ina 34034 | 50977 315555 114426 514992 Vysocina 7 10 61 22
Jihomoravsky 93396 | 160691 641148 258080 1153315 Jihomoravsky 8 14 56 22
Olomoucky 21477 | 59739 245767 313928 640911 Olomoucky 4 9 38 49
Zlinsky 0| 70041 308052 212949 591042 Zlinsky 0 12 52 36
Moravskoslezsky 24389 | 145347 733953 657924 1561613 Moravskoslezsky 2 9 47 42
CR 379540 | 965882 | 5147841 | 4164310 | 10657573 CR 4 9 48 39
tab. 3/11 tab. 3/12

i Pocty obyvatel spravnich obvodi obsluhované dle personalni obsazenosti stavebnich Gfadii k 31. 12. 2011
Ceska republika

Praha

Stredocesky

Jihoéesky

39%

4%

9%

48%

2% 0%

98%

0%

5%
8%

28%

59%

34%

2% 09

54%

graf 3/46

graf 3/47

graf 3/48
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Plzenisky Karlovarsky Ustecky Liberecky
15% 2% 8% - 9, 1% 5% 1% 14%
10%
35%
45%
49%
50%
75% 62%
graf 3/50 graf 3/51 graf 3/52 graf 3/53
Kralovéhradecky Pardubicky Vysoéina Jihomoravsky
4% o, % 11% 7% 6%
. 22% 10% 22%
14%
42% 17%
45% 69%
61% 56%
graf 3/54 graf 3/55 graf 3/56 graf 3/57
Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky
A% gy 0% 12% 2% 9%
Pocet opravnénych tred-
36% nich osob
42% 1
49% 2
3az9
38% 10 a vice
47% | legenda ke grafum 3/46-60
52%
graf 3/58 graf 3/59 graf 3/60
Poget pracovnich Gvazki Ufednich osob a ZOZ v letech 2008 az 2011
Poéet pracovnich Gvazki dfednich osob a ZOZ Poéet pracovnich Gvazki drednich osob a ZOZ
v letech 2008 a7 2011 - CR v letech 2008 a7 2011 - obce |. typu
SU celkem 2008 | 2009 2010 2011 SU - obce I. typu 2008 2009 2010 2011
pracovni Uvazky planované 3316 3304 3336 | 3535 pracovni Uvazky planované 568 570 585 502
pracovni Uvazky skute¢né 3243 3235 3259 | 3504 pracovni Uvazky skutecné 556 556 567 493
707 2757 2812 29010 | 2889 Z0Z 468 479 506 398
poCet zaméstnancl 3706 pocet zaméstnancl 536
pomér Ufednikl se ZOZ 78 pomér fednik( se ZOZ 74
k poctu zaméstnanct (%) k poctu zaméstnanct (%)

tab. 3/13

tab. 3/14
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Ceska republika Obce I. typu
4000 700
3535 3504
3500 1333637733304 3333 | | 600 5685y  S705cg o567
2910 2889 506
3000 +— 2812 — F—— F—— 502
Z757 500 ~ | 468 | 479 i
2500 -+ 398
400 .
2000
300 +—
1500 +—
1000 =T
500 100 +—
0 T T 0 T T
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/61 graf 3/62
Pocet pracovnich Gvazku Ufednich osob a Z0Z Pocet pracovnich Gvazku Ufednich osob a Z0Z
v letech 2008 az 2011 - obce II. typu v letech 2008 az 2011 - obce Ill. typu
SU - obce II. typu 2008 | 2009 2010 | 2011 SU — obce IIl. typu 2008 2009 2010 2011
pracovni Uvazky planované 472 479 473 603 pracovni Uvazky pl&nované 2276 | 2255 | 2279 | 1735
pracovni Uvazky skutecné 457 465 458 603 pracovni Uvazky skutecné 2231 | 2215 | 2234 | 1711
702 402 413 413 500 207 1887 1919 | 1992 1461
pocet zaméstnancl 630 pocet zaméstnancl 1832
pomér Ufednikd se ZOZ 79 pomér Ufednikd se ZOZ 80
k poctu zaméstnanci (%) k poctu zaméstnanci (%)
tab. 3/15 tab. 3/16
Obce ll. typu Obcellll. typu
700 2500
2279
B0 603 22765537 2255 5515 2234
600 1992
o0 | | 2000 + | assz— 1919
500 ‘%%MW— 17351711
1461
a0 1000 -
200
500 -
100
0 0 -
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/63 graf 3/64
Pocet opravnénych rednich osob
pracovni Uvazky planované
pracovni Uvazky skutecné
202
legenda ke grafim 3/61-65
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Poéet pracovnich Uvazki GFednich osob a ZOZ UCsm
v letech 2008 aZ 2011 — UCSM

SU - UCSM 2008 | 2009 | 2010 | 2011 800
pracovni Uvazky planované 695 695 697
pracovni Uvazky skutecné 697 700
707 530
pocet zaméstnancl 708 600 530
pomér Ufednik( se ZOZ 75 500
k poctu zaméstnanct (%)
tab. 3/17 400
Pomér pracovnich Gvazki skuteénych v letech 2008 az 2011 300
Pracovni Gvazky skute¢né 2008 | 2009 |2010 |=2011
SU - obce 1. typu (%) 17 17 17 14 200
SU - obce II. typu (%) 14 14 14 17
SU - obce lIl. typu (%) 69 68 69 49 100
SU - UCSM (%) 20
SU - celkem (%) 100| 100 100| 100 0
tab. 3/18 2008 2009 2010 2011
graf 3/65

3.2.1 Vzdélani

Na prvoinstanénich stavebnich Ufadech je v soucasné dobé na Useku vzdélani pracovnikl stabilizovany stav. Pre-
vladaji predevsim stfedoskolsky vzdélané Gfedni osoby, ale mirné zacina stoupat podil vysokoSkolsky vzdélanych
pracovnikl, zejména magisterského a doktorandského sméru, coz je zpusobeno prabéznym doplfiovanim vzdéla-
vani. Na krajskych Uradech naopak v drtivé vétSiné prevladaji vysokoSkolsky vzdélani Gfednici. U pfevazné vétsiny
opravnénych ufednich osob jsou splinény kvalifikacni poZadavky.

Néktefi zastupci krajskych Grfadd upozorfiuji na skutecnost, Ze se stéle vétSi mnoZstvi stavebnikd nechavé zastu-
povat svymi pravnimi zastupci, coz klade zvySené poZadavky na pravni znalosti Grednikd.

Na zakladé vysledkd Analyzy 2011 Ize konstatovat, Ze se odbornd znalost opravnénych Gfednich osob v rAdmci
sloZeni ZOZ u nékterych kraja velmi zkvalitnila. Naopak existuji i kraje, kde na nékterych stavebnich Gfadech ne-
maji jejich pracovnici splnény prfedepsané ZOZ. Zastupci krajskych Gfadd soucasné upozornuji na skutecnost, Zze
vetSina Gfednikd prvoinstanénich stavebnich Gfadd mé& ZOZ podle starych pravnich predpisd, a Ze na dalSi pru-
bézné vzdélavani nemaji obce dostatek finanénich prostfedkd.

Na samotnych krajskych Gfadech prevlada stav, kdy vSichni pracovnici maji ZOZ.
Vzdélani arednich osob v letech 2008 aZ 2011

Vzdélani GFednich osob v letech 2008 a7 2011 - CR Vzdélani Grednich osob v letech 2008 az 2011 — obce I. typu
SU celkem 2008 2009 2010 2011 SU - obce I. typu 2008 2009 2010 2011
stredni S maturitou a vySsi 9751 2219 2160 | 1937 stredni S maturitou a vy3si 412 475 44 307
odborné odborné
bakalafské 101 102 122 161 bakalafské 14 17 19 18
mqglsterske v¢. doktorand- 856 828 902 | 1050 mqglsterske v€. doktorand- 119 116 126 124
ského ského
tab. 3/19 tab. 3/20
Vzdélani Grednich osob v letech 2008 az 2011 — obce I1. typu Vzdélani Grednich osob v letech 2008 az 2011 — obce IIl. typu
SU - obce II. typu 2008 2009 2010 2011 SU - obce Ill. typu 2008 2009 2010 2011
stredni s maturitou a vy3si 1 360 357 386 stredni s maturitou a vyssi 1498 1464 1379 974
odborné odborné
bakalafské 25 16 16 32 bakalafské 62 69 87 82
mqglsterske v¢. doktorand- 69 82 83 128 mqglsterske v€. doktorand- 668 630 693 488
ského ského
tab. 3/21 tab. 3/22
Vzdélani UFednich osob v letech 2008 aZ 2011 — UCSM
SU - UCSM 2008 | 2009 | 2010 | 2011
stredni S maturitou a vySsi 270
odborné
bakalafské 29
magisterské v¢. doktorand- 310
ského
tab. 3/23
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Vzdélani Gfednich osob v roce 2008

Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
22% 16%
27%
30%
6%
2% [
3%
3% .
70% Bl
L 78%
graf 3/66 graf 3/67 graf 3/68 graf 3/69
i Vzdélani Grednich osob v roce 2009
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
- 21% 18%
29%
3%
3%
3%
3%
71% 68%
o 79%
graf 3/70 graf 3/71 graf 3/72 graf 3/73
i Vzdélani Grednich osob v roce 2010
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
22% 18%

28%

4%
68%

&

4%
3%

&

75% 78%

32%

64%
4%

graf 3/74 graf 3/75 graf 3/76 graf 3/77
i Vzdélani Grednich osob v roce 2011
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
23%

33%

62%
5%

-

6%

71%

&

32%

63%
5%

&

graf 3/78

graf 3/79 graf 3/80
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II.
UEsm

Vzdélani
stfedni s maturitou a
44% vySSi odborné
51% bakalafské
magisterské v¢. dokto-
randského
legenda ke graflim 3/66-82

5%

graf 3/82
3.2.2 Praxe

Na zékladé vysledkd Analyzy 2011 Ize konstatovat, Ze na prvoinstancnich stavebnich Ufadech prevlada praxe 10
a vice let. Obecné se projevuje pomérné znacna stabilita pracovnich sil na iseku obecnych stavebnich urada.

Existuji i kraje, kde je zastoupeno na prvoinstan¢nich stavebnich Ufadech 80% pracovnikd s dlouholetou praxi
(i vice nez 30 let). Na druhou stranu je vSak velmi obtizné hledani novych kvalitnich pracovnikd pro obsazovéani
uvolnénych pracovnich pozic na stavebnich Gfadech.

Prvoinstan¢ni stavebni Gfady jsou nevhodné obsazovéany pouze jednim pracovnikem, coZ zpusobuje nasledné
problémy a to zejména v pfipadé nutné zastupitelnosti.

Na krajskych Ufadech se béZné miZeme setkat se zaméstnanci s praxi nad 10 let. Krajské Ufady se v pfipadé
potfeby pfijimani novych pracovnik(l dostavaji do situace, Ze voln& pracovni mista museji obsazovat absolventy
vysokych Skol bez praxe.

Praxe (fednich osob v letech 2008 az 2011

Praxe Gfednich osob v letech 2008 a7 2011 - CR Praxe Urednich osob v letech 2008 az 2011 - obce I. typu
SU celkem 2008 2009 2010 2011 SU - obce I. typu 2008 2009 2010 2011
do 5 let vCetné 635 641 657 550 do 5 let vCetné 94 104 107 63
nad 5 do 10 let véetné 531 490 487 517 nad 5 do 10 let véetné 89 75 63 68
nad 10 let 2245 2229 | 2191 | 2094 nad 10 let 421 404 402 313
tab. 3/24 tab. 3/25
Praxe Ufednich osob v letech 2008 az 2011 -obce Il typu Praxe Ufednich osob v letech 2008 az 2011 - obce |Il. typu
SU - obce II. typu 2008 2009 2010 2011 SU - obce Ill. typu 2008 2009 2010 2011
do 5 let véetné 92 93 87 90 do 5 let véetné 449 444 463 303
nad 5 do 10 let véetné 68 72 66 78 nad 5 do 10 let v€éetné 374 343 358 297
nad 10 let 315 312 318 380 nad 10 let 1509 1513 1471 944
tab. 3/26 tab. 3/27
Praxe Gfednich osob v letech 2008 a7 2011 - UCSM
SU-UCSM 2008 2009 2010 2011
do 5 let vCetné 94
nad 5 do 10 let vCetné 74
nad 10 let 457
tab. 3/28
i Praxe Gfednich osob v roce 2008
Ceska republika Obce I. typu Obce II. typu Obce lll. typu
19% 15%

15%

15% 16%

66% % 65%
: 70% 66%

graf 3/83 graf 3/84 graf 3/85 graf 3/86
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i Praxe GFednich osob v roce 2009
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu

66% 69% 65% 66%
graf 3/87 graf 3/88 graf 3/89 graf 3/90
i Praxe GFednich osob v roce 2010
Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obce IlI. typu
20% 19%
. e 14%
14%
64%
66% 0
70% 68%
graf 3/91 graf 3/92 graf 3/93 graf 3/94
B Praxe Gfednich osob v roce 2011
Ceské republika Obce l. typu Obce ll. typu Obcellll. typu
18% 14% 17% 20%
14%
61% 19%
66% _— 69%
graf 3/95 graf 3/96 graf 3/97 graf 3/98
UCsM
15%
Praxe
12% do 5 let véetné
' nad 5 do 10 let véetné
nad 10 let
legenda ke grafim 3/83-99
73%

graf 3/99
3.2.3 Platové tridy

Z vysledkd hodnoceni dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze na prvoinstanénich stavebnich Gfadech previada 9. a 10.
platova tfida. Na druhoinstanénich stavebnich Gfadech pfevlada zafazeni opravnénych dGfednich osob do 10. a 11.
platové tFidy.

PFi srovnani Analyzy 2011 s uplynulym sledovanym obdobim Ize konstatovat, Ze dochazi k mirnému poklesu zara-
zeni opravnénych Ufednich osob do 8. a 9. platové tfidy a s tim k souvisejicimu mirnému narustu jejich zafazeni do
10. a 11. platové tfidy. Tato skute€nost by mohla byt dobrou motivaci pro nové pracovniky.
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Uzemné ¢&lenéna statutarni mésta (dale jen UCSM) jsou samostatné nové sledovana v Analyze 2011, tudiz neni
mozné srovnani s minulym sledovanym obdobim. Lze tedy konstatovat, Ze zameéstnanci UCSM jsou pfevézné
zafazeni do 10. platové tfidy.

Platové tfidy Urednich osob v letech 2008 az 2011

Platové tFidy UFednich osob v letech 2008 a7 2011 - CR Platové tridy ufednich osob v letech 2008 aZ 2011 — obce . typu

SU celkem 2008 2009 2010 2011 SU - obce I. typu 2008 2009 2010 2011
tiida 8. 303 248 211 122 tfida 8. 82 77 68 39
tiida 9. 1531 1544 1211 990 tfida 9. 267 262 267 173
tfida 10. 1101 1113 1404 1561 tfida 10. 186 189 212 198
tiida 11. 311 306 398 446 tfida 11. 49 46 53 36

ySSi neZ tfida 11. 23 22 41 28 vySSi nez tfida 11. 3 3 21 2
tab. 3/29 tab. 3/30

Platové tfidy urednich osob v letech 2008 az 2011 - obce II. typu

Platové tridy Urednich osob v letech 2008 az 2011 - obce ll. typu

SU - obce II. typu 2008 2009 2010 2011 SU - obce Ill. typu 2008 2009 2010 2011
tiida 8. 85 68 58 55 tfida 8. 136 103 85 18
tiida 9. 216 238 205 231 tfida 9. 1048 1044 739 452
tfida 10. 119 119 148 201 trida 10. 796 805 1044 785
tfida 11. 46 44 50 65 tfida 11. 216 216 295 255
ySSi neZ tfida 11. 0 1 0 1 vySSi nez tfida 11. 20 18 20 18
tab. 3/31 tab. 3/32
Platové tfidy Ufednich osob v letech 2008 aZ 2011 — UCSM
SU - UCSM 2008 2009 2010 2011
tiida 8. 10
tiida 9. 134
tfida 10. 377
tiida 11. 90
ySSi neZ tfida 11. 7
tab. 3/33
: Platové tridy Ufednich osob v roce 2008
Ceska republika Obce I. typu Obce ll. typu Obcellll. typu
9% 1% 9% 8% 1% 149 10% 0% 18% 10% 1% 6%
26%
32%
34% o
36% 47%
47%
45%
46%
graf 3/100 graf 3/101 graf 3/102 graf 3/103
} Platové tridy Ufednich osob v roce 2009
Ceska republika Obce I. typu Obce ll. typu Obcellll. typu
9% 1% 8% gy 1% 13% gy, 0% 15% 10% 1%4%
25%
33%
34% 379% 48%
48%
45%
51%
graf 3/104 graf 3/105 graf 3/106 graf 3/107
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Platové tfidy Gfednich osob v roce 2010

Ceska republika Obce I. typu Obce Il. typu Obcellll. typu
Lo 1% 7% 9% 3%  11% 1% 9% 139 139  1%4%
34%
37% 329
34%
43%
43% 44%
48%
graf 3/108 graf 3/109 graf 3/110 graf 3/111
} Platové tridy Ufednich osob v roce 2011
Ceskéa republika Obce I. typu Obce Il. typu Obcellll. typu
o o7 0, % o, o 0% o 1% 1%
e 1%4% 8% 0% 9% 12% 10¢ 17%
30%
31%
39% :
44% 36% 42%
50% 51%
graf 3/112 graf 3/113 graf 3/114 graf 3/115
UcCsm
1% 2%
14%
22%
Platové tridy
tfida 8.
tfida 9.
tfida 10.
tfida 11.

61%

graf 3/116

. vySSi ne7 tfida 11.

legenda ke graflim 3/100-116

3.3 Programové a dalSi technické vybaveni

Z Analyzy 2011 vyplyv4, Ze standardem pro vybaveni stavebniho Ufadu je specializovany program, pfistup do ka-
tastru nemovitosti (déle téZ KN), pfistup k normam a pfistup k pravnim predpisim (ASPI).

VétSina prvoinstancnich stavebnich Gfad( disponuje specializovanymi programy pro stavebni Urady (prevlada jed-
noznacné program VITA). Oproti minulému sledovanému obdobi dochézi k nérlstu pfistupu do KN a k on-line
normam. Uroven technického a programového vybaveni jednotlivych stavebnich GFada, pfedevsim pfistup k on-line
normam, zavisi obvykle na finanénich moznostech obecnich Ufadd. Zejména na prvoinstancnich stavebnich Ura-
dech dochéazi bohuZel k nedostateénému programovému a technickému vybaveni. Pfistup k pravnim predpisim
(ASPI) je v porovnani s minulym sledovanym obdobim v podstaté beze zmény.

Programové vybaveni SU v letech 2008 aZ 2011

Programové vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 - CR Programové vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 — obce |. typu

SU celkem 2008 2009 2010 2011 SU - obce I. typu 2008 2009 2010 2011
specializovany program pro 556 574 501 547 specializovany program pro 185 204 208 145
SU su

pravni predpisy v digitalni 645 657 653 631 pravni pfedpisy v digitaini 299 232 234 187
formé formé

techrjlcke normy v digitalni 175 201 235 258 techrjlcke normy v digitalni 55 60 61 59
formé formé

E(;.\lzplatny pfistup k dajlim v 533 554 558 651 E(;.\lzplatny pfistup k dajim v 195 198 208 214
Pocet SU 702 702 702 702 Pocet SU 265 265 265 230
tab. 3/34 tab. 3/35
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Ceska republika Obce I. typu
700 645 657 653 250 229 232 234
214
600 422 105 204 108 208 20°
200 g5 187
500
400 158 =
300 100
200 5 6 6 5
50
100
0 0 .
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/117 graf 3/118
Programové vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 - obce Il. typu Programové vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 — obce IIl. typu
SU - obce IlI. typu 2008 | 2009 2010 2011 SU - obce Ill. typu 2008 2009 2010 2011
Z%emallzovany program pro 108 110 116 141 Z%emallzovany program pro 263 260 267 101
pravni predpisy v digitalni 128 135 132 163 pravni predpisy v digitalni 288 290 287 200
formé formé
technické normy v digitalni technické normy v digitalni
forme 25 29 37 51 formé 95 112 137 103
E(;.\lzplatny pfistup k dajlim v 110 115 114 167 E(;.\lzplatny pfistup k dajim v 228 a1 236 193
Pocet SU 147 147 147 182 Pocet SU 290 290 290 204
tab. 3/36 tab. 3/37
Obce ll. typu Obcellll. typu
180 350
163 167
160 300 - 288 290 287
140 s 132 141 263 264 267
128 250 228 241 236
120 110110 115 116 114 500
193
100 200 - 1971
80 150 13
60 5 11 10
100
40
20 50
0 0 i
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/119 graf 3/120

Programové vybaveni SU v letech 2008 az 2011 - UCSM

SU - UCSM 2008 2009 2010 | 2011
specializovany program pro SU 70
pravni piedpisy v digitalni formé 81
technické normy v digitéini formé 45
bezplatny pristup k Gdajim v KN 77
Poget SU 86
tab. 3/38

Programové vybaveni SU

specializovany program pro SU

pravni piedpisy v digitalni formé

technické normy v digitéini formé

[ bezplatny pristup K ddajim v KN
legenda ke grafim 3/117-121
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2010 2011

Programové vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 — specializovany program pro SU

technické normy v digitalni formé 2008 2009 2010 2011
SU - obce . typu (%) 70 77 78 63 nema
30 23 22 37 ma
SU - obce II. typu (%) 73 75 79 77 nema
27 25 21 23 ma
SU - obce lIl. typu (%) 91 90 92 94 nema
9 10 8 6 ma
SU - UCSM (%) 0 0 0 81 nema
100 100 100 19 ma
SU - celkem (%) 79 82 84 78 nema
21 18 16 22 ma
tab. 3/39
SU-CR — .
Specializovany program pro SU
100% A
90% 21 18 LE 22 nema
80% legenda ke graflim 3/122-126
70%
60%
50%
40% 79 82 22 78
30%
20%
10%
0%
2008 2009 2010 2011
graf 3/122
SU - obce I. typu SU - obce II. typu
100% 100%
90% i 23 22 90% S 55 21 23
80% 37 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% - 77 78 40% = 75 79 77
30% 63 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/123 graf 3/124
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SU - obce Ill. typu SU-UCsm
100% 100%
_— 20% 19
5 80%
96% 5 s o
10 70%
94% 60%
92% 50% 100 100 100
o 40% 81
. 94 30%
’ < 90 %2 20%
B 10%
84% 0% o 0 0
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/125 graf 3/126
Programoveé vybaveni SU v letech 2008 a7 2011 — pravni predpisy v digitalni formé
technické normy v digitalni formé 2008 2009 2010 2011
SU - obce I. typu (%) 86 83 83 81 nema
14 12 12 19 ma
SU - obce II. typu (%) 87 92 0 0 nema
13 8 10 10 ma
SU - obce lIl. typu (%) 99 100 99 93 nema
1 0 1 2 mé
SU - UCSM (%) 0 0 0 94 nema
100 100 100 6 ma
SU - celkem (%) 92 94 93 0 nema
8 6 7 10 ma
tab. 3/40
SU-CR T —
Pravni predpisy v digitalni formé
100% mé
98% nema
6 - legenda ke graflim 3/127-131
96% 8
10
94%
92%
90%
94
88% | 92 98
90
86%
84%
2008 2009 2010 2011
graf 3/127 )
SU - abce I. typu SU - abce II. typu
100% 100%
90% L 2 12 19 98%
80% 96% 8
70% 94% e 10 10
60% 92%
50% 20%
40% B = = 81 88%
30% 86% 92
20% 84% 87 90 90
10% 82%
0% 80%
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/128 graf 3/129
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SU - obce Ill. typu SU-UCsm
100% o 100% 6
100% 1 . 90%
80%
99% 2 70%
60%
99% 100 50% 100 100 100 04
99 40%
98% 99 .
98% o8 20%
10%
97% 0% o 0 0
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/130 graf 3/131
Programové vybaveni SU v letech 2008 az 2011 — technické normy v digitalni formé
technické normy v digitalni formé 2008 2009 2010 2011
SU - obce . typu (%) 21 23 23 26 nema
79 77 77 74 ma
SU - obce II. typu (%) 17 20 25 28 nema
83 80 75 72 ma
SU - obce lIl. typu (%) 33 39 47 50 nema
67 61 53 50 ma
SU - UCSM (%) 0 0 0 52 nema
100 100 100 48 ma
SU - celkem (%) 25 29 33 37 nema
75 71 67 63 ma
tab. 3/41
SU-CR Technické normy v digitalni formé
100% ma_
—_— nemau
20% legenda ke graflim 3/132-136
50%
40%
30%
0%
2008 2009 2010 2011
graf 3/132 )
SU - abce |. typu SU - obce II. typu
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 20%
60% 79 77 77 74 60% a3 20 75 72
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 21 28 23 5 10% 17 20 25 ¥e
0% 0%
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/133 graf 3/134
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SU - obce Ill. typu SU-UCsm
100% 100%
90% 90%
80% 80%
52 S0 48
70% = 61 70%
60% 60%
50% 50% 100 100 100
40% 40%
30% o 30% 5
5
20% s 39 47 20%
10% 10%
0% 0% o 0 0
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/135 graf 3/136
Programové vybaveni SU v letech 2008 az 2011 - bezplatny pfistup k Gdajiim v KN
bezplatny pfistup k Gdajim v KN 2008 2009 2010 2011
SU - obce I. typu (%) 13 14 51 7 nema
74 75 78 93 ma
SU - obce II. typu (%) 26 25 22 7 nema
75 78 78 92 ma
SU - obe IlI. typu (%) 25 22 22 8 nema
79 83 81 95 ma
SU - UCSM (%) 21 17 19 5 nema
0 0 0 90 ma
SU - celkem (%) 100 100 100 10 nema
76 79 79 93 ma
tab. 3/42
SU-CR Bezplatny piistup k Gdajim v KN
100% ma
50% > o 7 nema
24 legenda ke graflim 3/137-141
80%
70%
60%
50% %54
40% | 76 79 79
30%
20%
10%
0%
2008 2009 2010 2011
graf 3/137 )
SU - abce I. typu SU - abce II. typu
100% 100%
7 8
90% 26 25 22 90% 25 22 22
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50%
93 50% .
40% 74 75 78 40% 75 78 78
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/138 graf 3/139
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1.
SU - obce Ill. typu SU-UCsm

100% 100%
5 10
90% 21 17 19 90%
80% 80% -
70% 70%
60% 60%
50% 50% 100 100 100
95 90
40% 79 83 81 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10% |
0% 0% 0 0 0
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
graf 3/140 graf 3/141

3.4 Zaclenéni obecnych stavebnich Gfadl v organizaénich strukturach Grada

Oproti minulé analyze nedoch&zi na tomto Useku k Zadnym podstatnym zménam.

V soucasné dobé miZeme konstatovat, Ze zaclenéni stavebnich Gfadd v rdmci organizacni struktury Gfadu je velmi
rozmanité, od samostatnych odborud ¢i oddéleni az po spojeni s jinymi agendami (napf. spojeni s odborem Zivotni-
ho prostfedi, specialnimi stavebnimi Gfady). Z hlediska kumulace jde o nejzatiZzenéjSi odbory v rAmci obecnych a
meéstskych Ufadd. Z vysledkd a reakci v rdmci hodnoceni krajskymi Ufady vyplyvd, Ze jakékoli spojeni stavebniho
Ufadu s jinymi agendami je nevhodné.

DalSim, €asto zminovanym rizikem v rdmci spojovani agend, je spojeni stavebniho Gfadu s Cisté samospravnymi
agendami (sprava majetku, investice atp.). Vtomto pfipadé by mohlo dochézet k pfimému stfetu kompetenci
v navaznosti na plnéni zadanych ukold.

3.5 Cinnosti stavebnich Gfadt
3.5.1 Umistovani staveb

Podle stavebniho zkona Ize umistovat stavby (pokud se nejedna o stavby, které rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemni souhlas nevyZaduji) na z&kladé Uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu, vefejnopravni smlouvy nahra-
zujici izemni rozhodnuti, pfiemz v pfipadé splinéni zakonnych podminek Ize vydat zemni rozhodnuti ve zjedno-
duSeném fizeni. Grafy znazornuji procentudlni vyuziti vySe uvedenych institutd prvoinstanénimi stavebnimi Grady.

Umist'ovani staveb

. dotazniku 44 45 46 47
poCet uzavfenych vefejnopravnich pocet vydanych Gzemnich |pocet vydanych Gzemnich | pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti
smluv nahrazujicich tzemni rozhodnuti [souhlast rozhodnuti ve zjednoduSeném fizeni
Obce |. typu 228 16053 4772 518
Obce II. typu 253 14367 5551 492
Obce IIl. typu 1134 42059 15757 1784
UCSM 23 4861 2386 66
CR 1638 77340 28466 2860
tab. 3/43
o ) Umist'ovani staveb )
SU-CR SU - obce I. typu SU - obce II. typu SU - abce Il typu
3%1% 2%1% 2% 19, 3% 2%
22%
26% 27% 26%
70% - 70% 69%
graf 3/142 graf 3/143 graf 3/144 graf 3/145
SU-UCsMm
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1% 0%

Umist'ovani staveb
poCet uzavrenych vefejnopravnich smluv
nahrazujicich Gzemni rozhodnuti
pocet vydanych Gzemnich souhlast
pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti
pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti ve
zjednoduSeném fizeni
legenda ke graflim 3/142-146

33%

66%

graf 3/146

Z grafli vyplyva, Ze celorepublikové pfevaZoval druh staveb, pro jejichZ umisténi postacoval zemni souhlas. Zjed-
nodudené Uzemni Fizeni bylo vyuZivano minimalné a jeho procentudlni zastoupeni u SU v&ech typu obci véetné
SU — UCSM je srovnatelné. Rovné? institutu vefejnopravnich smluv nahrazujicich Gzemni rozhodnuti bylo ze stra-
ny stavebniho Gfadu vyuzivano minimalng, a to shodné u SU v3ech typd obci véetng SU — UCSM. Procentuéing
nejvice staveb, pro jejichZz umisténi postacoval Gzemni souhlas, se nachazelo ve spravnim obvodu SU — obci typu
veb vyZadujicich Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas bylo ve spravnich obvodech u SU — obci typu Il. a SU —
obci typu lIl. tém&F shodné. Procentualné nejvy3si podet staveb vyZzadujicich Gzemni rozhodnuti zaznamenaly SU

— UCSM, zatimco poget staveb, pro néZ je postadujici Gzemni souhlas, byl u téchto Gfadd procentuélné nejnizsi.
3.5.2 Povolovéani staveb

Podle stavebniho zakona lze stavby provadét (pokud se nejedna o stavby, které stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu Ufadu nevyZaduji) na zakladé stavebniho povoleni, souhlasu stavebniho Gfadu s ohlaSenim stavby,
verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni nebo na zdkladé ozndmeni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem stavebnimu Gfadu. Grafy znazorfiuji procentualniho vyuZiti vySe uvedenych institutt prvoinstanénimi
stavebnimi Grady.

Povolovani staveb

. dotazniku 54 56 57 81
pocet vydanych souhla- |pocet vydanych sta-  [poCet uzavienych vefejnopravnich pocet pijatych ozndmeni staveb posouze-
su s ohlaSenim vebnich povoleni smluv nahrazujicich stavebni povoleni | nych autorizovanym inspektorem
Obce |. typu 6242 4031 168 38
Obce I1. typu 6432 5696 203 60
Obce Il. typu 22172 23334 921 229
UCSM 7098 6816 71 314
CR 41944 39877 1363 641
tab. 3/44
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o ) Povolovani staveb )
SU-CR SU - obce I. typu SU - obce II. typu SU - abce lll. typu

2% 1% 2% 0% 2% 0% 2% 0%

38%

47% 46%

graf 3/147 graf 3/148 graf 3/149 graf 3/150
SU - UCsM

0% 2%

Povolovani staveb
pocet vydanych souhlasi s ohlaSenim

pocet vydanych stavebnich povoleni
poCet uzavrenych vefejnopravnich smluv
nahrazujicich stavebni povoleni

pocet pfijatych ozndmeni staveb posouze-
nych autorizovanym inspektorem

legenda ke graflim 3/147-151

48%

graf 3/151

Z grafll vyplyva, Ze pocet staveb, které vyZadovaly stavebni povoleni (v€etné poctu uzavienych vefejnopravnich
smluv nahrazujicich stavebni povoleni a poctu pfijatych oznameni staveb posouzenych autorizovanym inspekto-
rem) se celorepublikové téméF shoduje s poctem staveb, pro které bylo postacujici ohlaSeni. Procentualni zastou-
peni staveb vyZadujicich stavebni povoleni bylo nejnizsi ve spravnich obvodech SU — obci typu 1., nejvy3si procen-
to staveb vyZadujicich stavebnich povoleni bylo ve spravnich obvodech SU — obci typu lIl. Institutu vefejnoprav-
nich smluv nahrazujicich stavebni povoleni bylo ze strany stavebniho Gfadu vyuZivano minimalné, téZ minimalni
byl pocet pfijatych ozndmeni staveb posouzenych autorizovanym inspektorem.

3.5.3 Vyuzivani zjednoduSujicich postupu

Stavebni zékon opravnuje stavebni Gfad, aby sloucil vydani tzemniho souhlasu s vydanim souhlasu s provedenim
ohladSené stavby, aby v pfipadé splnéni zékonem stanovenych podminek spojil Gzemni a stavebni Fizeni a vydal
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ve spojeném Fizeni. Stavebni Ufad dale muZe se souhlasem dotcenych
organl uzavfit se stavebnikem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby a o provedeni stavby, kter4 nahrazuje
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. V ramci statistického vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zjistovano,
nakolik byly vySe uvedené zjednodusSujici postupy ze strany obecnych stavebnich Gfadu vyuzivany.

Vydani Gzemniho souhlasu slou¢eného s vydanim souhlasu s provedenim ohlasené stavby vyuzily stavebni ufady
jednotlivych typl obci véetné SU — UCSM procentualné témér shodné. Pocet staveb, pro které bylo tohoto institutu
vyuzito, nepfeséahl celorepublikové deset procent.

Pomeér vydanych Gzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojeném Ffizeni vic¢i izemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim vydanym samostatné je srovnatelny u SU — obce typu I. a SU — obci typu Il. Minimalné vyuZi-
ly vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve spojeném fizeni SU — UCSM. Nevyuzivani tohoto postu-
pu SU — UCSM souvisi jednak s vymezenim kompetenci magistratu a Gfad(l méstskych &asti (obvod() statutem
mésta, kdy Uzemni rozhodnuti vydava magistrat, stavebni povoleni pak vydava ufad méstské ¢asti (obvodu), jed-
nak s vysokou urbanizaci jejich spravnich Gzemi, v jejimz disledku nelze splnit poZzadavek stanoveny stavebnim
zakonem ,jsou-li podminky v Gzemi jednoznacné”.

NejvySSi procentudlni zastoupeni uzavienych vefejnopravnich smluv o umisténi stavby a o provedeni stavby mezi
stavebnim Gfadem a stavebnikem je u SU — obci typu Il. Nejméné byl institut vefejnopravnich smluv nahrazujicich
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vyuzit u SU — UCSM. Tato skuteénost, stejné jako u vyse uvedeného insti-
tutu vydanych Gzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojeném Fizeni, souvisi s vymezenim kompetenci
magistratu a Uradd méstskych ¢asti (obvodl) statutem mésta, kdy Uzemni rozhodnuti vydava magistrat, stavebni
povoleni pak vydava Gfad méstské ¢asti (obvodu).
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Procentudlni zastoupeni zjednodusSujicich institutl viéi standardnim postupdm znézornuji nize uvedené grafy.

Viyuzivani zjednoduSujicich postuptl — vydani izemniho souhlasu slouéeného s vydanim souhlasu s provedenim ohlaSené stavby

f. dotazniku 45 54 50

poet vydanych dzemnich souhlast  |pocet vydanych souhlasdi s ohlagenim | POCetvydanych zemnich souhlasd sloucenych
s vydanim souhlasu s provedenim ohlaSené stavby
Obce . typu 16053 6242 2676
Obce II. typu 14367 6432 1936
Obce Ill. typu 42059 22172 6164
UCsM 4861 7098 1292
CR 77340 41944 12068
tab. 3/45

) VyuZivani zjednodusujicich postupt
SU - abce I. typu

SU - obce I,

typu SU - obee llI. typu

32%

59%

25%

11% 9%

28%

9%

31%

63%

graf 3/152

SU-UCsM

10%

37%

53%

graf 3/156

graf 3/153

graf 3/154

VyuZivani zjednoduSujicich postupl
pocet vydanych Gzemnich souhlast

pocet vydanych souhlasi s ohlaSenim

pocet vydanych Gzemnich souhlast
slou¢enych s vydanim souhlasu

s provedenim ohlaSené stavby

legenda ke graflim 3/152-156

graf 3/155

Viyuzivani zjednoduSujicich postupli — vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve spojeném Fizeni

f. dotazniku 46 56 51
pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti  [pocet vydanych stavebnich povoleni pocet vydanychluzgmnvl’c h rgzhodnutl a stavebnich
povoleni ve spojeném fizeni
Obce I. typu 4772 4031 3019
Obce II. typu 5551 5696 3711
Obce IIl. typu 15757 23334 9504
UCSM 2386 6816 1112
CR 28466 39877 17346
tab. 3/46
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VyuZivani zjednodusujicich postupt

SU-CR SU - obce I. typu SU - obce II. typu SU - obce IIl. typu
et 26%
33% 37%
47% 34% 38% 48%
graf 3157 graf 3/158 graf 3/159 graf 3/160
SU-UCSM

11%

23%
VyuZivani zjednoduSujicich postupl
pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti
pocet vydanych stavebnich povoleni
pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti a
stavebnich povoleni ve spojeném fizeni
legenda ke graflim 3/157-161
66%
graf 3/161
ViyuZivani zjednodusujicich postupl — uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
. dotazniku 44 57 52
poet uzavfenych vefejnopravnich smluv |pocet uzavfenych vefejnopravnich smluv |pocet uzavfenych vefejnopravnich smluv nahrazuji-
nahrazujicich izemni rozhodnuti nahrazujicich stavebni povoleni cich tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
Obce I. typu 228 168 136
Obce Il typu 253 203 232
Obce IIl. typu 1134 921 856
UCSM 23 71 16
CR 1638 1363 1240
tab. 3/47

) VyuZivani zjednodusujicich postupl
SU - obce I. typu

SU - obce 1. typu

SU - obce Ill. typu

29%

SU-CR
39%

32%

25%
34%

32%

29%

32%

graf 3162
SU-UCSM

14%

I 21%

65%

graf 3/166

graf 3/163 graf 3/164

Viyuzivani zjednodusujicich postupt
pocet uzavfenych verejnopravnich smluv
nahrazujicich Gzemni rozhodnuti
pocet uzavfenych verejnopravnich smluv
nahrazujicich stavebni povoleni
poCet uzavfenych verejnopravnich smluv
nahrazujicich Gzemni rozhodnuti a sta-
vebni povoleni

legenda ke graflim 3/162-166
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3.5.4 Dodrzovani zdkonem stanovenych |hat, popf. |hat pfimérenych, neni-li zdkonna lhuta sta-
novena

Spravni fad upravuje pravni prostfedky ochrany proti ne€innosti spravnich organd, a to pfijetim opatfeni proti ne-
¢innosti podfizeného spravniho orgdnu jemu nadfizenym spravnim organem. Nadfizeny spravni orgdn muiZze
zejména prikdzat ne€innému spravnimu orgéanu, aby ve stanovené |haté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani na-
pravy nebo vydal rozhodnuti, usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho orgadnu nebo
usnesenim pfiméfené prodlouZit zakonnou Ihatu pro vydani rozhodnuti. Grafy zndzorfuji procentualni zastoupeni
jednotlivych typu opatfeni proti necinnosti pfijatych nadfizenymi spravnimi organy vaci prvoinstanénim stavebnim
uradim. Jsou z nich patrné vyrazné rozdily v poméru pfikazt a usnheseni o povoleni prodlouzeni zakonné lhaty
vydanych nadfizenym spravnim organem.

Neéinnost stavebnich Gfadd
f. dotazniku 105 106 107
poCet obdrZenych usneseni pfevzit véc | pocet obdrzenych usneseni
pocet obdrzenych prikazt a rozhodnout na misto ne¢inného spravniho | o prodlouzeni zakonné

organu povoleni Ihiity pro vydani rozhodnuti

Obce I. typu 39 7 7
Obce Il typu 33 7 14
Obce IIl. typu 76 18 134
UCSM 34 4 10
CR 182 36 165

tab. 3/48

Necinnost stavebnich Gfada
poCet obdrZenych prikazl

poCet obdrZenych usneseni pfevzit véc a rozhodnout na misto ne€inného spravniho organu
poCet obdrzenych usneseni o prodlouzeni zékonné Ihity pro vydani rozhodnuti
legenda ke graflim 3/167-170

) ) Ne€innost stavebnich Gfada o
SU - abce I. typu SU - obce II. typu SU - obce IIl. typu SU - UCSM

13%

26%

13%

8%

59%

13%

8%

graf 3/167 graf 3/168 graf 3/169 graf 3/170
3.5.,5 Zakonnost a spravnost vydanych rozhodnuti (usneseni) napadenych odvolanim

Pokud je odvolanim napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, odvolaci spravni or-
gén rozhodnuti (nebo jeho €ast)zrusi a Fizeni zastavi; rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) zrusi a véc vrati k novému pro-
jednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal; rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Pokud odvolaci spravni organ
neshleda rozpor s pravnimi pfedpisy ani nespravnost, rozhodnuti potvrdi. Grafy znazoriuji procentualni zastoupeni
uvedenych zplsobd, jak bylo odvolacim spravnim orgdnem rozhodnuto o odvolanim napadeném rozhodnuti
(usneseni) prvoinstanéniho stavebniho Ufadu, a |ze z nich vysledovat trend zvysujici se kvality (zadkonnost a sprav-
nost) vydanych rozhodnuti od SU — obci typu 1. (34%), dale SU — obci typu 11.(40%), aZ k SU — obci typu Il (48%).
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Odvolaci fizeni
. dotazniku 108 109 110 111
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz |poget rozhodnuti o odvolani, jimz bylo [pocet rozhodnuti o pocet rozhodnuti 0
bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni  [rozhodnuti zruSeno, a véc byla vrace- |odvolani, jimz bylo odvolani, jimz bylo
zastaveno na k novému projednani rozhodnuti zménéno | rozhodnuti potvrzeno
Obce |. typu 64 278 20 158
Obce Il. typu 47 313 29 210
Obce IIl. typu 183 933 188 833
UCSM 74 460 82 349
CR 368 1984 319 1550
tab. 3/49
Odvolaci fizeni
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti zruSeno, a véc byla vracena k novému projednani
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti zménéno
poCet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti potvrzeno
legenda ke graflim 3/171-174
) ) Odvolaci fizeni L
SU - abce . typu SU - obce II. typu SU - obce Ill. typu SU - UCSM
12% 8% 8% 8%
30%
w2 39% 36%
. 44% aa%
a% 52%
. 5%
54% 9% 8%
graf 3/171 graf 3/172 graf 3/173 graf 3/174
3.6 Metodika

Na Useku metodické Cinnosti se v ramci porovnani sledovanych obdobi neprojevuji Zzadné vyrazné zmeény. Prvoin-
stancéni stavebni Ufady i nadale preferuji pofadani porad ze strany krajskych Gfadu, dale vyZzaduji individuélni kon-
zultace €i bezplatna Skoleni.

Mnohem vice se zacin& projevovat nedostatek financnich prostfedkd na jednotlivych Gfadech uréenych na prabéz-
né vzdélavani urednikd. Z toho prameni Casto se opakujici poZadavky na pofadani bezplatnych Skoleni jak ze
strany krajsky Ufadd, MMR, tak i ze strany odbornik z praxe. Nové se objevuje poZadavek prvoinstancnich sta-
vebnich Ufadd na pravidelné informovani o nové vydanych soudnich judikatech a jejich zaélenéni do jednotlivych
metodickych pomcek.

Krajské Ufady se snazi vyhovét poZzadavkim prvoinstanénich stavebnich Gfad(, ale ¢asté poradani porad i Skoleni
je velmi Casové naroCné a nemuze suplovat prabézné vzdélavani jednotlivych dfednikd. SouCasné je poptavka i po
pravidelné a v€asné metodické pomoci MMR na sjednoceni postupt v ramci CR.

Nékteré krajské Urady vznaseji pozadavek na zfizeni konzultaniho stfediska na MMR pro dotazy k novele staveb-
niho zékona.

3.7 ProspéSnost a vyuzitelnost analyzy pro ¢innost spravnich organu

VétSina dotazanych stavebnich Gfadd hodnotila kladné zpracovavani predkladané Analyzy 2011. Tato maze byt
jednim z podkladd pfi provadéni kontrolni €innosti. Srovnani v rAmci kraje pak davé prehled o personalnim posta-
veni a pracovnich podminkach, zatizeni na jednotlivych Gfadech, coz je rovnéz vyuzitelné pro samotné obecni
Urady.
Je spatfovana moznost vyjadieni pozadavkd vici nadfizenym spravnim organdm a je zde moznost porovnani
podminek pro vykon statni spravy na jednotlivych stavebnich Gfadech. Udaje je moZno vyuZit pro statisticka zjisto-
vani a v ramci vyfizovani zadosti dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni poz-
déjSich predpisu.
Nékteré krajské ufady doporucuji, Ze by bylo Zadouci, aby zavérdm analyzy byla vénovéana pozornost i ze strany
politické reprezentace mést a obci. Nékteré krajské Ufady nespatfuji Zzadnou prospésnost &i vyuzitelnost Analyzy
2011 pro €innost spravnich organu.
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Nadfizené spravni organy z analyzy mohou zjistit, zda maji stavebni Gfady dostate¢nou metodickou pomoc a dozvi
se, které problémy nejvice limituji stavebni Ufady pfi jejich ¢innosti a mohou se snaZit jim s témito problémy pomo-
ci.

Analyzou je zjistovana aktualni znalost podminek pro vykon vefejné spravy, lze porovnavat rozdily v podminkach
Ufadd, zjiStovat jejich pficiny, otevira se pfileZitost ke sjednocovani a standardizaci vykonu verejné spravy na Use-
ku stavebniho zékona.

3.8 Vyhodnoceni poznatkt za rok 2011 zejména z hlediska, zda doSlo
3.8.1 K zasadnim zméné&m v éinnosti Gfadu

Z dostupnych dotaznikovych Setfeni a hodnoceni krajskych Ufadd vyplyva, Ze ve srovnani s provedenym dotazni-
kovym Setfenim v letech 2008 — 2010 nedochazi k Zadnym zasadnim zménam v innostech obecnych stavebnich
arada.

3.8.2 K enormnimu naruastu urcéitého typu ukonu

Mnohé krajské urady v rdmci svého hodnoceni upozorfuji na skute€nost, Ze oproti minulému sledovanému obdobi
dochéazi k narustu slozitych pfipadl, kde jsou jednotlivé strany zastupovany renomovanymi odborniky, coz
v dusledku znamené zvySeni pozadavkl na odborné znalosti jednotlivych pracovnik obecnych stavebnich dradu.
V nékterych krajich za rok 2011 doslo k navySeni agendy na Useku povolovani a naslednych pfezkumnych Fizeni
fotovoltaickych elektraren ¢i bioplynovych stanic.

Jako specifikum Ize uvést narlst vydavani stavebnich povoleni v souvislosti s odpojovanim od centralniho zdroje
tepla (CZT) a nasledny nérlst odvolani a poc¢tu soudnich Zalob. Krajské Gfady upozornuji na narast vydavani certi-
fikath autorizovanymi inspektory a na problémy s timto souvisejicimi.

V nékterych krajich dochazi k nardstu agendy spojené se systémem stavebné technické prevence.

3.8.3 K nadmérnému zatizeni vyplyvajicimu z novych pravnich predpisi

Naprosta vétSina jak prvoinstancnich, tak i krajskych Gfadd v rdmci vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni uvadi nové
vzniklé povinnosti obecnych stavebnich Gfadd vyplyvajici ze zakona €.111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Jed-
na se 0 novou nadmérnou agendu, zatézZujici stavebni Gfady a vyzadujici posileni poctu pracovnik{. V souvislosti
s problematikou z&kladnich registrt dochazi k zatézovani i krajskych Gfadd pfi metodickém fizeni prvoinstancnich
stavebnich urada.

3.8.4 Kevzniku ,nové" problematiky
Konkrétné zde zadna ,nova“ problematika uvedena nebyla. Obecné Ize konstatovat, Ze takzvané ,nova“ problema-

tika vznika narazové predevsim na zakladé rozhodovaci praxe soudu, kdy €asto jiz ustdlené postupy jsou zasad-
nim zpusobem po rozsudcich soudu ménény.
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4 SHRNUTIVYSLEDKU ANALYZY 2011

Uvod

V tomto shrnuti jsou uvedena vybrana zjisténi z kapitoly 2. Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a z kap. 3.
Analyza stavu na Useku stavebniho fadu.

Analyza 2011 potvrdila v navaznosti na Analyzu 2010 pfFinosy soustavného sledovani a vyhodnocovéani podminek
pro vykon statni spravy na pfislusnych Gfadech s vyuZitim elektronického dotaznikového Setfeni, jehoz provadéni
neklade naroky na néklady verejnych rozpoctu.

Hlavni pfinos analyzy a metody jejiho zpracovani (dotazniky, vyhodnoceni krajskymi Gfady) spociva v tom, Ze
— umoznuje soustavné a pravidelné zjiStovani Udaji o podminkach a vykonech pfislusnych agend (Gzemniho
planovani a stavebniho fadu) pfisluSnych Gfadd a jejich porovnavani (tzv. benchmarking),
— poskytuje informace pro sjednocovani a standardizaci vykonu verejné spravy,
— umoznuje zjistit €innosti/Gfady, které se vymykaji béZnym standarddm ostatnich Gfadd,
— umoznuje zjistit, zda se jedna o nahodilé pfipady nebo o trvajici problémy; diky tomu je mozné cilené zaméro-
vat metodickou, kontrolni a dozorovou €innost nadfizenych Gradd,
— umoznuje vyhodnocovat moznosti a Gcinnost opatfeni nadfizenych organd,
— umoznuje vyhodnocovat dopady zmeén predpist na ¢innost spravnich Gfadd, napf.
e pribéh a narocnost adaptace na zmény pravnich predpisu,
¢ vliv kvalifikacnich pozadavk( na kvalitu vykonu Gfadd,
¢ vliv zmén vykonavanych agend a podminek pro jejich vykon,
¢ vliv omezovani finanénich prostfedkd napf. na dalsi vzdélavani arednika.
Analyza 2011 byla stejné jako Analyza 2010 vnimana respondenty pfevazné kladné jako postup umoznujici béz-
nou cestou upozornit na skute¢né podminky pro vykon statni spravy na Ufadech GUzemnich samosprav. To se pro-
jevilo 100% néavratnosti dotaznikd (az na jedinou vyjimku stavebniho Ufadu méstské Casti Brno — Medlanky) ve
srovnani s navratnosti 88% dotaznikového Setfeni Analyzy 2010. VedlejSim efektem analyz je i to, Ze nékteré (fa-
dy (napf. SU Brandys nad Labem — Staréa Boleslav), na zakladé otazek uvedenych v dotaznicich, zagaly prib&zné
sledovat svyj vykon.

Na zékladé zkuSenosti z dotaznikového Setfeni pro Analyzu 2011 je v soucasnosti pfipravovana a ovérovana we-
bova aplikace zkvalitiujici a zjednoduSujici vyplhovani dotaznikl a efektivnéjsi sbér dat. Aplikace umozni respon-
dentim pouhé potvrzovani aktuélnosti idaji z pfedchozich Setfeni, napf. identifikacni udaje Ufadd. Bude umozno-
vat vyuziti zjisténi prvoinstancnich Gfadu v ¢innosti nadfizenych organl. Automatizované budou generovany souc-
tové polozky a zaveden systém kontrol u vybranych zadavanych Gdaj. Pfipravovanou webovou aplikaci bude
mozné pouzit i pro Setfeni agend a vykon( dalSich Useku statni spravy.

Z vyhodnoceni KU, ktera byla podkladem pro zpracovani Analyzy 2011, vyplyva, Ze na nékterych obecnich Gfa-
dech jsou vyuzivani vysoce kvalifikované Gredni osoby, které jsou zafazeny do utvar( povérenych vykonem prene-
sené pusobnosti na Useku stavebniho zakona, k pfipravé &i participaci na Ukonech v pasobnosti samostatné (at’ jiz
na useku stavebniho zakona ¢i v jiné agendé). Nezadoucim dusledkem této praxe je mj. ohroZeni divéry adresatd
verejné spravy v nestrannost téchto Gfednich osob. Tento fakt se také projevuje vzristajicim poctem namitek pod-
jatosti, které uplatnuji G¢astnici fizeni vici vSem Gfednim osobam, které jsou zaméstnanci Uzemniho samosprav-
ného celku. Uzemnimu samospravnému celku, jehoZ nékteré organy jsou vykonavateli pfenesené pdsobnosti,
muze v jimi vedeném spravnim fizeni také nalezet postaveni Uc¢astnika fizeni ve smyslu § 27 spravniho radu; pfi-
padné muaze mit zdjem na vysledku spravniho fizeni jako ucastnik soukromopravnich vztahd. Pfi pofizovani tzem-
né planovaci dokumentace pro Uzemni samospravny celek pofizovatelem, ktery je zaméstnancem tohoto celku,
mohou nastat podobné situace jako v pfipadé spravnich Fizeni. Na kvalitativni posun v této otazce je tfeba se
v budoucnu zaméfit.

Usek tzemniho planovani

Z Analyzy 2010 vyplynulo, Ze zaélenéni agendy Uzemniho planovéani je v Ufadech obci s rozSifenou plsobnosti i
krajskych Gfadd znacné rozdilné. Dle Analyzy 2011 se tato situace nijak vyznamné nezménila.

Na useku Gzemniho planovani kapacita Stfedoteského KU neodpovida velikosti spravnino tzemi tohoto kraje i
s ohledem na poget obci — potencialnich Zadatelt v oblasti UPC. Personalni poddimenzovanost tohoto Gfadu neu-
moZnuje vykonavat €innosti nadfizeného organu Uzemniho pldnovani a zaroven v potfebném rozsahu koncepéné
feSit Uzemni souvislosti mezi hl. m. Prahou a Stfedo€eskym krajem zejména v oblasti vefejné dopravni a technické
infrastruktury republikového vyznamu. Tato situace se v porovnani s Analyzou 2010 vyznamné nezmeénila.

V nasledujicim obdobi bude tfeba sledovat i vyvoj v Plzefiském kraji, zda doslo k navySeni poctu pracovnikd, ktefi
vykonavaji UPC.

V souvislosti se zaélenénim agendy Uzemniho planovéni v ramci Ufadu ORP potvrzuje Analyza 2011 zjiSténi Ana-
lyzy 2010, ze
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e podle soucasné pravni Upravy nemaji KU ani MMR moznost U¢inné (pfimo &i nepfimo) ovlivnit zadlenéni
agendy UP v Gfadech obci s rozsifenou psobnosti ani pocet pracovnich Gvazk( uréenych pro vykon Gzemné
planovaci €innosti tak, aby odpovidaly vySi poskytovanych finan¢nich prostfedkd pro pfeneseny vykon statni
spravy na tomto Useku,

e nelze kontrolovat, zda je finanéni pfispévek na pfeneseny vykon statni spravy pro dzemné planovaci €innost
vyuZzivan v piné vysi pro potfeby v3ech obci ve spravnim obvodu ORP. Kralovéhradecky KU vidi pFi¢inu pro-
blému poddimenzovaného stavu Ufednikd na nékterych Ufadech ORP v neprihledném zpdsobu financovani
jednotlivych agend pfeneseného vykonu statni spravy.

Tim, Ze pfispévek na pfeneseny vykon statni spravy neni adresné uréen pro konkrétni agendu vykonéavanou Ufa-
dem, neni mozné kontrolovat G&innost vyuZiti tohoto pfispévku. V ramci konzultaénich jednani na UUP, za G&asti
pracovnikd KU, byl pracovniky Gfadd Gzemniho planovani, vedoucimi pracovniky i tajemniky Gfadd obci
s rozSifenou pusobnosti opakované zminovan problém nemoznosti urcit vySi pfispévku na vykon jednotlivych
agend vykonu statni spravy na Gfadech obci. Trvale existuji UUP pouze s jednim pracovnim Gvazkem, pfestoze
jen na navyseni &innosti od 1. 1. 2007 byl pfispévek na vykon stéatni spravy pro UUP stanoven v rozsahu mzdo-
vych prostfedkd pro 2 pracovniky. Podil jednomistnych UUP ve srovnani s pfedchozim obdobim poklesl z 16% na
6% UUP. Vykon agendy Gzemniho planovani na Gfadech Gzemniho planovani s pouze jednim pracovnim mistem
je z fady divodua problematicky — napfF. nezastupitelnost, nedostatecna kapacita pro potfeby obci ve spravnim ob-
vodu. Pretrvava zjistény problém, kdy s rlstem velikosti obce s rozSifenou plsobnosti klesa rozsah sluzeb posky-
tovanych ostatnim obcim v jejim spravnim obvodu. Z tohoto ddvodu je vhodné periodicky evidovat a vyhodnocovat
vykon téchto Ufadd s ohledem na tuto skute¢nost.

Ze zjisténi, e 60% Ufedniki UUP a 66% Ufednika KU ziskalo osvéd&eni ZOZ pred vice jak 6 lety, tj. pred
1. 1. 2007 (nabyti uc€innosti stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.) podtrhuje vyznam dalSiho soustavného vzdélavé-
ni. NapF. Jihodesky KU uvedl, Ze by bylo vhodné uloZit povinnost po uréité dobé& prezkuSovat znalosti Gfednikd
s osvédCenim ZOZ, zejména fyzickych osob, jejichz sluzeb vyuzivaji obecni Gfady k tomu, aby spinily kvalifika&ni
pozadavky podle SZ § 24 a § 6 odst. 2. Vedouci pracovnici obecnich tfadd zejména malych obci, které tuto moz-
nost vyuzivaji, nemohou posoudit kvalitu vykonu a aktualnost znalosti téchto fyzickych osob, na které se nevztahu-
je povinnost daldiho vzdélavani podle zékona o UFednicich Uzemnich samospravnych celkl. Uvedeny KU také
uvedl, Ze problémem jsou pfipady, kdy neni mozné odebrat osvéd€eni ZOZ pro vykony nevyhovujici poZzadavkim
pravnich predpisu.

Z porovnani Analyzy 2011 a Analyzy 2010 je zfejmy trvaly trend zvySovani podilu Gfednik(i s VS vzdélanim, uloZe-
nym od 1. 1. 2007 stavebnim zakonem. Celkové piibyva Gfedniki s VS vzdélanim s vice jak desetiletou praxi;
zafazenych do platovych tfid prevazné odpovidaji katalogu praci. Z analyzy personéalnich podminek neni zfejma
nadmérna fluktuace pracovnikd UUP a KU. Né&které KU v3ak vnimaji fluktuaci Ufednikid u éasti UUP jako problém.
Z celkového pohledu je mozno hodnotit situaci na Useku Uzemniho planovani jako stabilizovanou, toto hodnoceni
vdak nevypovida o vyraznych odlinostech zejména na UUP, které jsou dany napk. polohou (napF. statutarni més-
ta/horské oblasti), potem obci ve spravnim obvodu, poétem obyvatel atd.

Z vyhodnoceni KU vyplyva, Ze velkym problémem pro efektivni izemné planovaci &innost jsou nedostateéné pred-
pisy upravené podminky pro sdileni informaci o Uzemi (geoinformaci) ve vefejné spravé. RUzné slozky verejné
spravy i soukromé subjekty (vlastnici a spravci vefejné dopravni a technické infrastruktury) vytvareji informace o
Uzemi v nejriznéjSich forméatech a nad riiznymi mapovymi podklady. Nutné je proto jejich prevadéni do shodného
formatu, coz zvysuje naroky na vykony verejné spravy a zvySuje naklady verfejnych rozpocta. V fadé pfipadd nej-
sou UUP vybaveny potfebnou technikou (HW, SW) a znalostmi pro praci s geoinformacemi. S obtizemi nebo s

vys8imi naklady na externi sluzby pini tkoly spojené s pofizovanim, aktualizaci a poskytovanim UAP obci.

Analyza potvrdila trvalou poptavku po vykonech UUP. V novém programovacim obdobi 2014 — 2020 bude vy-
znamné podpofit uzemné planovaci ¢innost obci a kraji, zejména pak pofizeni novych tzemnich planu. Také se
potvrdila trvald poptavka UUP po metodické podpore nadfizenych orgdni Uzemniho planovani, jejiz naléhavost
zvySuji zmény pravnich predpisu.

Usek stavebniho fadu

Na zakladé obdrzenych podkladd Ize konstatovat, Ze u obci . typu je i nadale setrvavajici stav jak z hlediska per-
sonéalniho obsazeni (stéle existuji stavebni Gfady na obcich I. typu, které jsou personalné obsazeny pouze jednim
pracovnikem), tak i z hlediska mnohdy nevyhovujiciho programového a technického vybaveni.

Z vyhodnoceni se vice projevuje nedostatek finan¢nich prostfedkd, které mohou obce vynaloZit na prabézné vzdeé-
lavani pracovnikd stavebnich Ufadd. Stavebni Gfady proto vyZaduji ¢astéjsi porady, konzultace a bezplatna Skoleni
jak ze strany nadfizenych krajskych Gfad(, tak i ze strany ministerstva pro mistni rozvo;.

K z&sadnim zménam v ¢€innosti obecnych stavebnich Gfadl ve srovnani s minule sledovanym obdobim v podstaté
nedoslo, s vyjimkou agendy vyplyvajici nové pro stavebni Ufady ze zékona €. 111/2009 Sb., o z&kladnich regis-
trech. Tato agenda je pro stavebni Gfady zatéZujici a vyZaduje si i personalni posileni.

Ugelem Analyzy 2011 bylo zjistit realné existujici problémy, jejich rozsah a vyznam. Ukolem Analyzy nebylo navrh-
nout feSeni shora uvedenych problém (napf. redukce stavebnich Gfadu). Tyto problémy musi byt FeSeny v SirSich
souvislostech a s ohledem na vykon statni spravy na vSech stupnich.
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Pouzité zkratky

Analyza 2011 Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a stavebniho fadu
ASPI Automatizovany systém pravnich informaci

czT centralni zdroje tepla

DO dot€eny organ

GIS geografické informace o Uzemi v datové podobé

HW soucéastky pocitace, bez nichZz by nebyl schopen pracovat

KN katastr nemovitosti

KU krajsky ufad pfipadné téZ Magistrat hlavniho mésta Prahy

MF Ministerstvo financi

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MV Ministerstvo vnitra

obce I. typu obecni Urady, které tuto pasobnost vykonavaly ke dni 31. prosince 2006
obce II. typu povéfené obecni Gfady

obce lll. typu obce s rozSifenou pusobnosti vyjma tzemné ¢lenénych statutarnich mést
OOP opatfeni obecné povahy (UPD i vymezeni zastavéného Gzemi obce)
ORP obec s rozSifenou pusobnosti

ou obecni Gfad

PUR politiky izemniho rozvoje

SR zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
su obecny stavebni tFad

SW programové vybaveni

SZ stavebni zakon &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
UAP Gzemné analytické podklady

UCsm Gzemné &lenéna statutarni mésta

uPC Gzemné planovaci ginnost

UPD Guzemné planovaci dokumentace

uprUPO Uprava Uzemniho planu obce

Uso Gstfedni spravni organ

uup urady Gzemniho planovani

UUR Ustav tGzemniho rozvoje, organiza¢ni slozka statu zfizovana MMR
VS vysokoskolské

vzU vymezeni zastavéného Gzemi

zakon o hl. m. Praze

zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon o obcich

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

zakona o krajich

zakona €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

207

zvl&stni odborna zpusobilost

zUPD

zména Uzemné planovaci dokumentace

Seznam pfiloh

Pfiloha 1 - statistické udaje UUP

Pfiloha 2 - statistické udaje KU

Pfiloha 3 - kartogram B-K4 - Pokryti tzemi ORP platnou Gzemné planovaci dokumentaci

PFiloha 4 - kartogram B-K6- Poget obci ve spravnim tizemi UUP

PFiloha 5 - kartogram B-K7 - Vztah mezi po¢tem obci v ORP a poétem pracovnich Gvazka Gfednikd UUP

PFiloha 6 - kartogram B-K8- Vztah mezi sou¢tem pracovnich Gvazkd Gfednikd UUP a sou¢tem UPD pofizované v

roce 2011
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