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OBECNÁ VÝCHODISKA ANALÝZY 

1.1 D vod analýzy 

Usnesením vlády eské republiky ze dne 19. íjna 2011 . 774 k Analýze stavu na úseku stavebního ádu a 
územního plánování (dále též Analýza 2010, A 2010) bylo ministru pro místní rozvoj uloženo v úkolu II.1. 
„a) zpracovávat vždy za uplynulý kalendá ní rok dotazníkové šet ení výkonu innosti krajských ú ad , Magis-

trátu hlavního m sta Prahy, ú ad  územního plánování a obecních stavebních ú ad , a to do 31. b ezna 
následujícího kalendá ního roku, 

b) zpracovat analýzu stavu na úseku územního plánování a stavebního ádu na základ  dotazníkového šet e-
ní a vyhodnocení daného úseku krajskými ú ady a Magistrátem hlavního m sta Prahy a p edložit tuto ana-
lýzu vlád  do 31. ledna 2013 a následn  pak každý t etí rok ke dni 30. ervna“. 

1.2 Zam ení analýzy 

Analýza stavu na úseku územního plánování a stavebního ádu (dále též Analýza 2011, A 2011), je shodn  s 
edcházející Analýzou2010 (zpracovanou za období 2008–2010) zam ena na výkon státní správy p íslušnými 
ady, a to na: 

- podmínky pro p enesený výkon státní správy na úseku územního plánování a stavebního ádu v rámci obec-
ních a krajských ú ad , 

- výkon územn  plánovací innosti a výkon innosti stavebních ú ad , 
- metodickou innost, 
- kontrolní a dozorovou innost. 
Analýza 2011, zpracovaná na základ  dotazníkového šet ení za období roku 2011 a vyhodnocení, které vypraco-
valy krajské ú ady a Magistrát hlavního m sta Prahy (dále též KÚ), je založena na sledování výkonu innosti p í-
slušných ú ad , které je provád no na základ  pravidelného dotazníkového šet ení a vyhodnocování získaných 
údaj  KÚ. To umož uje zjiš ovat a posuzovat standardy výkon  p íslušných ú ad , jak jsou nebo mohou být ovliv-
ovány podmínkami na ú adech, nap . vliv po tu pracovník , jejich kvalifikace, materiálního vybavení, druh vyko-

návané innosti. 

1.3 Charakter analyzované innosti 

Analýza 2011 je rozd lena na Analýzu stavu na úseku územního plánování (bez územního rozhodování) a na Ana-
lýzu stavu na úseku stavebního ádu (v etn  územního rozhodování), což vyplývá z rozdíl  a požadavk  na in-
nosti t chto dvou spolu t sn  souvisejících oblastí ve ejné správy.  
Na úseku územního plánování (bez územního rozhodování)1), je státní správa vykonávána p íslušnými organiza -
ními útvary obecních ú ad  obcí s rozší enou p sobností (dále též ORP) – ú ady územního plánování (dále též 
ÚÚP), obecními ú ady, které splní kvalifika ní požadavky podle § 24 stavebního zákona, p íslušnými organiza ními 
útvary KÚ a úst edním správním ú adem ve v cech územního plánování – Ministerstvem pro místní rozvoj (dále 
též MMR) 2). 
Na úseku stavebního ádu (v etn  územního rozhodování) je státní správa vykonávána obecnými stavebními ú a-
dy3) (dále též SÚ), které podléhají kompetenci úst edního správního ú adu ve v cech stavebního ádu – MMR.   
Stavební zákon (dále též SZ, zákon) ú inný od 1. 1. 2007 v maximáln  možné mí e uplatnil subsump ní zásadu 
spo ívající v tom, že stanoviska a závazná stanoviska dot ených orgán , nezbytná pro ízení o vydání opat ení 
obecné povahy (územn  plánovací dokumentace) a pro správní ízení a rozhodnutí obecného stavebního ú adu 
nejsou vydávána jako samostatná správní rozhodnutí (pokud tak nestanoví zvláštní právní p edpis), ale jsou pro-
mítnuta do výstup innosti územního plánování a stavebního ádu. Tím se významn  zjednodušila administrativní 
náro nost pro p íjemce této služby ve ejné správy4), protože uplat ují opravné prost edky pouze proti úkon m, 
vydaným na úseku územního plánování a stavebního ádu. Ve srovnání s úpravou stavebního práva, platnou do 
31. 12. 2006 se proto ale znateln  zvýšil po et stížností/podn  na innost orgán  územního plánování a obec-
ných stavebních ú ad , což klade také vyšší nároky i na innost krajských ú ad .  
 

                                                   
1) Viz §§ 5 až 8 zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování a správním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších p edpis . 
2) Viz § 11 SZ. 
3) Viz § 13 SZ. 
4)„Ve ejná správa je službou ve ejnosti“ – viz § 4 odst. 1 S . 
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1.3.1 Úsek územního plánování 

edm tem výkonu státní správy na úseku územního plánování v p enesené p sobnosti (205 ÚÚP, 14 KÚ, MMR) 
je  
 územn  plánovací innost (dále též ÚP ), zahrnující po izování územn  plánovací dokumentace (zásady 

územního rozvoje, územní plány a regula ní plány; (dále též ÚPD) a zm n územn  plánovací dokumentace 
(dále též zÚPD), které následn  územní samosprávy vydávají v samostatné p sobnosti formou opat ení obec-
né povahy (dále též OOP). Ta jsou od 1. 1. 2007 p ezkoumatelná podle správního ádu a také dle soudního 
ádu správního. P íjemcem služby p íslušných ú ad  na úseku územního plánování je územní samospráva. Na 

podporu výkonu státní správy po izují p íslušné ú ady povinn  dle SZ územn  analytické podklady (dále též 
ÚAP), jejichž ú elem je usnadnit a zlevnit po izování územních plán  a zásad územního rozvoje a také územní 
rozhodování, protože ÚAP poskytují pot ebné informace stavebním ú ad m i ve ejnosti. Dále krajské ú ady a 

ady územního plánování po izují územní studie a vykonávají správní innost dot eného orgánu v zákonem 
stanovených p ípadech5). Specifikum ÚP  je v tom, že ÚÚP a KÚ vykonávají p enesený výkon státní správy 
pro pot eby územních samospráv, které jsou odb rateli této inností ú ad . MMR vykonává innosti dle § 11 
SZ, 

 metodická innost, 
 kontrolní a dozorová innost; s ní souvisí p ezkum opat ení obecné povahy – územn  plánovací dokumentace. 

Analýza úseku územního plánování nezahrnuje územní rozhodování. 

1.3.2 Úsek stavebního ádu 

enesená p sobnost vykonávaná krajskými ú ady a obecnými stavebními ú ady na úseku územního rozhodování 
a stavebního ádu navazuje na innost vykonávanou správními orgány na úseku územního plánování. Ú ady na 
úseku stavebního ádu kontrolují a dohlížejí na dodržování ve ejného zájmu zakotveného v p edpisech a územn  
plánovací dokumentaci, s p ihlédnutím k územn  plánovacím podklad m a podklad m pro územní plánování p i 
využívání území, a to v rozsahu stanoveném zákony, p edevším pak SZ. Na rozdíl od innosti na úseku územního 
plánování nevytvá ejí ú ady na úseku stavebního ádu koncepce rozvoje území, ale zajiš ují, v rozsahu zákonného 
zmocn ní, dodržování stanovených podmínek, a to p i zm nách v území, které jsou provád ny podle stavebního 
zákona, a p i užívání staveb a odstra ování staveb. 

innost obecných stavebních ú ad  vykonávají obecní ú ady (m stské ú ady) obcí s pov eným obecním ú adem. 
Dále tuto innost vykonávají obecní ú ady, ú ady m stských ástí a ú ady m stys , které tuto innost vykonávaly 
do 31. 12. 2006, pokud krajský ú ad nerozhodl o odejmutí této p sobnosti, nebo obecní ú ady ur ené krajským 

adem po 31. 12. 2006. K 31. 12. 2010 bylo celkem 703 obecných stavebních ú ad , k 31. 12. 2011 bylo celkem 
701 obecných stavebních ú ad . 

1.4 Analyzované období 

Analýza 2011 je zpracována za období roku 2011 na rozdíl od Analýzy 2010, která byla zpracována za období let 
2008, 2009 a 2010. Následující analýzy budou zpracovávány op t za 3leté období, tj. 2012 až 2014, jak je uloženo 
v úkolu II.1.b) usnesení vlády  774/2011.  
Zpracování Analýzy 2011 pouze za rok 2011 bylo vyvoláno požadavkem jejího využití v p íprav  Koncepce dokon-
ení reformy ve ejné správy6). 

1.5 Metoda zpracování analýzy 

1.5.1 Podklady pro Analýzu 2011 

i zpracování Analýzy 2011 byly shodn  s Analýzou 2010 použity stejné podklady i metoda jejího zpracování: 
a) dotazníková šet ení,  
b) vyhodnocení krajskými ú ady, 
c) ve ejn  dostupná data. 

Údaje obsažené v podkladech (dotazníky a ve ejn  dostupná data) byly zpracovány Ústavem územního rozvoje 

                                                   
5) § 6 odst. 1 písm. e), § 7odst. 1 písm. d) SZ. 
6) Viz nap .: 
- Usnesení vlády R ze dne 20. ervence 2011 . 559 o Základním rámci pro Koncepci dokon ení reformy ve ejné správy,  
- Usnesení vlády R ze dne 14. prosince 2011 . 924 k Analýze aktuálního stavu ve ejné správy. 
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(dále  též ÚÚR) do pracovních podklad  za oba úseky analýzy – viz webová adresa7). K jejich dalšímu využití a k 
interpretaci je nezbytné používat prvotní podklady – dotazníky A a B a vyhodnocení krajských ú ad . V Analýze 
2011 byla shodn  s Analýzou 2010 zohledn na i innost MMR ve sledovaném období. 

1.5.2 Metoda zpracování dotazníkového šet ení 

Struktura dotazníkového šet ení Analýzy 2011 
Struktura otázek dotazníkového šet ení Analýzy 2011 odpovídá v max. možné mí e dotazníkovému šet ení Analý-
zy 2010, což umož uje porovnat vývoj a zm ny v podmínkách a výkonech p íslušných ú ad . Ur ité odlišnosti jsou 
dány v tším množstvím sledovaných dat v dotazníkovém šet ení za rok 2011 oproti šet ení období 2008 až 2010 
s cílem lépe zjiš ovat celkový výkon ú ad  v nezbytných parametrech.  

vodem pro rozší ení okruhu otázek dotazníkového šet ení je umožnit dlouhodobé a periodické sledování údaj , 
pot ebných pro stanovení standard  p eneseného výkonu státní správy a na jejich základ  umožnit navazující po-
suzování ú innosti financování jejího výkonu na ú adech územních samospráv. Dalším d vodem pro rozší ení 
okruhu otázek bylo, aby nad ízené kontrolní orgány mohly zjišt né údaje využít p i pravidelných i mimo ádných 
kontrolách (nap . zjistit nestandardní zm ny v innosti kontrolovaných útvar ). 

Úsp šnost dotazníkových šet ení Analýzy 2011 a Analýzy 2010 
Dotazníkové šet ení Analýzy 2010 za roky 2008 – 2010 vyplnilo cca 88% respondent  ÚÚP a 100% responden-

 KÚ.  
Díky spolupráci pracovník  KÚ, ÚÚR a MMR dotazníkové šet ení Analýzy 2011 úseku územního plánování vyplni-
lo 100% respondent  ÚÚP i KÚ. Z kontrolních sou  byla zjišt na ur itá chybovost, nap . celkového po tu pra-
covník  ve skupin  vzd lání nebo praxe. Rozptyl údaj  o po tu pracovník  ÚÚP se pohybuje v rozmezí 795 – 802 
pracovníky a u pracovník  KÚ se pohybuje v rozmezí 128 – 134. Tyto rozdíly však nemají vliv na výpov dní hod-
notu dotazník .  
Dotazníkové šet ení úseku stavebního ádu nevyplnil pouze jediný stavební ú ad Ú adu m stské ásti m sta Brna, 
Brno – Medlánky, úsek stavební a životního prost edí. 
Výsledná data z dotazníkových šet ení jsou zve ejn na na webových stránkách Ústavu územního rozvoje7). 

1.5.3 Postup a zp sob zpracování Analýzy 2011 

V souladu s úkolem II. 4. usnesení vlády . 774/2011, kterým bylo uloženo editel m krajských ú ad , Magistrátu 
hlavního m sta Prahy a tajemník m územn len ných statutárních m st postupovat p i pln ní tohoto usnesení v 
sou innosti s ministrem pro místní rozvoj“ probíhala sou innost MMR a KÚ p i zpracování Analýzy 2011 následují-
cím zp sobem:  
- dopisem nám stka ministra pro místní rozvoj Ing. Miroslava Kalouse ze dne 4. 1. 2012 byli editelky a editelé 

KÚ vyzváni, aby ur ili osoby, které za KÚ budou zajiš ovat pot ebnou sou innost p i pln ní usnesení vlády 
. 774/2011 a která se budou zú ast ovat pracovních jednání svolávaných k zajišt ní uloženého úkolu (dále 

též pov ené osoby), 
- editelé krajských ú ad  a editel Magistrátu hl. m sta Prahy ur ili útvar a kontaktní osobu k pln ní uvedeného 

úkolu,  
- ve spolupráci s kontaktními osobami (korespondence, pracovní jednání, konzultace) byly upraveny dotazníky 

pro zjiš ování údaj  za rok 2011; návrhy byly zaslány kontaktním osobám; na základ  projednání byly úpravy 
up esn ny a MMR následn  p ipravilo kone nou úpravu, 

- byla navržena osnova vyhodnocení krajskými ú ady, zaslána kontaktním osobám, následn  s nimi prob hla 
konzultace k jejich zpracování; zástupci krajských ú ad  byli upozorn ni, že jimi zpracované vyhodnocení bude 
sou ástí kone né analýzy, která bude p edložena vlád  a že na základ  vyhodnocení kraj  bude provedeno 
souhrnné vyhodnocení, 

- dopisem editele odboru územního plánování Ing. arch. Martina Tunky CSc. ze dne 11. 1. 2012 byly pov ené 
osoby vyzvány, aby uplatnily nám ty na úpravu a dopln ní otázek dotazník ; tyto nám ty byly dne 27. 1. 2012 
projednány, 

- dopisem editele odboru územního plánování Ing. arch. Martina Tunky CSc. ze dne 24. 2. 2012 byly pov ené 
osoby požádány, aby informovaly prvoinstan ní obecné stavební ú ady a ú ady územního plánování, jakým 
zp sobem mají vypl ovat dotazníky a o termínu vypl ování dotazník  (od 6. 3. 2012 do 23. 3. 2012), 

- v termínu pro vypl ování dotazník  respondenti vypl ovali dotazníky na zabezpe ených webových stránkách 
ÚÚR. ÚÚR pr žn  sledovalo stav vypl ování dotazník  a pr žn  informovalo MMR o po tu ú ad , které 
dotazníky nevyplnily; pov ené osoby byly pr žn  informovány MMR o po tu ú ad , které dotazníky nevypl-
nily ve správním území jejich kraje; pov ené osoby pr žn  vyzývaly ú ady, které dotazníky ješt  nevyplnily; 

                                                   
7) Viz http://www.uur.cz/default.asp?ID=4582. 
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posledním cca 20 ú ad m, které dotazníky nevyplnily telefonicky MMR nabídlo mnohdy i opakovan  metodic-
kou pomoc p i vypl ování dotazník , 

- v pr hu vypl ování dotazník  byli k dispozici pracovníci MMR a ÚÚR, aby operativn  formou telefonických 
nebo e-mailových konzultací metodicky pomohli ú ad m p i vypl ování dotazník ; zvlášt  pracovníci ÚÚR byli 
v po áte ních dnech t mito úkony zna  vytíženi, 

- ÚÚR zpracoval data z dotazníkového šet ení do databází, které umož ují jejich vyhodnocování (dále též data-
báze 2011), 

- dopisem editele odboru územního plánování Ing. arch. Martina Tunky CSc. byly pov ené osoby vyzvány, aby 
uplatnily své p ipomínky k návrhu osnovy vyhodnocení KÚ; tyto p ipomínky byly projednány dne 28. 8. 2012, 

- ÚÚR vypracovalo do 5. 9. 2012 grafy a kartogramy z ve ejn  dostupných dat, z dat z dotazníkového šet ení 
z roku 2012 a z dat z dotazníkového šet ení z roku 2011, které obsahovalo data za roky 2008 – 2010 (dále též 
statistické úlohy), 

- dopisem editele odboru územního plánování Ing. arch. Martina Tunky CSc. byly pov ené osoby požádány o 
zpracování vyhodnocení úseku územního plánování a stavebního ádu dle p iložených osnov a o jeho zaslání 
do 5. 10. 2012 na MMR; k tomuto vyhodnocení m ly KÚ k dispozici statistické úlohy, databázi 2011 a osnovu 
vyhodnocení, 

- MMR následn  zpracovalo Analýzu 2011 ze statistických úloh, databáze 2011 a z vyhodnocení, které vypraco-
valy KÚ. 

S ohledem na rozdíly ve v cném zam ení i povaze innosti na úseku územního plánování a úseku stavebního 
ádu (viz ást 1.3 Charakter analyzované innosti) nebylo možné ani ú elné zachovat zcela shodnou strukturu 

kapitoly 2. Analýza stavu na úseku územního plánování a kapitoly. 3. Analýza stavu na úseku stavebního ádu.  
Text Analýzy 2011 je pro p ehlednost a ucelenost dopln n tabulkami, grafy a kartogramy. 
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2 ANALÝZA STAVU NA ÚSEKU ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 

2.1 Podmínky pro výkon innosti ÚP na ú adech 

2.1.1 Za len ní inností ÚP v ú adech a jejich vybavení 

Z Analýzy 2010 vyplynulo, že za len ní ÚP innosti je v  KÚ i ú adech obcí s rozší enou p sobnosti zna  rozdíl-
né. Dle Analýzy 2011 se tato situace nijak významn  nezm nila. 
ÚÚP jsou velmi asto spojeny s agendou obecných stavebních ú ad  (cca 37%). N kdy jsou za len ny do útvar  
výstavby (28%), regionálního rozvoje (13%), útvar  investic (cca 5%)apod.  
Na základ  Analýzy 2010 za aly KÚ více sledovat problematiku za len ní ÚÚP v obecních ú adech obcí 
s rozší enou p sobností, p edevším jaké má toto za len ní dopady na kvalitu a výkon ÚÚP. 
KÚ vesm s hodnotí za len ní svých útvar  ÚP v rámci KÚ kladn . N které KÚ (Jihomoravský, Vyso ina, Morav-
skoslezský, Pardubický a Ústecký) ve svém vyhodnocení uvád jí, že za azení ú edník  vykonávajících ÚP  na 
obecních ú adech do útvaru, který nevykonává pouze ÚP , má n kdy za následek jejich vyt žování r znými jinými 
agendami. Díky tomu mají tito ú edníci nedostatek asu na výkon vlastní ÚP . Zejména na ÚÚP pouze s jedním 
pracovníkem pro ÚP , který navíc vykonává i jiné agendy ú adu ORP, je výkon ÚP  zna  problematický. Pro-
blémem je v t chto p ípadech ešení zastupitelnosti ú edníka, jehož pracovní náplní je ÚP . 
Díl í shrnutí: 
Jako nejvhodn jší se jeví spojení agendy ÚP  s agendou obecného stavebního ú adu. ÚÚP totiž po izuji ÚPD a 
ÚAPo, které jsou podkladem pro rozhodování obecného stavebního ú adu. Vým na zkušeností p i uplat ování 
ÚPD p i rozhodování dává p edpoklad pro zvyšování kvality po izované ÚPD. Jako p ijatelné se ješt  jeví spojení 
výkonu ÚÚP s jinou agendou vykonávanou v p enesené p sobnosti. V takovém p ípad  p ísp vek na výkon státní 
správy není konzumován na výkon agend vykonávaných v samostatné p sobnosti. Mén  vhodné je spojení ÚÚP 
s agendou vykonávanou v samostatné p sobnosti, která nesouvisí s výkonem ÚP . Nejmén  vhodné a asto i 
problematické jsou p ípady, kdy pracovník ÚÚP v rámci pracovní nápln  vykonává jak ÚP  tak i jiné innosti, které 
jsou p i tom výkonem samostatné p sobnosti obce, nap . problematika investic ORP. V t chto p ípadech je velice 
obtížné dešifrovat, z jakých finan ních zdroj  mají být hrazeny náklady na tohoto pracovníka (zda z p ísp vku na 

enesenou p sobnost nebo z finan ních prost edk  na samostatnou p sobnost – adresnost finan ního p ísp vku 
na výkon státní správy). 
V každém p ípad  je žádoucí, aby bylo možné ur it, zda je finan ní p ísp vek pro p enesený výkon státní správy 
skute  využíván pro ú ely územního plánování, protože je ur en i pro pot eby všech obcí ve správním obvodu 
ORP. Nelze jednozna  vylou it, že v n kterých p ípadech tyto prost edky jsou ú adem ORP využívány p ede-
vším pro pot eby obce s rozší enou p sobností v souvislosti s její samostatnou p sobností. 
Z Analýzy 2011 i 2010 vyplývá, že podle sou asné právní úpravy nemají KÚ ani MMR možnost ú inn  (p ímo i 
nep ímo) ovlivnit za len ní ÚÚP v obecních ú adech ORP ani po et pracovních úvazk  ur ených pro výkon ÚP , 
který by odpovídal výši finan ních prost edk  ur ených pro p enesený výkon této státní správy. 
V p ípad  krajských ú ad  se tento problém neprojevuje, protože krajský ú ad vykonává územn  plánovací innost 
pouze pro jediný územn  samosprávný celek.  
Analýza 2011 potvrzuje zjišt ní Analýzy 2010, že nelze kontrolovat, zda je finan ní p ísp vek na p enesený 
výkon státní správy skute  využíván pro územn  plánovací innost pro pot eby obcí ve správním obvo-
du ORP. 

2.1.2 Personální podmínky na útvarech ÚP 

Kvalifika ní požadavky pro výkon územn  plánovacích inností na ÚÚP a KÚ 
Stavební zákon od 1. 1. 2007 stanovuje kvalifika ní požadavky pro ú edníky ÚÚP a KÚ8), kterými jsou osv ení 
zvláštní odborné zp sobilosti (dále též ZOZ), vzd lání a praxe ú edník . Tyto požadavky musí spl ovat alespo  
jeden ú edník útvaru vykonávající agendu ÚP na ÚÚP a na KÚ. 

2.1.2.1 Osv ení zvláštní odborné zp sobilosti 
tšina pracovník  ÚÚP i KÚ má osv ení o ZOZ.  

ÚÚP – ve sledovaném období (2008 – 2011) se po et pracovník  se ZOZ z celkového po tu pracovník  vykonáva-
jících ÚP  pohyboval na ÚÚP v rozmezí81% – 88%.   

KÚ – ve sledovaném období (2008 – 2011) se po et pracovník  se ZOZ z celkového po tu pracovník  vykonávají-
cích ÚP  pohyboval na KÚ v rozmezí 93% – 95%.  

 

                                                   
8) Viz § 24 stavebního zákona. 
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graf 2/1 

Po ty ú edník  ÚÚP v adech ORP, rozlišení podle velikosti obce s rozší enou p sobnosti 
s více nebo mén  než 20 000 obyvateli v roce 2011 

tyto údaje nebyly za roky 2008 – 2010 zjiš ovány 

 
celkem edník  

ÚÚP 
 

edník  ÚÚP 
se ZOZ 

edník  ÚÚP 
se ZOZ v % po et ORP po et obcí, které 

ORP obsluhuje 
Pr r edník  

v % 
ÚÚP/ORP 

Obec s rozší enou p sobností,  
s více jak 20 000 obyvateli 407 342 84 61 2438 6,56 

Obec s rozší enou p sobností 
s mén  jak 20 000 obyvatel 388 313 81 144 3813 2,18 

R celkem 795 655 82 205 6251 3,20 
tab. 2/1      
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Po ty ú edník  KÚ v letech 2008 – 2011 
 po et ú edník  KÚ celkem po et ú edník  KÚ se ZOZ po et ú edník  KÚ se ZOZ v %  

2008 115 107 93 
2009 119 112 94 
2010 124 120 97 
2011 128 121 95 

tab. 2/2 
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Aktuálnost ZOZ  
V dotazníkovém šet ení za rok 2011 se zjiš ovalo, kdy byly vykonány ZOZ. Jako mezní data byla zvolena data 
nabytí ú innosti zákon , které tvo í významný základ zkoušky ZOZ. Od 12. 11. 2000 nabyly ú innosti zákony . 
128/2000 Sb., o obcích (obecní z ízení), 129/2000 Sb., o krajích (krajské z ízení), a 131/2000 Sb., o hlavním m st  
Praze; od 1. 1. 2006 nabyl ú innosti zákon . 500/2004 Sb., správní ád; od 1. 1. 2007 nabyl ú innosti zákon . 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu (stavební zákon). Na základ  této skupiny otázek (ZOZ) ve 
spojení se skupinou otázek na délku praxe bude možno v p íštích letech sledovat nep ímo vývoj obm ny pracovní-

 na útvarech vykonávajících ÚP  (nap . fluktuace a množství nových pracovník  atd.). 

ZOZ ú edník  ÚÚP a KÚ dle dotazníkového šet ení za rok 2011 
 ZOZ vykonaná do 

11. 11. 2000 v etn  v % 
ZOZ vykonaná v období od 12. 11. 2000 
do 31. 12. 2005 v etn  v % 

ZOZ vykonaná v období od 1. 1. 2006 
do 31. 12. 2006 v etn  v % 

ZOZ vykonaná po 1. 1. 2007 
etn  v % 

ÚÚP 16 33 11 41 
KÚ 20 31 15 34 
tab. 2/3 
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graf 2/5 graf 2/6 

 
Díl í shrnutí:  
ÚÚP; z porovnání Analýzy 2011 a 2010 je z ejmé, že po ty ú edník  jsou stabilizované, stejn  tak podíl t ch, kte í 
mají ZOZ. Rozdíly v po tech ú edník  v letech 2008 – 2010 a 2011 jsou dány zm nou v dotaznících a chybou p i 
jejich vypl ování, zp sobenou tím, že byly zam ovány po ty pracovních míst s po ty pracovník  ( áste né pra-
covní úvazky) a vadách v rozlišení ú edníka, na kterého se vztahují kvalifika ní požadavky, od pracovníka ÚÚP 
(nap . sekretá ka, technický personál a další) na kterého se kvalifika ní požadavky nevztahují. 
KÚ; z porovnání Analýzy 2011 a 2010 je z ejmé, že po ty ú edník  jsou stabilizované, stejn  tak podíl t ch, kte í 
mají ZOZ. 
Aktuálnosti ZOZ nebyla v šet ení 2008 – 2010 zjiš ována. Z šet ení v roce 2011 jsou z ejmé ur ité rozdíly mezi 
pracovníky ÚÚP a KÚ. Vyšší podíl aktuáln jších ZOZ u pracovník  ÚÚP, je pravd podobn  zp soben tím, že ÚÚP 
vznikly pozd ji než KÚ a že po et ÚÚP  (205) ve srovnání se zrušenými okresními ú ady (75) je výrazn  vyšší a 
proto na ÚÚP nastupovali pracovníci, kte í ZOZ získali v pom rn  nedávné dob .  
Ze zjišt ní, že 60% ú edník  ÚÚP a 66% ú edník  KÚ získalo osv ení ZOZ p ed více jak 6 lety podtrhuje d leži-
tost jejich soustavného dalšího vzd lávání, zejména o zm nách právních p edpis . 

2.1.2.2 Vzd lání ú edník  

Stavební zákon § 24 ukládá povinnost vysokoškolského vzd lání alespo  jednoho ú edníka ÚÚP a KÚ. 
 U ÚÚP je trend zvyšování po tu vysokoškolák  na úkor st edoškolák . Na KÚ je tento trend obdobný s tím, že 

v roce 2011 m lo na KÚ vysokoškolské vzd lání (bakalá ské a magisterské) 90% zam stnanc . 
 Z vyhodnocení KÚ je z ejmé, že se nevyužívá v dostate né mí e ustanovení § 131 odst. 2 zákona . 262/2006 

Sb. které stanoví, že zam stnanci, který je vynikajícím, všeobecn  uznávaným odborníkem a vykonává práce 
za azené do desáté až šestnácté platové t ídy, m že zam stnavatel poskytovat osobní p íplatek až do výše 
100% platového tarifu nejvyššího platového stupn  v platové t íd , do které je zam stnanec za azen. 

 

Vzd lání ú edník  ÚÚP a KÚ v % 

Rok ad St ední s maturitní zkouškou 
v % 

Vyšší odborné 
v % 

Vysokoškolské bakalá ské 
v % 

Vysokoškolské magisterské (v . 
doktorandského) 

v % 
2008 ÚÚP 31 5 5 59 
2009 ÚÚP 30 4 5 61 
2010 ÚÚP 29 4 6 61 
2011 ÚÚP 26 2 7 65 
2008 KÚ 20 2 2 76 
2009 KÚ 16 2 2 80 
2010 KÚ 12 1 3 84 
2011 KÚ 10 0 3 87 

tab. 2/4      
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graf 2/7 

 
graf 2/8 

Díl í shrnutí: 
Z porovnání Analýzy 2011 a Analýzy 2010 je z ejmý trvalý trend zvyšování podílu ú edník  s vysokoškolským 
vzd láním, uloženým od 1. 1. 2007 stavebním zákonem. 

2.1.2.3 Praxe p i výkonu územn  plánovací innosti ve ve ejné správ ; 

Praxe ú edník  ÚÚP 

ÚÚP Do 5 let v et-
 

Nad 5 do 10 
let v etn  Nad 10 let celkem pra-

covník  ÚÚP v % Do 5 let 
etn  v % 

Nad 5 do 10 
let v etn  v % 

Nad 10 let v 
% 

2008 267 115 167 549 2008 49 21 30 
2009 260 127 162 549 2009 47 23 30 
2010 247 139 163 549 2010 45 25 30 
2011 222 179 394 795 2011 28 22 50 

tab. 2/5         
 

 Praxe ú edník  KÚ  

KÚ Do 5 let v et-
 

Nad 5 do 10 
let v etn  Nad 10 let celkem pra-

covník  KÚ v % Do 5 let 
etn  v % 

Nad 5 do 10 
let v etn  v % 

Nad 10 let v 
% 

2008 34 14 49 97 2008 35 14 51 
2009 25 21 42 88 2009 28 24 48 
2010 26 19 46 91 2010 29 21 51 
2011 39 23 71 133 2011 29 17 54 

tab. 2/6         
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graf 2/9 

Díl í shrnutí: 
Zvyšující se podíl po tu ú edník  s praxí více jak 10 let nazna uje, že nedochází k fluktuaci na p íslušných ú a-
dech. Velký nár st ú edník  ÚÚP s praxí v tší jak 10 let mezi rokem 2010 a 2011 a velký pokles u kategorie ú ed-
ník  ÚÚP s praxí do 5 let mezi rokem 2010 a 2011 je patrn  zp soben rozdílem v po tu respondent  šet ení (88% 
2008–2010; 100% 2011). Reálnost trendu v nár stu podíl  ú edník  prov í další šet ení. 

2.1.2.4 Za azení do platových t íd 
Z podklad  vyplývá, že ne všichni pracovníci vykonávající innosti na úseku územního plánování jsou za azení do 
platových t íd podle katalogu prací ve ve ejných službách a správ 9) a že jsou za azeni do nižší platové t ídy dle 
katalogu prací, než odpovídá charakteru vykonávané innosti. Vzhledem k tomu, že pouze Plze ský KÚ uvedl 
požadavek na úpravu katalogu prací, lze usuzovat na to, že p inou je postup vedoucích pracovník  ú ad , kte í 
dostate ným zp sobem nevyužívají možnosti motivovat pracovníky vykonávající ÚP  prost ednictvím osobního 
ohodnocení. Z vyhodnocení KÚ však vyplývá, že finan ní ohodnocení pracovník  ÚÚP a nedostate né výdaje 

ad  ORP na lidské zdroje vykonávající ÚP , je jednou z p in poddimenzovaného stavu pracovník  na ÚÚP. 
Podle katalogu prací ve ve ejných službách a správ  je územní plánování za azeno do 9. - 15. platové t ídy. Výkon 

adu územního plánování je v 10. platové t íd , kde podle § 2 odst. 1 na ízení vlády . 564/2006 Sb. je požadová-
no vysokoškolské vzd lání.  
Z vyhodnocení KÚ lze dovozovat, že se nevyužívá v dostate né mí e ustanovení § 131 odst. 2 zákona . 262/2006 
Sb., zákoník práce, které stanoví, že zam stnanci, který je vynikajícím, všeobecn  uznávaným odborníkem a vy-
konává práce za azené do desáté až šestnácté platové t ídy, m že zam stnavatel poskytovat osobní p íplatek až 
do výše 100% platového tarifu nejvyššího platového stupn  v platové t íd , do které je zam stnanec za azen. 

Za azení pracovník  ÚÚP do platových t íd v letech 2008 – 2011 
(údaje za roky 2008 – 2010 jsou pouze od 88 % respondent ) 

ÚÚP nižší než 8. t ída ída 8. ída 9. ída 10. ída 11. vyšší než t ída 11. celkem pracovník  
2008 nezj. 16 139 301 109 14 579 
2009 nezj. 16 118 334 116 14 596 
2010 nezj. 13 83 332 154 16 598 
2011 11 24 89 402 239 37 802 

tab. 2/7        
 

Za azení pracovník  ÚÚP do platových t íd v letech 2008 – 2011 v % 
(údaje za roky 2008 – 2010 jsou pouze od 88 % respondent ) 

ÚÚP v % nižší než 8. t ída ída 8. ída 9. ída 10. ída 11. vyšší než t ída 11. celkem pracovník  
2008 nezj. 3 24 52 19 2 579 
2009 nezj. 3 20 56 19 2 596 
2010 nezj. 2 14 55 26 3 598 
2011 1 3 11 50 30 5 802 

tab. 2/8        
 

                                                   
9) Na ízení vlády . 222/2010 Sb. 
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graf 2/10 

Za azení pracovník  KÚ do platových t íd v letech 2008 – 2011 
KÚ nižší než 8. t ída ída 8. ída 9. t ída 10. t ída 11. t ída 12. vyšší než t ída 

12. ída 13. celkem pracovník  

2008 nezj. nezj. nezj. 9 68 11 1 nezj. 89 
2009 nezj. nezj. nezj. 7 66 12 1 nezj. 86 
2010 nezj. nezj. nezj. 2 78 14 2 nezj. 96 
2011 0 1 3 2 100 23 nezj. 5 134 

tab. 2/9          
 

Za azení pracovník  KÚ do platových t íd v letech 2008 – 2011 v % 
KÚ v % nižší než 8. t ída t ída 8. ída 9. t ída 10. t ída 11. t ída 12. vyšší než t ída 

12. ída 13. celkem pracovník  

2008 nezj. nezj. nezj. 10 77 12 1 nezj. 89 
2009 nezj. nezj. nezj. 8 77 14 1 nezj. 86 
2010 nezj. nezj. nezj. 2 81 15 2 nezj. 96 
2011 0 1 2 1 75 17 nezj. 4 134 

tab. 2/10          
 

 
graf 2/11 
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graf 2/12 graf 2/13 

 

2.1.3 Programové a další vybavení 

ístup k právním p edpis m a k informacím katastru nemovitostí. 
Až na ÚÚP Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, Bu ovice a Varnsdorf mají všechny ÚÚP i KÚ p ístup k  právním 

edpis m v elektronické podob .  
Jen 80 ÚÚP a 5 KÚ (Jiho eský, Královéhradecký, Vyso ina, Olomoucký a Moravskoslezský) má k dispozici tech-
nické normy v digitální form . S ohledem na to, že zakoupení licence na celoro ní nahlížení a tisknutí technických 
norem v digitální form  je otázkou n kolika tisíc K  (za jednoho uživatele, který m že normy pouze íst na monito-
ru po íta e, se platí 1000,-K  za rok; za uživatele, který m že normy také vytisknout na své tiskárn , se platí 
3500,-K  za rok), je tato skute nost zarážející. 
V roce 2011 z celkového po tu ÚÚP nemá 27 ÚÚP (Aš, Bílina, Brno, Frýdlant, Havlí v Brod, Hranice, Cheb, 
Jeseník, Kralovice, Kraslice, Lanškroun, Litvínov, Nový Ji ín, Ostrov, Otrokovice, Poli ka, Prost jov, Rumburk, 
Semily, Tel , T ebí , Turnov, Vrchlabí, Vysoké Mýto, Záb eh, Zlín a Železný Brod)a 1 KÚ (Ústecký) k dispozici 
bezplatný dálkový p ístup k údaj m katastru nemovitostí. Všechny ú ady mají p ístup k informacím katastru nemo-
vitostí prost ednictvím ve ejné databáze.  
Programové vybavení pro zpracování geografických informací  

Programové vybavení  ÚÚP v letech 2008 – 2011 

ÚÚP GIS 
abs. . 

CAD 
abs. . 

bez GIS 
abs. . 

GIS 
v % 

CAD 
v % 

bez GIS 
v % 

celkem 
respondent  

v % 
2008 161 40 45 65 16 18 88 
2009 165 36 41 68 15 17 88 
2010 169 38 37 69 16 15 88 
2011 191 3 11 93 2 5 100 

tab. 2/11        
 
 

Programové vybavení  KÚ v letech 2008 – 2011 

KÚ GIS 
abs. . 

bez GIS 
abs. . 

GIS 
v % 

bez GIS 
v % 

celkem 
respondent  

v % 
2008 nezj. nezj. nezj. nezj. 100 
2009 nezj. nezj. nezj. nezj. 100 
2010 nezj. nezj. nezj. nezj. 100 
2011 13 1 93 7 100 

tab. 2/12      
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Podrobn jší údaje za rok 2011 
 ÚÚP KÚ 

Útvar nemá k dispozici obecný GIS nebo spec. GIS nebo CAD 

11 [Bu ovice (JM), Lipník nad Be vou (OL), 
Litovel (OL), Mohelnice (OL), Uni ov (OL), P e-
lou  (PA), Ústí nad Orlicí (PA), Votice (S ), 
Holešov (ZL), Luha ovice (ZL) a Valašské Mezi-

í (ZL)] 

1 (St edo eský) 

Útvar má k dispozici pro pot eby územního plánování pouze obecný GIS 81 
5 (Praha, Liberecký, Pardu-
bický, Vyso ina a Olo-
moucký) 

Útvar má k dispozici pro pot eby územního plánování pouze spec. GIS 30 2 (Plze ský a Karlovarský) 
Útvar má k dispozici pro pot eby územního plánování pouze CAD 3 (Otrokovice, Valašské Klobouky a Zlín) 0 

Útvar má k dispozici pro pot eby územního plánování obecný GIS a 
další program (spec. GIS nebo CAD) 155 

5 (Jiho eský, Královéhra-
decký, Jihomoravský, 
Zlínský, Moravskoslezský) 

Útvar má k dispozici pro pot eby územního plánování spec. GIS a CAD 6 (Da ice, Haví ov, Kladno, Mladá Boleslav, 
Poho elice a Svitavy) 1 (Ústecký) 

Útvar má k dispozici mapový server pro publikaci geodat 109 12 (nemá Olomoucký a 
Vyso ina) 

tab. 2/13   
 

tšina ÚÚP má programové vybavení (dále též SW), které jim umož ují zpracovávat geografické informace 
o území v datové podob  (dále též GIS). Tento typ SW vybavení p evažuje na ÚÚP nad SW typu CAD.  
Všechny KÚ zpracovávají data pro pot eby územního plánování v prost edí GIS. N které KÚ (Jihomoravský a Zlín-
ský) je také zpracovávají v prost edí CAD. 
Správa dat, provád ní analýz a výstup  pro pot eby územního plánování (GIS pracovišt ) není provád na v rámci 
útvaru vykonávajícího ÚP  na KÚ ve dvou p ípadech (St edo eský a Plze ský).  
KÚ mají k dispozici SW GIS a to dílem na vlastních pracovištích vykonávajících ÚP  (GIS nemá pouze pracovišt  
ve St edo eském kraji) a dílem prost ednictvím specializovaného odboru KÚ, který zpracovává geoinformace pro 
celý KÚ. V tomto sm ru je situace uspokojivá. 
Díl í shrnutí: 

které ÚÚP a KÚ nemají k dispozici bezplatný dálkový p ístup k údaj m katastru nemovitostí, který je pro územ-
 samosprávné celky zdarma. M že to sv it o tom, že tyto ú ady používají pro svou práci ve ejný informa ní 

systém katastru nemovitostí. S ohledem na to, že pro zpracování územn  plánovací dokumentace (nap . ve ejn  
prosp šné stavby, posouzení, zda se jedná o osobu oprávn nou podat námitku atd.) musí ú ady pracovat 
s ov enými informacemi, je t eba, aby tyto ú ady m ly p ístup do ov ené databáze katastru nemovitostí. V roce 
2012 byl spušt n systém základních registr  RUIAN, který by m l daný problém odstranit.  
Postupn  p ibývá SW GIS na pracovištích vykonávajících na ÚP  na ÚÚP i na KÚ. Je t eba v novat další pozor-
nost p ípad m, kdy ÚÚP uvád jí, že nemají SW pro práci s GIS (1 x ÚÚP z Jihomoravského kraje, 3 x ÚÚP z Olo-
mouckého kraje, 2 x ÚÚP z Pardubického kraje, 1 x ÚÚP ze St edo eského kraje a 3 x ÚÚP ze Zlínského kraje).  
Z vyhodnocení KÚ vyplývá, že je velkým problémem sdílení dat ve ve ejné správ . Zpracování údaj  od poskyto-
vatel , kte í tyto údaje poskytují v nejednotném formátu, zt žuje jejich zpracování. V p ípad  absence pot ebného 
SW pro zpracování geoinformací plní ÚÚP i KÚ obtížn  úkoly spojené s po izování, aktualizací a poskytováním 
územn  analytických podklad 10) a ú ad ORP bude velice obtížn  plnit i další úkoly státní správy. 

2.2 Výkon územn  plánovací innosti 

Pro hodnocení výkonu ÚP  ÚÚP a KÚ byly využity jako významné údaje charakterizující jejich správní obvody, 
údaje o po tech pracovník  ú ad , po tu po izovaných ÚPD, vydávaných stanovisek apod. Dotazníky pro dotazní-
kové šet ení v roce 2011 byly rozší eny o další skupinu otázek, které lépe charakterizují výkony jednotlivých KÚ a 
ÚÚP. V prvním ro níku dotazníkového šet ení podle nového typu dotazník  se však vyskytly chyby ve vypln ní, 
které ve svém d sledku neumož ují n které údaje spolehliv  statisticky vyhodnotit.  
Jako kritéria nejvíce vypovídající o výkonu innosti ú ad  byla zvolena: 

a) kapacita ú adu; jedná se o po et pracovních úvazk , umož ující zastupitelnost v dob  nep ítomnosti, tj. 
alespo  2 a více trvalých pracovních úvazk ; 

b) poptávka po možných výkonech ú adu; té odpovídá po et obcí s platnou ÚPD ve správním obvodu ú adu 
ORP/KÚ, p ipadající na 1 pracovníka ú adu; samotný po et obcí ve správním obvodu ORP/KÚ je význam-
ný; za rozhodující pro vyhodnocení poptávky obcí po výkonech ÚÚP byl vzat po et obcí s vydanou ÚPD; 
tyto obce jsou totiž potenciálními p íjemci služeb ÚÚP a zprost edkovan  KÚ, který vydává stanoviska nad-
ízeného orgánu k po izované ÚPD; 

                                                   
10)Viz § 26 až 29 a § 166 SZ. 
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c) výkon ú adu, posuzovaný podle pr rného po tu po izované ÚPD (v etn  jejich zm n) ve sledovaném 
období, p ipadající na jednoho pracovníka ú adu; KÚ se k t mto ÚPD vyjad uje. 

Kritéria b) a c) jsou významná také pro posouzení výkonu KÚ.  
Vyhodnocení výkonu územn  plánovací innosti je zam eno na zjišt ní obvyklého standardu výkon  umož ující 
vzájemné porovnání ú ad  a dále na zjišt ní ú ad  a inností, které vykazují zna nou odchylku od tohoto standar-
du. 
Dále uvád ná zjišt ní a shrnutí jsou podmín na správností údaj , které respondenti uvedli v dotazníkovém šet ení 
a vložili do Evidence územn  plánovací innosti. P ípadné nep esnosti a chyby v údajích budou odstran ny 
v dalších šet eních.  

2.2.1 Ú ady územního plánování 

Správní obvody jednotlivých ú ad  ORP a tím i ÚÚP se zna  liší. Rozloha území koreluje s po tem obcí, ten je 
ur ující pro rozsah agendy ÚÚP, zejména s ohledem na po izování ÚPD dle pot eb obcí. Maximum je 111 obcí 
v obvodu ORP Znojmo, minimum jedna obec, pr r R je 30,49 obcí/ORP. Po et obyvatel správního obvodu 
ORP není pro rozsah agendy ÚÚP rozhodující. 
ad a) kapacita ú adu; významn jší než charakter území ORP (nap . po et obyvatel) je administrativní kapacita 
ÚÚP (nap . po et pracovník  ÚÚP), zda odpovídá nárok m obcí ve správním obvodu ORP na pln ní funkce po i-
zovatele ÚPD, která je uložena ÚÚP stavebním zákonem. Podle dotazníkového šet ení byla prokázána trvalá exis-
tence „jednomístných“ ÚÚP, tj. ú ad , na kterých je pouze jedno nebo mén  než jedno celé pracovní místo ur e-
né pro výkon ÚP . Podle dat z dotazníkového šet ení za rok 2011 se jednalo o ÚÚP v ORP Bílina, Frýdlant, Holi-
ce, Humpolec, Mohelnice, Moravská T ebová, Moravský Krumlov, Pacov, Poli ka, Svitavy, Ústí nad Orlicí a Varn-
sdorf (celkem 12). 
Podle stejného zdroje v roce 2011 byly „dvoumístné“ ÚÚP (s dv ma celými pracovními místy) na ú adech ORP  
Benešov, Bílovec, Broumov, Byst ice nad Pernštejnem, Da ice, Dobruška, Frýdlant nad Ostravicí, Hlinsko, Hlu ín, 
Holešov, Ho ice, Ho ovice, Jablunkov, Jarom , Jilemnice, Kaplice, Kolín, Kop ivnice, Kostelec Nad Orlicí, Králíky, 
Kralovice, Kraslice, Ku im, Lipník nad Be vou, Litovel, Lovosice, Luha ovice, Lysá nad Labem, Mikulov, Mnichovo 
Hradišt , Nám  nad Oslavou, Neratovice, Nová Paka, Nový Bor, Nymburk, Odry, Podbo any, P eštice, Rokyca-
ny, Rosice, Rumburk, Rýma ov, Sedl any, Slavkov u Brna, Sv tlá nad Sázavou, Tanvald, Teplice, Trhové Sviny, 
Uni ov, Valašské Klobouky, Velké Mezi í, Vítkov, Vizovice, Vlašim, Vod any, Záb eh a Židlochovice (celkem 57). 
V roce 2011 na 136 ÚÚP vykonávaly ÚP  více jak dv  osoby.  
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kart. B-K1 

Kartogram kart. B-K1 zobrazuje po ty pracovních míst (po ty zam stnanc )/ÚÚP. Z údaj  obdržených od 205 
ÚÚP vyplývá, že 6% z nich (12 ÚÚP) vykonávalo úkoly na úseku územního plánování pouze 1 pracovníkem. S 
ohledem na to, že podle Analýzy 2010 to bylo 16% (29 ÚÚP) ze 180 respondent , lze konstatovat, že se z ejm  
situace na tomto úseku zlepšuje. Dotazníkové šet ení za rok 2011 zjiš ovalo údaje o po tu zam stnanc  (po et 

zných fyzických osob) a po tu pracovních úvazk  (za jeden celý pracovní úvazek se má výkon ÚP  40 h/týden). 
Údaje mezi po tem zam stnanc  a po tem pracovních úvazk  se liší tam, kde agendu ÚP  nevykonávají zam st-
nanci na plný pracovní úvazek. 

Po et ÚÚP s max. 1 zam stnancem 
Analýza 2010 – 180 respondent  z ÚÚP 

 Po et ÚÚP s max. 1 zam stnancem 
Analýza 2011 – 205 respondent  z ÚÚP 

kraj po et ÚÚP  kraj po et ÚÚP 
Jiho eský 2  Jihomoravský 1 
Jihomoravský 2  Liberecký 1 
Moravskoslezský 3  Olomoucký 1 
Pardubický 6  Pardubický 5 
Plze ský 3  Ústecký 2 
St edo eský 4  Vyso ina 2 
Ústecký 3  Celkem 12 
Vyso ina 5  tab. 2/15a  
Zlínský 1    
Celkem 29    
tab. 2/14a    
     
Nezjišt n po et zam stnanc  – 
Analýza 2010 25 ÚÚP  Nezjišt no po et zam stnanc  – Analýza 2011 0 ÚÚP 
ÚÚP s více jak 2 zam stnanci – 
Analýza 2010 76 ÚÚP  ÚÚP s více jak 2 zam stnanci – Analýza 2010 136 ÚÚP 
tab. 2/14b   tab. 2/15b  
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Po et ÚÚP s více jak 1 max. však s 2 zam stnanci 
Analýza 2010 – 180 respondent  z ÚÚP 

 Po et ÚÚP s více jak 1 max. však s 2 zam stnanci 
Analýza 2011 – 205 respondent  z ÚÚP 

kraj po et ÚÚP  kraj po et ÚÚP 
Jiho eský 8  Jiho eský 4 
Jihomoravský 10  Jihomoravský 5 
Karlovarský 2  Karlovarský 1 
Královéhradecký 11  Královéhradecký 6 
Liberecký 4  Liberecký 3 
Moravskoslezský 7  Moravskoslezský 8 
Olomoucký nezj.  Olomoucký 4 
Pardubický 6  Pardubický 2 
Plze ský 2  Plze ský 3 
St edo eský 9  St edo eský 9 
Ústecký 5  Ústecký 4 
Vyso ina 6  Vyso ina 4 
Zlínský 5  Zlínský 4 
Celkem 75  Celkem 57 
tab. 2/16   tab. 2/17  

 

  
graf 2/14 graf 2/15 

  
graf 2/16 graf 2/17 

Z porovnání kart. B-K1 (po et zam stnanc  ÚÚP) a tab. 2/18 (vztah mezi po tem obcí v ORP a po tem pracovních 
úvazk  ú edník  ÚÚP – p edposlední ádek 5) vyplývá, že jsou ÚÚP, které jsou sice obsazeny dv ma a více ú ed-
níky, ale tito ú edníci nevykonávají ÚP  na plný úvazek (nap . ORP Bílovec, Ku im, Litovel, Uni ov, Kralupy nad 
Vltavou a Most). U t chto ÚÚP je zajišt na zastupitelnost, ale ve svém sou tu pro výkon ÚP  má ú ad jen jeden 
pracovní úvazek (40 hodin týdn ). ÚÚP Humpolec, Moravský Krumlov, Moravská T ebová, Pacov a Svitavy jsou 

ady, kde po et obcí ve správním obvodu ORP je v tší nebo rovem 21 a menší nebo roven 40 a sou et pracov-
ních úvazk  ú edník  je menší nebo roven 1. Výkony t chto ORP je t eba v následujících obdobích sledovat, zda 
jejich výkony uspokojí poptávku po výkonu ÚP  ú adem ORP. 
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Vztah mezi po tem obcí v ORP a po tem pracovních úvazk  ú edník  ÚÚP v roce 2011 
.  název ORP p. 

ORP 

1 ÚÚP, kde po et obcí je v tší nebo rovno 71 a sou et 
pracovních úvazk  ú edník  je menší nebo rovno 2 

Ji ín a T ebí  2 

2 
ÚÚP, kde po et obcí je v tší nebo rovno 41 a menší 
nebo rovno 70 a sou et pracovních úvazk  ú edník  
je menší nebo roven 2 

Benešov, Kolín, Kralovice, P elou , Rokycany, Velké Mezi í Vlašim, a Ž ár 
nad Sázavou 8 

3 
ÚÚP, kde po et obcí je v tší nebo rovno 21 a menší 
nebo rovno 40 a sou et pracovních úvazk  ú edník  
je menší nebo roven 2 

Byst ice nad Pernštejnem, eský Brod, eský Brod, Ho ovice, Da ice, Dobruš-
ka, Dv r Králové nad Labem, Hlinsko, Ho ice, Humpolec, Jeseník, Jilemnice, 
Konice, Kostelec nad Orlicí, Lanškroun, Litomyšl, Lovosice, Milevsko, Mnichovo 
Hradišt , Moravská T ebová, Moravský Krumlov, Nám  nad Oslavou, Nepo-
muk, Nové M sto na Morav , Nový Bydžov, Nymburk, Pacov, P eštice, Rosice, 
Sedl any, Semily, Stod, Sv tlá nad Sázavou, Svitavy, Šternberk, Teplice, 
Vsetín, Vysoké Mýto, Záb eh a Židlochovice 

39 

4 
ÚÚP, kde po et obcí je v tší nebo rovno 21 a menší 
nebo rovno 40 a sou et pracovních úvazk  ú edník  
je menší nebo roven 1 

Moravská T ebová, Svitavy, Humpolec, Pacov a Moravský Krumlov 
 

5 ÚÚP, kde po et obcí je menší nebo rovno 20 a sou et 
pracovních úvazk  ú edník  je menší nebo roven 1 

Bílina, Blovice, Frýdlant, Holice, Kralupy nad Vltavou, Ku im, Litovel, Mohelni-
ce, Most, Neratovice, Poli ka, Slavkov u Brna, Uni ov, Ústí nad Orlicí a Varn-
sdorf 

15 

 ostatní p ípady  141 
tab. 2/18   

ad b) poptávka po výkonech ú adu; dle rozsahu úkon  po izovatele ÚPD, stanovených ve SZ, je za reálné po-
važováno po izování pr rn  12 ÚPD/pracovníkem ÚÚP/rok, zahrnující p ípady po izování zcela nové ÚPD 
i po izování zm n ÚPD. V p ípad  po izování ÚPD v kontroverzním území zejména v zázemí krajských m st a p i 
výrazných st etech zájm  (ve ejných, obcí, ve ejnosti) se tento výkon výrazn  snižuje. Pro ú ely analýzy je dle 
obdobných p ípad  za ješt  reálné považován výkon cca 15 ÚPD/ pracovník ÚÚP/rok.  

Vztah mezi sou tem pracovních úvazk  ú edník  a sou tem ÚPD, zÚÚP, uprÚPO a VZÚ po izovaných v roce 2011 
k. skupina  název ORP p. 

ORP 

1a 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je menší nebo rovno 2 a po et dokumen-
tací na jeden pracovní úvazek je v tší nebo 
rovno 15 

Benešov, Da ice, Hlu ín, Holešov, Holice, Horaž ovice, H ovice, Humpolec, Jablunkov, 
Jarom , Jeseník, Kolín, Kostelec nad Orlicí, Ku im, Lanškroun, Litomyšl, Mikulov, Mo-
ravská T ebová, Nám  nad Oslavou, Nepomuk, Neratovice, Nové M sto nad Metují, 
Nymburk, Pacov, Plze , P eštice, Rokycany, Svitavy, T ebí , Uni ov, Valašské Klobou-
ky, Velké Mezi í, Vítkov, Vsetín, Vysoké Mýto, Ž ár nad Sázavou a Židlochovice 

37 

1b 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je v tší než 2 a po et dokumentací na 
jeden pracovní úvazek je v tší nebo rovno 15 

Blansko, Boskovice, ernošice, Havlí v Brod, Hodonín, Hranice, Hustope e, Jablonec 
nad Nisou, Karlovy Vary, M lník, Mladá Boleslav, Moravské Bud jovice, Rychnov nad 
Kn žnou, Slaný, Sušice, Uherské Hradišt  a Vyškov 

17 

2a 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je menší nebo rovno 2 a po et dokumen-
tací na jeden pracovní úvazek je v tší nebo 
rovno 5 a menší než 15 

Bílina, Blovice, Broumov, Byst ice nad Pernštejnem, eský Brod, Dobruška, Dv r Králo-
vé nad Labem, Frýdlant, Frýdlant nad Ostravicí, Hlinsko, Horšovský Týn, Ho ice, Ivan i-
ce, Jilemnice, Kaplice, Konice, Králíky, Kralovice, Kralupy nad Vltavou, Kraslice, Lipník 
nad Be vou, Litovel, Lovosice, Luha ovice, Milevsko, Moravský Krumlov, Most, Nové 

sto na Morav , Ostrov, Otrokovice, Podbo any, Poho elice, Poli ka, P elou , Rožnov 
pod Radhošt m, Rumburk, Sedl any, Slavkov u Brna, Stod, Sv tlá nad Sázavou, 
Šternberk, Tanvald, Trhové Sviny, Ústí nad Orlicí, Varnsdorf, Vizovice, Vlašim, Votice a 
Záb eh 

49 

2b 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je v tší než 2 a po et dokumentací na 
jeden pracovní úvazek je v tší nebo rovno 5 
a menší než 15 

Aš, Beroun, Bílovec, Blatná, Bruntál, B eclav, Byst ice pod Hostýnem, áslav, eská 
Lípa, eské Bud jovice, eský Krumlov, Dob íš, Frýdek – Místek, Chomutov, Chot bo , 
Chrudim, Ji ín, Jihlava, Jind ich v Hradec, Kladno, Klatovy, Krava e, Krnov, Krom íž, 
Kutná Hora, Kyjov, Liberec, Louny, Mariánské Lázn , Nový Ji ín, Ný any, pracovišt  
Plze , Pelh imov, Písek, Prachatice, Prost jova, P erov, Roudnice nad Labem, any, 
Sob slav, Strakonice, St íbro, Šlapanice, Šumperk, Tábor, Tachov, Tišnov, Týn nad 
Vltavou, Uherský Brod, Valašské Mezi í, Veselí nad Moravou, Vrchlabí, Znojmo a 
Žamberk 

53 

3a 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je menší nebo rovno 2 a po et dokumen-
tací na jeden pracovní úvazek je menší než 5 

Kop ivnice, Lysá nad Labem, Mnichovo Hradišt , Mohelnice, Nová Paka, Nový Bor, Nový 
Bydžov, Odry, Rosice, Rýma ov, Semily, Teplice a Vod any 13 

3b 
ÚÚP, kde sou et pracovních úvazk  ú ední-

 je v tší než 2 a po et dokumentací na 
jeden pracovní úvazek je menší než 5 

Bohumín, Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, Brno, Bu ovice, eská T ebová, eský 
šín, D ín, Domažlice, Frenštát pod Radhošt m, Haví ov, Hradec Králové, Cheb, 

Kada , Karviná, Litom ice, Litvínov, Náchod, Olomouc, Opava, Orlová, Ostrava, Pardu-
bice, Pod brady, P íbram, Rakovník, Sokolov, Tel , Trutnov, T ebo , T inec, Turnov, 
Ústí nad Labem, Vimperk, Zlín, Žatec a Železný Brod 

36 

tab. 2/19   

V tab. 2/19  jsou ÚÚP rozd leny podle sou tu pracovních úvazk  ú edník  a sou tem ÚPD po izovaných v roce 
2011. Údaje za p edchozí období, které by umož ovaly srovnání s rokem 2011, nejsou k dispozici.  
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Jednotlivé ÚÚP byly rozd leny do kategorií 1 – 3. ÚÚP v kategorii 1 (1a + 1b) jsou ÚÚP nejzatížen jší. U t chto 
ÚÚP bude vhodné, aby KÚ zkontrolovaly, zda tak velký výkon (více jak 15 po izovaných ÚPD na jeden pracovní 
úvazek) nemá vliv na kvalitu po izování ÚPD.  
Na opa ném pólu jsou pak ÚÚP z kategorie 3 (3a + 3 b). Tyto ÚÚP podle dostupných údaj  po izují pom rn  málo 
ÚPD. D vody tohoto výkonu mohou spo ívat v tom, že ÚÚP projednávají velice složité územní plány (nap . velká 

sta) nebo vlastní sídlo ORP konzumuje p evážnou ást výkonu ÚÚP nebo je ÚÚP ne inný anebo v daném ORP 
není zájem o innost ÚÚP ze stran obcí. Bude tedy vhodné, aby KÚ p izp sobily plán své metodické kontrolní 
a dozorové innosti, aby bylo možné jednozna  posoudit výkon t chto ÚÚP. 

Po et po izované ÚPD na jeden celý pracovní úvazek ú edník  ÚÚP 
Stav k 31. 12. 2011 

po et 
dokumentací na 
pracovní úvazek 

 název ORP po et 
ORP 

0,0 Teplice a Mohelnice 2 

0,1–5,0 

Bohumín, Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, Brno, Bu ovice, eská T ebová, eský T šín, D ín, Domažlice, 
Frenštát pod Radhošt m, Haví ov, Hradec Králové, Cheb, Jilemnice, Kada , Karviná, Kop ivnice, Litom ice, Litvínov, 
Lysá nad Labem, Mariánské Lázn , Mnichovo Hradišt , Náchod, Nová Paka, Nový Bor, Nový Bydžov, Odry, Olomouc, 
Opava, Orlová, Ostrava, Pardubice, Pod brady, P íbram, Rakovník, Rosice, Rýma ov, Semily, Sokolov, Tel , Trhové 
Sviny, Trutnov, T ebo , T inec, Turnov, Ústí nad Labem, Veselí nad Moravou, Vimperk, Vod any, Zlín, Žatec a Železný 
Brod 

51 

5,1–9,9 

Bílina, Bílovec, Blatná, Bruntál, B eclav, Byst ice pod Hostýnem, áslav, eská Lípa, eský Brod, eský Krumlov, 
Dobruška, Dob íš, Dv r Králové nad Labem, Frýdek – Místek, Frýdlant nad Ostravicí, Hlinsko, Horšovský Týn, Chomu-
tov, Chrudim, Jihlava, Kaplice, Konice, Králíky, Kraslice, Krava e, Krnov, Krom íž, Kutná Hora, Liberec, Litovel, Louny, 
Lovosice, Luha ovice, Milevsko, Nové M sto na Morav , Nový Ji ín, Ný any, pracovišt  Plze , Ostrov, Otrokovice, 
Písek, Podbo any, Prachatice, Roudnice nad Labem, Rožnov pod Radhošt m, Rumburk, any, Sedl any, Sob slav, 
Stod, St íbro, Sv tlá nad Sázavou, Šlapanice, Tábor, Tachov, Tanvald, Tišnov, Týn nad Vltavou, Uherský Brod, Ústí 
nad Orlicí, Varnsdorf, Vlašim, Votice, Vrchlabí, Záb eh, Znojmo a Žamberk 

66 

10,0–15,0 
Aš, Beroun, Blovice, Broumov, Byst ice nad Pernštejnem, eské Bud jovice, Frýdlant, Ho ice, Chot bo , Ivan ice, 
Jind ich v Hradec, Kladno, Klatovy, Kralovice, Kralupy nad Vltavou, Kyjov, Lipník nad Be vou, Moravský Krumlov, 
Most, Pelh imov, Poho elice, Poli ka, Prost jov, P elou , P erov, Slavkov u Brna, Strakonice, Svitavy, Šternberk, Šum-
perk, Valašské Mezi í a Vizovice 

32 

více než 15,1 

Benešov, Blansko, Boskovice, ernošice, Da ice, Havlí v Brod, Hlu ín, Hodonín, Holešov, Holice, Horaž ovice, 
Ho ovice, Hranice, Humpolec, Hustope e, Jablonec nad Nisou, Jablunkov, Jarom , Jeseník, Karlovy Vary, Kolín, 
Kostelec nad Orlicí, Ku im, Lanškroun, Litomyšl, M lník, Mikulov, Mladá Boleslav, Moravská T ebová, Moravské Bud -
jovice, Nám  nad Oslavou, Nepomuk, Neratovice, Nové M sto nad Metují, Nymburk, Pacov, Plze , P eštice, Roky-
cany, Rychnov nad Kn žnou, Slaný, Sušice, T ebí , Uherské Hradišt , Uni ov, Valašské Klobouky, Velké Mezi í, 
Vítkov, Vsetín, Vysoké Mýto, Vyškov, Ž ár nad Sázavou a Židlochovice 

53 

nezjišt no Ji ín 1 
tab. 2/20   

 

Po et územních plán  a jejich zm n, které po izovaly obecní ú ady podle § 6 odst. 2 a p edaly je ÚÚP v roce 2011 
po et dokumentací správní území ORP po et ORP 

30 – 41 eský Krumlov a eské Bud jovice 2 
20 – 29 Benešov a Ústí nad Labem 2 
10 – 19 Beroun, Kolín a Sob slav 3 

5 – 9 Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, ernošice, Ji ín, Karlovy Vary, Kladno, Liberec, Mladá Boleslav, Rakov-
ník, Rokycany a Slaný 10 

0 – 4 výše neuvedené ORP 188 
tab. 2/21   
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kart. B-K9 

 
kart. B-K10 

Na základ  výše uvedeného kartogramu MMR provedlo další šet ení ve v ci po tu územních plán  a jejich zm n, 
které po izovaly obecní ú ady, které zajistily spln ní kvalifika ních požadavk  pro výkon územn  plánovací innosti 
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podle § 24 SZ (§ 6 odst. 2 SZ). Podle získaných informací ve správním území ORP eský Krumlov, eské Bud -
jovice, Benešov a Ústí nad Labem po izovaly obecní ú ady oprávn né podle § 6 odst. 2 SZ výhradn  zm ny 
územních plán  a to p edevším zm ny vyvolané výhradní pot ebou navrhovatele, který také hradil náklady na po í-
zení zm ny. ÚÚP Ústí nad Labem byl navíc ješt  ve sledovaném období zna  vytížen po izováním územního 
plánu statutárního m sta Ústí nad Labem a nem l dost kapacity pro po izování ÚPD obcí ve svém správním úze-
mí. 
U ORP, v zázemí Prahy tj. Brandýs nad Labem – Stará Boleslav a ernošice, m že být dán v tší po et kvalifiko-
vaných obcí, které po izují ÚPD, tím, že území t chto ORP se dynamicky vyvíjí a územní plány jsou p edm tem 
ast jších zm n vyvolaných požadavky investor . Tyto ORP také nemají jedno významné sídlo (m sto), které by 

bylo p irozeným centrem ORP. Jedná se o ORP s v tším množstvím rovnocenných m st s velikostí nad 2000 oby-
vatel, které mají zájem si po izovat ÚPD svým ú edníkem.  

Podíl nevy ízených žádostí obcí o po ízení ÚPD z celkového po tu podaných žádostí v roce 2011 
podíl v % ORP (po et podaných žádostí / nevy ízené žádosti) po et 

ORP 

70 %-100 % Ho ice (4/3), Hradec Králové (37/26), Hranice (4/4), Chomutov (6/5), Ji ín (5/5), Králíky (3/3), Písek (5/5), Poho elice (7/7), 
Roudnice nad Labem (3/3), Tišnov (8/6), T ebo  (5/4) a Žatec (5/5) 12 

50 %-69 % Aš (2/1), Ho ovice (5/3), Kada  (5/3), Lanškroun (6/3), Nový Ji ín (10/5) a Rakovník (2/1) 6 
30 %-49 % Humpolec (9/4), Stod(8/3), Tábor (5/2), Vrchlabí (5/2), Vyškov (5/2), Záb eh (8/3) a Znojmo (32/13) 7 
20 %-29 % Cheb (19/5), Karlovy Vary (132/29), Moravská T ebová (8/2), Semily (19/4), Šternberk (4/1), Tachov (12/3) a Velké Mezi í 

(5/1) 7 

10 %-19 % Beroun (41/5), áslav (13/2) a Boskovice (18/2) 3 
0 %-9 % jinde neuvedené ORP 167 

nezjišt no Litomyšl, Mikulov a Náchod 3 
tab. 2/22   

 

 
kart. B-K11 

Z podklad  (dotazníky a vyhodnocení KÚ) vyplývá, že v krajích St edo eském, Libereckém a Ústeckém je pom r-
 zna ný výskyt p ípad , kdy obce nevyužívají službu ÚÚP a po izují na vlastní náklady ÚPD (podle § 6 odst. 2 

SZ). Ve vyhodnocení KÚ Libereckého kraje je uvedeno, že ÚÚP v daném kraji mají dostate nou kvalitu a kapacitu, 
aby po izovaly ÚPD pro obce ve svém správním území, ale obce p esto využívají ve v tší mí e možnost po izovat 
ÚPD na vlastní náklady. 
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ÚPD, kterou vydaly obce v letech 2008 – 2011 
Rok  2008 2009 2010 2011 
Schválené / Vydané ÚPD  399 453 543 329 
Schválené / Vydané zm ny ÚPD  886 988 1120 608 
Celkem Schválené / Vydané ÚPD a Z ÚPD 1285 1441 1663 937 
tab. 2/23 

 

graf 2/18 

ad c) výkony ÚÚP; pokrytí R územními plány je, až na ORP Horaž ovice, pom rn  uspokojivé. V roce 2011 se 
snížilo tempo po izování ÚPD, což je parametr, který bude t eba dále sledovat a v p ípad , že tento sestupný trend 
bude pokra ovat, je t eba hledat jeho p iny.   
Díl í shrnutí: 
Zásadním problémem je výkon ÚP  na ÚÚP s mén  než 2 pracovními úvazky. Na ÚÚP pouze s jedním pracovním 
úvazkem je dále problém zajišt ní zastupitelnosti tohoto pracovníka pracovníkem, který spl uje kvalifika ní poža-
davky8)a zda obsazení ÚÚP pouze jedním pracovníkem neohrožuje pln ní úkol  vyplývajících ze SZ.  
Podle Analýzy 2010 (180 respondent  z ad ÚÚP – 88%) bylo jednomístných 29 ÚÚP. Podle Analýzy 2011 (205 
respondent  z ad ÚÚP – 100%) bylo jednomístných 12 ÚÚP. Tento posun m že být zp soben tím, že ÚÚP byly 
posíleny o další pracovníky nebo tím, že agendu za alo vykonávat více pracovník  na menší pracovní úvazek (viz 
tab. 2/18 . . 5). V každém p ípad  je to t eba považovat za pozitivní posun.  V následujících letech je t eba tento 
parametr sledovat a p ípadn init další kroky ke snižování po tu jednomístných ÚÚP. KÚ ve svých vyhodnoceních 
upozornily, že respondenti na ÚÚP nepochopily v dotaznících stejn  n které otázky a že tato skute nost mohla 
vygenerovat ur ité chyby p i následném zpracování dat z dotazník . Na základ  toho MMR v dalších dotazníko-
vých šet eních p istoupí ke zjednodušení dotazník . 
V p evážné v tšin  po izují ÚPD ÚÚP. Po et obecních ú ad  kvalifikovaných podle § 6 odst. 2 SZ není nijak dra-
maticky velký. 
Po et po izované ÚPD v roce 2011 klesl. Tento faktor je t eba sledovat. Není vylou eno, že množství vydávané 
ÚPD bude záviset na volebním cyklu.  
Bude namíst , aby KÚ p izp sobily plán své kontrolní a dozorové innosti, aby bylo možné zjistit p inu, pro  na 
území n kterých ORP po izují kvalifikované obecní ú ady (podle § 6 odst. 2 SZ) neobvykle velké množství ÚPD. 
Také bude t eba v rámci kontrolní a dozorové innosti KÚ zjistit p inu pro  n které ÚÚP nevy izují velké množství 
žádostí o po ízení ÚPD (p ípadn  uložit nápravná opat ení).  
V sou asné dob  vyvstává problém s tím, že územn  plánovací dokumentace sídelního útvaru nebo zóny, územní 
plán obce a regula ní plán, která byla po ízena podle staré právní úpravy, tj. p ed 1. 1. 2007, bude možné upravit, 
v rozsahu provedené úpravy projednat a vydat (§ 188 SZ) do 31. 12. 2020, jinak pozbude platnosti. Obce, kterých 
se toto týká, tak budou pot ebovat pro své území po ídit zejména nový územní plán. Pokud tak neu iní, nebude 
jejich území územním plánem ešeno, tj. bude zkomplikováno umis ování zám  v území. P i analýze absorp ní 
kapacity bylo zjišt no, že cca 3300 obcí uzemní plán nemá nebo jim územní plán pozbude platnosti a zárove  
dosud neza aly územní plán po izovat.  

2.2.2 Krajské ú ady 

Charakteristiky správních obvod  KÚ (obdobn  jako správní obvody ORP) vykazují zna né rozdíly, nap . v po tech 
obcí (132 až 1145 obcí) nebo v po tech obcí s vydanou ÚP. Z porovnání kapacity KÚ (po ty pracovních úvazk ) a 
poptávky po výkonech KÚ, odvozené od po tu obcí s ÚPD p ipadajících na 1 pracovníka KÚ, jsou z ejmé neúm r-
né rozdíly. 
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Podle dotazníkového šet ení v roce 2011 byla na KÚ Plze ského kraje vykonána ÚP  pouze 4 pracovníky. Na KÚ 
Pardubického kraje to bylo 6; na KÚ Libereckého kraje a Karlovarského kraje to bylo 7 ú edník . Podle stejného 
zdroje na ostatních KÚ vykonávalo ÚP  9 a více ú edník .  
ad a) kapacita ú adu; dotazníková šet ení i vyhodnocení KÚ v celé ad  údaj  p esv iv  dokládají, že kapacita 
St edo eského krajského ú adu neodpovídá reálné situaci a v porovnání s dalšími nejv tšími kraji (St edo eský 
1145 obcí, Vyso ina 704 obcí, Jihomoravský 673 obcí, Jiho eský 623 obcí) je z eteln  podhodnocena.  

Po et obcí na jeden celý pracovní úvazek (PÚ) ú edník  KÚ 
KÚ po et obcí / PÚ porovnání s údaji za R v % 

Magistrát hlavního m sta Prahy 0,06 0 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 57,95 130% 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 56,08 126% 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 18,86 42% 
Krajský ú ad Královéhradeckého kraje 44,80 101% 
Krajský ú ad Libereckého kraje 30,71 69% 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 27,27 61% 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 19,46 44% 
Krajský ú ad Pardubického kraje 75,17 169% 
Krajský ú ad Plze ského kraje 125,25 281% 
Krajský ú ad St edo eského kraje 127,22 285% 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 35,40 79% 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 88,00 197% 
Krajský ú ad Zlínského kraje 33,89 76% 

R 44,57 100 % 
tab. 2/24   
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ad b), c) poptávka po výkonech ú adu, výkony KÚ; jako podstatné hledisko byl zvolen po et ÚPD po izované 
ve sledovaném období na území kraje, vztažený k po tu pracovník  KÚ. Republikový pr r p ekra ují kraje Jiho-
eský, Jihomoravský, Liberecký, Pardubický a St edo eský. 
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Po et po izované ÚPD, zÚPD a úprav ÚP na jeden celý pracovní úvazek edníka KÚ p ipadajících na innosti nad ízeného orgánu p i po izo-
vání ÚPD, zÚPD a úprav ÚP (údaje za roky 2008 – 2010 nejsou k dispozici) 

 
Sou et ÚPD, zÚPD a úprav 
ÚP, které po izovaly ÚÚP  v 

roce 2011 podle kraj  

Sou et pracovních úvazk  
edník  KÚ p ipadajících na 
inností nad ízeného orgánu 
i po izování ÚPD, zÚPD a 

úprav ÚP 

Po et po izované ÚPD, zÚPD 
a úprav ÚP na jeden celý 

pracovní úvazek ú edníka KÚ 
ipadajících na innosti nad í-

zeného orgánu p i po izování 
ÚPD, zÚPD a úprav ÚP 

porovnání s 
údaji za R 

v % 

Magistrát hlavního m sta Prahy 0 0 0 0 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 543 2,1 259 107 % 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 939 2,1 447 185 % 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 258 1,09 237 98 % 
Krajský ú ad Královéhradeckého kraje 449 3,5 128 53 % 
Krajský ú ad Libereckého kraje 227 0,6 378 156 % 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 425 4,11 103 43 % 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 379 2,24 169 70 % 
Krajský ú ad Pardubického kraje 423 0,97 436 180 % 
Krajský ú ad Plze ského kraje 688 nezj. 0  0 
Krajský ú ad St edo eského kraje 814 2 407 168 % 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 212 3,25 65 27 % 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 535 2,5 214 88 % 
Krajský ú ad Zlínského kraje 508 2 254 105 % 

R 6400 26,46 242 100 % 
tab. 2/25     
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Po et platné ÚPD obcí na jednoho pracovníka KÚ 
 rok 2011 

KÚ platná ÚPD / na prac. KÚ porovnání s údaji za R v % 
Magistrát hlavního m sta Prahy 0,06 0% 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 45,95 127% 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 49,42 136% 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 16,71 46% 
Krajský ú ad Královéhradeckého kraje 36,5 101% 
Krajský ú ad Libereckého kraje 24,29 67% 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 25,55 70% 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 17,46 48% 
Krajský ú ad Pardubického kraje 67,5 186% 
Krajský ú ad Plze ského kraje 81,25 224% 
Krajský ú ad St edo eského kraje 96,67 266% 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 29 80% 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 65,63 181% 
Krajský ú ad Zlínského kraje 33 91% 

R 36,3 100% 
tab. 2/26   
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Díl í shrnutí: 
Vzhledem k tomu, že na KÚ je vždy minimáln  5 pracovník  (mimo Plze ský kraj) v p íslušném útvaru otázka za-
stupitelnosti je bezp edm tná. V následujícím období však bude t eba sledovat vývoj v Plze ském kraji, zda došlo 
k navýšení po tu pracovník , kte í vykonávají ÚP . 
Kapacita St edo eského krajského ú adu neodpovídá velikosti správního území tohoto kraje i s ohledem na po et 
obcí – potenciálních klient  v oblasti ÚP . Tato situace se v porovnání s Analýzou 2010 významn  nezm nila. 

ležité jsou mimo jiné vazby území St edo eského kraje na území hlavního m sta Prahy, nezbytnost ešit kon-
cep  ve ejnou dopravní a technickou infrastrukturu republikového významu. Sou asná asymetrie v kapacit  
útvaru územního plánování St edo eského KÚ a Magistrátu hl. m. Prahy neumož uje koncep ešit a projedná-
vat pot ebné územní souvislosti. 

2.2.3 Ministerstvo pro místní rozvoj – odbor územního plánování 

Na úseku civilní státní správy zajiš ují výkon územn  plánovací innosti na území R Ministerstvo pro místní roz-
voj, krajské ú ady a ú ady územního plánování.  
V rámci MMR vykonává p sobnost úst edního správního ú adu ve v cech územního plánování s výjimkou proble-
matiky územního rozhodování odbor územního plánování (81). Pro výkon innosti p íslušných ú ad  na úseku ÚP 
jsou významné zejména tyto innosti: 
 metodická innost, usm ující a sjednocující výkon státní správy, 
 pln ní úkol  MMR v systému ov ování zvláštní odborné zp sobilosti ú edník  krajských a obecních ú ad  na 

úseku územního plánování podle zákona . 312/2002 Sb., o ú ednících územn  samosprávných celk  a o 
zm  n kterých zákon , 

 ud lování výjimek z kvalifika ních požadavk  vzd lávání podle § 195 SZ, 
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 pln ní úkol  úst edního správního ú adu na úseku územního plánování podle zákona . 360/1992 Sb., o výko-
nu povolání autorizovaných architekt  a o výkonu povolání autorizovaných inženýr  a technik inných ve vý-
stavb , ve zn ní pozd jších p edpis , ve vztahu k eské komo e architekt , 

 po izování politiky územního rozvoje a pln ní souvisejících úkol  (dále též PÚR); PÚR R 2008 poskytuje 
základní koordina ní rámec pro územn  plánovací innosti kraj  a obcí, 

 po izování územn  plánovacích podklad  nezbytných pro innost MMR,  
 poskytování informací podle zákona . 106/1999 Sb., o svobodném p ístupu k informacím, 
 výkon funkce z izovatele organiza ní složky státu Ústavu územního rozvoje; ÚÚR zpracovává metodické po-

cky pro výkon ve ejné správy na úseku ÚP, vede evidenci územn  plánovací innosti obcí a kraj , 
 vedení evidence územn  plánovací innosti,  
 uplat ování požadavk  k návrhu zadání a stanovisek k návrh m zásad územního rozvoje a k územn  pláno-

vací dokumentaci po izované Magistrátem hl. m. Prahy;  
 výkon kontrolní innost a dozoru ve vztahu ke krajským ú ad m, 

ešení podn  k p ezkumu ÚPD v souvislosti s výkonem státní správy,  
 vy izování stížností, dotaz , podn  a petic, které se týkají a sm ují do oblasti územn  plánovací dokumen-

tace po izované kraji nebo Magistrátem hl. m. Prahy, 
ešení rozpor  na úseku územního plánování podle § 4 odst. 7 a § 51 odst. 3 SZ, ve spojení s § 136 odst. 6 

, a ešení rozpor  podle § 38 odst. 5 SZ. 
Díl í shrnutí: 
Proti Analýze 2010 se situace na MMR nezm nila. Z vyhodnocení KÚ i z dotazník  ÚÚP z dotazníkového šet ení 
za rok 2011 vyplývá požadavek na v tší množství metodických pom cek zpracovaných MMR i s ohledem na aktu-
ální judikaturu v oblasti územního plánování. 

2.2.4 Vyhodnocení vy izování podn  

Stížnosti vy izované KÚ podle § 175 správního ádu v roce 2011 

KÚ Po et prošet ovaných stíž-
ností – § 175 odst. 4 S  

Po et stížností, které 
byly shledány d vod-
nými - § 175 odst. 6 S  

Po et p ešet ovaných stížností na ÚÚP 
a obecní ú ady, které vykonávají územ-

 plánovací innost – § 175 odst. 7 S  
Magistrát hlavního sta Prahy 0 0 0 
Krajský ú ad St edo eského kraje 0 0 0 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 16 7 5 
Krajský ú ad Plze ského kraje 2 0 4 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 1 1 1 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 2 0 0 
Krajský ú ad Libereckého kraje 0 0 0 
Krajský ad Královéhradeckého kraje 0 0 0 
Krajský ú ad Pardubického kraje 0 0 0 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 0 0 0 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 1 0 0 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 0 0 0 
Krajský ú ad Zlínského kraje 0 0 0 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 2 0 0 

R 24 8 10 
tab. 2/27  

 
Obdržené podn ty/stížnosti k problematice ÚP vy izuje MMR pr žn  na základ  p íslušnosti úst edního správní-
ho ú adu ve v cech ÚP k jejich ešení. Podn ty/stížnosti se zpravidla týkají nejasností s aplikací p edpis  staveb-
ního práva, výhrad k innosti zastupitelstev obcí/kraj , k ov ení si správnosti postup  p íslušných ú ad  nebo 
k získání argument  do probíhajících p ezkumných, odvolacích nebo soudních ízení.  
S ohledem na ustanovení § 67 zákona . 129/2000 Sb. o krajích (krajské z ízení), ve zn ní pozd jších p edpis  
(dále též zákona o krajích), ustanovení § 171 SZ, správního ádu a p i respektování principu subsidiarity není MMR 
oprávn né zasahovat p ímo do pr hu po izování konkrétní ÚPD a územn  plánovacích podklad  (ÚPP) a tím do 

sobnosti nad ízeného orgánu – KÚ. Podn ty/stížnosti sm ující ke konkrétní ÚPD/ÚPP jsou proto postupovány 
íslušnému KÚ s žádostí o informaci o jejich vy ízení.  Pouze v p ípadech neshody mezi KÚ a ÚÚP nebo ú adem 

obce, který ÚPD po izuje, eší MMR tyto problémy ve vzájemné sou innosti p íslušných ú ad . Podn ty, jejichž 
obsah a ešení má obecnou platnost, jsou projednávány na pravidelných poradách MMR a KÚ na úseku územního 
plánování KÚ. 
Z výše uvedené tabulky tab. 2/27 je z ejmé, že po et stížností podle § 175 S , které vy izují KÚ, nebyl velký. 
Z celkového po tu prošet ovaných stížností pak d vodných bylo 33%.    
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2.3 Metodická innost 

2.3.1 Právní rámce pro poskytování metodické pomoci 

ad územního plánování podle p íslušných zákon  (zákon o obcích, zákon o krajích, zákon o hl. m st  Praze) 
nemá výslovn  uloženu povinnost ani zmocn ní poskytovat metodickou pomoc obcím ve svém správním území. 
Tato metodická podpora ale vyplývá ze stavebního zákona, který ukládá ÚÚP povinnost po izovat pro obce ÚPD 
ve svém správním obvodu11), která vyžaduje sou innost ÚÚP s obcemi. Obecn  pak tato povinnost vyplývá z § 8 
odst. 2 S  (vzájemná spolupráce v rámci dobré správy). 
Podle dotazníkového šet ení z b ezna 2012 organizuje (zú ast uje se) akce pro zástupce obcí ve svém správním 
obvodu 150 ÚÚP. Podle stejného zdroje organizuje 40 ÚÚP akce pro orgány vykonávající p enesenou p sobnost 
ve svém správním obvodu (celkem 162 akcí).  
Krajské ú ady poskytují metodickou pomoc na základ  § 61 odst. 3 zákona . 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

ízení), ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též zákon o obcích), a § 67 zákona o krajích. 
MMR zajiš uje metodickou podporu podle § 11 SZ. 

2.3.2 Výkon poskytování metodické pomoci 

V hodnoceních ÚÚP i ve vlastním hodnocení této innosti KÚ z eteln  p evažuje oboustranná spokojenost. KÚ 
uvád jí, že významná ást jejich metodické innosti je zam ena na odstra ování pochybení p i výkonu ÚP . Jako 

kaz kvality této metodické innosti KÚ uvád jí minimální rozsah p ezkumné innosti.  

Ve vyhodnocení KÚ uvedly, že poskytují ÚÚP metodickou pomoc zejména formou individuálních konzultací, škole-
ní, seminá , porad a webových aplikací (nap . nej ast ji kladené otázky). 

Metodická innost KÚ pro obecní ú ady, které po izují ÚPD podle § 6 odst. 1 a 2 SZ v roce 2011 
 Po et 

spole ných 
porad pro 
ÚÚP a OÚ, 
které vyko-
návají ÚP  
podle § 6 
odst. 2 SZ 

Po et 
spole ných 

porad 
pouze pro 

ÚÚP 
 

Po et 
spole ných 
porad pro 
OÚ, které 

vykonávají 
ÚP  podle 
§ 6 odst. 2 

SZ 

Po et jiných 
spole ných 
metodicky 

zam ených 
akcí pro 

všechny ÚÚP 
a OÚ, které 
vykonávají 

ÚP  podle § 6 
odst. 2 SZ 

Po et jiných 
spole ných 
metodicky 

zam ených 
akcí pro 
všechny 

ÚÚP 
 

Po et jiných 
spole ných 
metodicky 

zam ených 
akcí pro 

všechny OÚ, 
které vyko-
návají ÚP  
podle § 6 
odst. 2 SZ 

Po et indivi-
duálních 

konzultací 
pro ÚÚP 

Magistrát hlavního m sta Prahy12) 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad St edo eského kraje 0 2 0 0 0 0 420 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 6 4 0 1 1 10 500 
Krajský ú ad Plze ského kraje 0 1 0 2 2 0 773 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 4 3 0 1 0 0 3170 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 1 0 1 0 0 0 270 
Krajský ú ad Libereckého kraje 2 2 0 0 1 0 5000 
Krajský ú ad Královéhradeckého kraje 3 3 2 0 0 0 300 
Krajský ú ad Pardubického kraje 3 0 0 0 2 0 500 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 3 1 0 0 0 0 1000 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 5 2 0 1 0 0 255 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 0 1 0 0 5 0 96 
Krajský ú ad Zlínského kraje 2 4 0 0 0 0 40 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 3 1 0 0 0 0 395 
Celkem 32 24 3 5 11 10 12719 
tab. 2/28        

 

MMR poskytuje KÚ a Magistrátu hl. m. Prahy metodickou pomoc formou individuálních konzultací, školení, seminá-
 a porad. MMR formou individuálních konzultací poskytuje metodickou pomoc ÚÚP a KÚ zejména v p ípadech 

názorových rozdíl  na výklad a uplat ování p edpis , kdy složitost problematiky jde nad rámec zkušeností nebo 
znalostí KÚ.  

MMR poskytuje metodickou pomoc všem ve v cech hodných celorepublikového z etele a to nap íklad na seminá-
ích a konferencích po ádaných MMR nebo ostatními subjekty (nap . Asociace pro urbanismus a územní plánová-

ní). Další formou metodické pomoci MMR je zve ej ování metodik, odborných publikací a odpov dí na nej ast ji 
kladené otázky (dále též metodiky), které MMR zpracovává ve spolupráci s ÚÚR. Tyto metodické pom cky jsou 
zve ej ovány na webových stránkách ÚÚR a MMR. 
                                                   
11) Viz § 6 odst. 1SZ. 
12) Magistrát hlavního m sta Prahy nevykonává metodickou innost v i ú ad m územního plánování ani v i m stským ás-

tem. Magistrát hlavního m sta Prahy po izuje veškeré ÚPD, zÚPD a ÚPP sám. 
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Díl í shrnutí: 
V dotazníkovém šet ení za rok 2011 n které ÚÚP uvedly pot ebu konání pravidelných celostátních seminá  po á-
daných MMR, které by nezat žovaly rozpo ty obcí. 
Pro zam ení metodické innosti na všech úrovních je ú elné ve spolupráci MMR, KÚ a ÚÚP zjiš ovat problémy a 
situace, které je možné ú inn  ovliv ovat metodickou sou inností všech úrovní ve ejné správy ÚP a vyhodnocovat 

innost metodické pomoci obcím a ÚÚP. Rovn ž je vhodné koordinovat metodickou innost MMR i KÚ, nap . 
zve ej ováním p íklad  dobré praxe zpracovaných metodických pom cek a doporu ení.  
V souvislosti s novelou SZ nastane povinnost prov it platnost a aktuálnost zve ejn ných metodických pom cek a 
zárove  bude možné realizovat jejich sdílení. Spole né stránky, které by zve ej ovaly metodiky KÚ a MMR, jejichž 

ízení bylo doporu eno již v záv rech Analýzy 2010, se dosud nepoda ilo zprovoznit. D vodem je realizace tohoto 
projektu byla pom rn  velká vytíženost MMR z d vod  prací na novele stavebního zákona a provád cích vyhláš-
kách, která ve svém d sledku znamená nutnost prov it aktuálnost dosud zve ejn ných metodik. 

2.4 Kontrolní a dozorová innost 

KÚ vykonává kontrolní innost v i obcím na úseku územního plánování13), v i kraj m vykonává tuto kontrolní 
innost MMR14). P ímou kontrolní innost v i obcím MMR nevykonává, ale p ezkoumává záv ry z kontrolní in-

nosti KÚ. Ú ady územního plánování kontrolní innost v i ostatním obcím nevykonávají, protože k ní nemají zá-
konné zmocn ní. Dozorovou innost jsou oprávn ny vykonávat jak MMR tak i KÚ a ÚÚP podle § 171 SZ. 
2.4.1 Kontrolní innost krajských ú ad  
Z vyhodnocení KÚ vyplývá, že ve sledovaném období provád ly KÚ kontroly v souladu s jejich plánem kontrolní 
innosti. Kontroly byly zam eny zejména na kontrolu postupu po izování ÚPD, na její ukládání, zve ej ování údaj  

o vydané ÚPD, na vkládání dat do evidence ÚP . 
Z dotazníkových šet ení vyplývá, že 7 KÚ v roce 2011 neuložilo p i svých kontrolách ÚÚP nápravná opat ení. 6 KÚ 
uložilo p i svých kontrolách ÚÚP nápravná opat ení (Magistrát hl. m sta Prahy nevykonává kontrolu a dozor ÚÚP). 
KÚ Moravskoslezského kraje na základ  kontroly zahájil dv  p ezkumná ízení.  
Podle vyhodnocení KÚ jako ostatní kontrolní zjišt ní byly ozna eny nap . chyby v doru ování, nedostate ná spolu-
práce s projektanty, v n kterých p ípadech neochota projektant  upravit ÚPD a následná rezignace po izovatele, 
nekvalitní innost osob zajiš ujících po ízení na základ  smlouvy pro obec, nep edání dokladové ásti obci, pro 
kterou byla ÚPD po izována, neúplné nebo chybn  vypln né záznamy o ú innosti, chyb jící záznam o ú innosti na 
od vodn ní (pokud není svázáno s „výrokovou“ ástí), nep edávání jak ÚPD, ÚAP (úplná aktualizace) a ÚS sta-
vebnímu ú adu v p ípadech, kde je po izovatel a stavební ú ad jedním správním orgánem, neoznámení údaj  do-

eným orgán m o vydané ÚPD a místech, kde je možné do této ÚPD a její dokladové dokumentace nahlížet, ro-
zesílání písemnosti smluvním po izovatelem, protiprávní schválení návrh  na po ízení zm ny ÚPD zastupitelstvem 
obce bez posouzení po izovatelem, u M stského ú adu Luha ovice – nedostatky v oblasti zpracování datové zá-
kladny, ned sledná aplikace § 20 odst. 2 SZ, neprokázaná nemožnost využití již vymezených zastavitelných ploch 
ve smyslu § 55 odst. 3 SZ, nedodržení lh ty pro oznámení ve ejného projednání dle § 52 odst. 1 SZ, nespln ní 
§ 22 SZ o ve ejném projednání, neprokázání vyhodnocení p ipomínek a námitek dle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 SZ, 
nespln ní povinnosti oznámení údaj  dle § 165 odst. 2 SZ, nedodržení lh ty dle § 50 odst. 2 SZ, neprokázání spl-

ní § 53 odst. 1 SZ.  

2.4.2 Kontrolní innost MMR 

MMR [§ 86 odst. 1 zákona o krajích a § 113 odst. 1 zákona . 131/2000 Sb., o hlavním m st  Praze, ve zn ní poz-
jších p edpis  (dále též zákon o hl. m. Praze)] zjiš uje p i kontrolách výkonu státní správy vykonávané KÚ na 

úseku územního plánování, zda KÚ zpracovaly plán kontrol výkonu státní správy vykonávaný obcemi na jednotlivé 
roky, resp. pololetí, a zda byly plánované kontroly provedeny. Vyžadováno je p edložení protokol  z kontrol prove-
dených KÚ ve sledovaném období. 
V rámci kontrol je zjiš ováno dodržování zákon , jiných právních p edpis  a usnesení vlády. Kontrolovány jsou 
innosti spojené s po izováním zásad územního rozvoje kraje, územn  analytických podklad  a innosti kraje jako 

nad ízeného orgánu územního plánování v i obcím v etn  poskytování metodické a odborné pomoci. V roce 
2011 MMR sjednotilo obsah protokolu o kontrole tak, aby bylo možno jejich jednoduší vyhodnocení a zpracování.  
Z kontroly provád né MMR na KÚ je sepisován protokol. Podle kontrolních protokol  v roce 2011 byly zjišt ny 
nedostatky p i výkonu p enesené p sobnosti vykonávané KÚ, ale tyto nedostatky nevyžadovaly uložení náprav-
ných opat ení. 

                                                   
13) Viz § 67 odst. 1 písm. e) zákona o krajích; § 129 zákona o obcích. 
14) Viz § 86 odst. 1 zákona o krajích. 
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2.4.3 Výkon dozoru ve v cech územního plánování podle § 171 SZ 
KÚ využívají institutu státní dozoru ve v cech územního plánování15) jen v menší mí e, nap . pro p ezkoumávání 
opat ení obecné povahy vydaných podle ásti šesté správního ádu, a to pouze v t ch p ípadech, kdy je podn t 
k p ezkumu uplatn n p ímo u KÚ.  
Ve vyhodnocení KÚ dále uvád jí, že dozorovou innost vykonávají v rámci ádných kontrol a že institut státního 
dozoru podle § 171 stavebního zákona je využíván jako krajní opat ení nap . v situaci, kdy po izovatel16) nerespek-
toval p edchozí upozorn ní KÚ. KÚ upozor ují ve svých vyhodnoceních na to, že státní dozor nelze chápat jako 
metodu následného postihu bez pot ebné prevence. S ohledem na výše uvedené kladou KÚ velký d raz na pr -

žnou spolupráci s ÚÚP, dalšími po izovateli a s obcemi. 
Podle dotazníkového šet ení ÚÚP institut dozoru ve v cech územního plánování neužívají.  
Díl í shrnutí: 
Podle Analýzy 2010 nebyly zjišt ny nedostatky, které by vyžadovaly uložení nápravných opat ení (zdrojem byly 
protokoly KÚ). Podle dotazníkového šet ení z jara 2012 uložilo 6 KÚ p i svých kontrolách ÚÚP nápravná opat ení a 
byl zahájen jeden p ezkum OOP v d sledku provedené kontroly. Výše uvedené skute nosti lze interpretovat tak, 
že se zhoršila kvalita výkonu innosti ÚÚP nebo, že se zkvalitnil výkon kontrolní innosti KÚ. 
MMR konstatuje, že plány kontrolní innosti jednotlivých KÚ se liší v periodicit  provád ní plánovaných kontrol. 

které KÚ provád jí kontroly v dvouletém nebo kratším cyklu, jiné KÚ provád jí plánované kontroly v delším a-
sovém úseku. Právní p edpis neupravuje periodicitu, ve které mají být pravideln  kontrolovány ú ady ORP. Rozdíl-
ná periodicita znemož uje pr žn  sledovat výkony jednotlivých ú ad  a vyhodnocovat jejich kvalitu. Bylo by 
vhodné zvážit úpravu této oblasti vykonávané KÚ, která by p im en  vycházela z úpravy platné pro úst ední 
správní orgán (dále též ÚSO).  

2.4.4 P ezkumná innost 

KÚ uvád jí v období 2008 – 2010 celkem 127 podn  k p ezkumu (podle správního ádu) opat ení obecné pova-
hy, které vydaly obce. P ezkumu OOP/ÚPD a zÚPD dle S  je možný do 3 let od jeho vydání. Níže uvedená data je 

eba brát orienta , protože nezahrnují možnosti jako nap íklad, že byl podán podn t k p ezkumu v jednom roce 
a o podn tu bylo rozhodnuto v roce následujícím.  
Podle Analýzy 2010 bylo v období 2008 - 2010  vydáno celkem 4389 ÚPD a zÚPD. Ve stejném období bylo celkem 
podáno 96 podn  k p ezkumu ÚPD a zÚPD (v krajích Jihomoravském – 32, Moravskoslezském – 25, Jiho es-
kém – 21 a St edo eském – 18).  
Z evidence ÚP  vyplývá, že v roce 2011 bylo vydáno nových 329 ÚPD a 608 zÚPD. KÚ obdržely v roce 2011 cel-
kem 36 podn  k provedení p ezkumných ízení ÚPD nebo zÚPD. Z toho zahájily p ezkumná ízení ve 12 p ípa-
dech (33 %) a zrušily ( áste  nebo celou) 7 ÚPD nebo zÚPD (19,44% z podaných podm ). Z celkového po tu 
ÚPD a zm n této dokumentace vydané v roce 2011 KÚ17) v p ezkumném ízení zrušily ( áste  nebo celá) cel-
kem 0,75 %. 
 

ezkum ÚPD a zÚPD KÚ podle správního ádu v roce 2011 – 1 
edm t po et 

Po et podaných podn  k provedení p ezkumných ízení opat ení obecné povahy, kterými obce vydaly územní plán nebo jeho zm nu, 
regula ní plán nebo jeho zm nu – § 94 odst. 1 36 
Po et opa ení obecné povahy, kterými obce vydaly územní plán nebo jeho zm nu, regula ní plán nebo jeho zm nu v p ezkumných ízeních 
zrušených nebo zm ných – § 97 odst. 3 a § 98 7 

Z podaných podn  k provedení p ezkumu bylo zrušeno ( áste  nebo celá) celkem 19,44% 
Z celkového po tu ÚPD a zÚPD vydané v roce 2011 KÚ19) v p ezkumném ízení zrušily ( áste  nebo celá) celkem 0,75 % 
tab. 2/29  

 

Do vydání novely stavebního zákona (zákon . 350/2012 Sb.) nebyla jednozna  definovaná kompetence MMR 
k p ezkumu úkon , které jsou in ny orgány KÚ v samostatné p sobnosti p i vydávání ÚPD krajem. Výše uvedená 
novela jednozna  stanovila, že MMR p ezkoumává ÚPD vydávanou krajem. Tím byla odstran na nejasnost, 
která vyplývala z aplikace § 171 SZ. 
 

                                                   
15) § 171 SZ, ve spojení s ustanoveními o dozoru nad akty v p enesené p sobnosti obcí (§ 125 zákona o obcích), kraj  (§ 83 a § 

84 zákona o krajích) a hl. m. Prahy (§ 108 a § 109 zákona o hl. m. Praze)  
16)Po izovatel – viz § 2 odst. 2 písm. b) SZ. 
17) ezkum podle správního ádu v p ípad  ÚPD a zÚPD je možný 3 roky od jejího vydání. 
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ezkumné ízení vedené KÚ podle správního ádu v roce 2011 – 2  Po
et podaných podn

 k provedení p
ezkumných 

ízení OOP, kterými obce vydaly územní plán nebo 
jeho zm

nu, regula
ní plán nebo jeho zm

nu  

Po
et podaných podn

 k provedení p
ezkumných 

ízení OOP, kterými obce vydaly vymezení zastav
né-

ho území  

Po
et podaných podn

 k provedení p
ezkumných 

ízení OOP, kterými obce vydaly územní opatení o 
asanaci a územní opatení o stavební uzáv

e  

Po
et p

ípad
, kdy správní orgán neshledal d

vody k 
zahájení p

ezkumných ízení OOP vydaných obcemi  

Po
et zahájených p

ezkumných ízení OOP vydaných 
obcemi 

Po
et zastavených p

ezkumných ízení OOP vydaných 
obcemi  

Po
et OOP, kterými obce vydaly územní plán nebo 

jeho zm
nu, regula

ní plán nebo jeho zm
nu v p

e-
zkumných ízeních zrušených nebo zm

ných  

Po
et OOP, kterými obce vydaly vymezení zastav

né-
ho území, v p

ezkumných ízeních zrušených nebo 
zm

ných  

Po
et OOP, kterými obce vydaly územní opatení o 

asanaci a územní opatení o stavební uzáv
e, v 

ezkumných ízeních zrušených nebo zm
ných  

Po
et rozhodnutí, kterým byl p

edm
t podání v p

e-
zkumném ízení zrušen, výše neuvedených  

Magistrát hlavního m sta Prahy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad St edo eského kraje 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Jiho eského kraje 14 1 2 5 5 1 5 1 1 0 
Krajský ú ad Plze ského kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Karlovarského kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Ústeckého kraje 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Libereckého kraje 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Královéhradeckého kraje 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Pardubického kraje 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0 
Krajský ú ad kraje Vyso ina 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Jihomoravského kraje 6 0 0 6 0 0 0 0 0 1 
Krajský ú ad Olomouckého kraje 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Zlínského kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský ú ad Moravskoslezského kraje 4 0 1 0 5 0 1 0 1 0 

R 36 1 4 20 12 1 7 1 2 1 
tab. 2/30           

 
ezkumy dle soudního ádu správního, provád né Nejvyšším správním soudem – 1 

 odmítnuto zamítnuto vyhov no zcela vyhov no áste  ÚPD zrušena ÚPD áste  zrušena žalob celkem 
2006 2 0 1 0 1 0 3 
2007 19 1 1 1 0 1 22 
2008 2 9 8 1 3 4 20 
2009 2 9 6 4 3 6 21 
2010 4 19 10 5 6 9 38 
2011 5 16 16 6 4 14 43 

tab. 2/31 

graf 2/24 
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ezkumy dle soudního ádu správního, provád né Nejvyšším správním soudem – 2 
 po ízeno ÚPD ÚPD celá nebo áste  zrušena zrušeno žalob celkem 

2008 1285 7 0,54 % 20 
2009 1441 9 0,62 % 21 
2010 1663 15 0,90 % 38 
2011 937 18 1,92 % 43 

Celkem 5326 49 0,92 % 122 
tab. 2/32 

 

graf 2/25 

Díl í shrnutí: 
V letech 2008 – 2011 bylo vydáno celkem 5326 ÚPD a zÚPD. Ve stejném období bylo uplatn no u soudu celkem 
122 žalob (2,29% z vydané ÚPD a zÚPD v roce 2008 – 2011). Z t chto žalob bylo úsp šných nebo áste  
úsp šných celkem 49 což je 40,16 % z celkového po tu podaných žalob.  
Výše uvedené srovnání po tu podaných žalob a vydané ÚPD a zÚPD je spíše ilustrativní, protože do konce roku 
2011 mohly soudy p ezkoumávat opat ení obecné povahy (ÚPD a zÚPD) bez ohledu na to, kdy bylo vydáno. Toto 
srovnání také nezahrnuje další možnosti jako nap íklad, že byla podána žaloba v jednom roce a bylo rozhodnuto 
v roce následujícím.  
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3 Analýza stavu na úseku stavebního ádu 

3.1 Úvod 

Analýza stavu na úseku stavebního ádu je len na do jednotlivých tematických okruh : 
 problematika personálního obsazení stavebních ú ad  
 vzd lání 
 praxe 
 platové t ídy 
 programové a další technické vybavení 
 za len ní obecných stavebních ú ad  v organiza ních strukturách ú ad  

innosti stavebních ú ad  (umis ování staveb, povolování staveb, využívání zjednodušujících postup , do-
držování zákonem stanovených lh t, zákonnost a správnost vydaných rozhodnutí napadených odvoláním) 

 metodika 
 prosp šnost a využitelnost analýzy pro innost správních orgán  
 vyhodnocení poznatk  

3.2 Problematika personálního obsazení stavebních ú ad  

Obecn  lze konstatovat, že k 31. 12. 2011 se nejv tší podíl ú ad  s jedním zam stnancem (tzv. jednohlavových 
stavebních ú ad ) vyskytuje na obcích I. typu18). Tyto ú ady dle výsledk  analýzy obsluhují na obcích I. typu cca 
263 tisíc obyvatel. V celé R je 108 stavebních ú ad  obsazených pouze jedním pracovníkem. Tento stav je pro-
blematický, jak z hlediska kvality a efektivity práce, tak z hlediska nulové zastupitelnosti. Logicky z výše uvedeného 
vyplývá, že oprávn né ú ední osoby na t chto typech ú ad  vykonávají veškerou agendu vyplývající ze stavebního 
zákona a je zde zna ná p etíženost t chto pracovník , což v kone ném d sledku m že vést nap . k nedodržování 
správních lh t. 
Na obcích III. typu20) se nevyskytuje žádný stavební ú ad s jedním pracovníkem. Obvykle jsou tyto stavební ú ady 
zastoupeny t emi a více zam stnanci, je zde tedy možná zastupitelnost a rychlejší vy izování podaných žádostí. 

Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 
  

Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 
k 31. 12. 2011  Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 

k 31. 12. 2011 v % 

Kategorie 
Po ty stavebních ú ad   

Kategorie 
Po ty stavebních ú ad  % 

a b c d SÚ cel-
kem 

 a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Obce I. typu18) 81 109 40 0 230  Obce I. typu 35 48 17 0 
Obce II. typu19) 14 59 109 0 182  Obce II. typu 8 32 60 0 
Obce III. typu20) 0 2 156 46 204  Obce III. typu 0 1 76 23 

SM21) 13 15 35 22 85  SM 15 18 41 26 
R 108 185 340 68 701  R 15 26 49 10 

tab. 3/1      tab. 3/2      
 

                                                   
18)Obecní ú ady, které tuto p sobnost vykonávaly ke dni 31. prosince 2006. 
19)Pov ené obecní ú ady.  
20)Obce s rozší enou p sobností vyjma územn len ných statutárních m st. 
21)Územn len ná statutární m sta. 
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Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti k 31. 12. 2011 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/1 graf 3/2 graf 3/3 graf 3/4 

SM    

 

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/1-5 
 

  

graf 3/5   
 

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  
  

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti 
stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 v km2  Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsaze-

nosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 v % 

Kategorie 
Rozlohy správních obvod   

Kategorie 
Rozlohy správních obvod  % 

a b c d SÚ cel-
kem 

 a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Obce I. typu 4936 5828 2479 0 13243  Obce I. typu 37 44 19 0 
Obce II. typu 1270 6618 12323 0 20212  Obce II. typu 6 33 61 0 
Obce III. typu 0 295 31650 11010 42955  Obce III. typu 0 1 74 25 

SM 63 130 458 501 1152  SM 5 11 40 44 
R 6268 12872 46910 11512 77562  R 8 17 60 15 

tab. 3/3      tab. 3/4      
 

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/6 graf 3/7 graf 3/8 graf 3/9 
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SM    

 

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/6-10 
 

  

graf 3/10   
 

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad   
  

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsaze-
nosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011  Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální 

obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011v % 

Kategorie 
Po ty obyvatel správních obvod   

Kategorie 
Po ty obyvatel správních obvod  % 

a b c d SÚ celkem  a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Obce I. typu 262985 517310 297114 0 1077409  Obce I. typu 24 48 28 0 
Obce II. typu 57161 352320 1008219 0 1417700  Obce II. typu 4 25 71 0 
Obce III. typu 0 23633 3216920 2788868 6029421  Obce III. typu 0 1 53 46 

SM 59394 72619 696242 1375442 2203697  SM 3 3 32 62 
R 379540 965882 5218495 4164310 10728227  R 4 9 49 39 

tab. 3/5      tab. 3/6      
 

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/11 graf 3/12 graf 3/13 graf 3/14 

SM    

 

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/11-15 
 

  

graf 3/15   
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Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 
  

Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 
k 31. 12. 2011  Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti 

k 31. 12. 2011 v % 

Kategorie 
Po ty stavebních ú ad   

Kategorie 
Po ty stavebních ú ad  % 

a b c d SÚ cel-
kem 

 a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Praha 0 0 4 18 22  Praha 0 0 18 82 
St edo eský 21 18 59 7 105  St edo eský 20 17 56 7 
Jiho eský 5 14 24 3 46  Jiho eský 11 30 52 7 
Plze ský 6 13 27 3 49  Plze ský 12 27 55 6 
Karlovarský 7 5 10 1 23  Karlovarský 30 22 44 4 
Ústecký 1 8 23 7 39  Ústecký 3 20 59 18 
Liberecký  3 15 16 2 36  Liberecký  8 42 44 6 
Královéhradecký 9 13 21 5 48  Královéhradecký 19 27 44 10 
Pardubický 11 14 23 1 49  Pardubický 22 29 47 2 
Vyso ina 9 7 20 2 38  Vyso ina 24 18 53 5 
Jihomoravský 18 24 41 5 88  Jihomoravský 20 27 47 6 
Olomoucký 8 12 14 4 38  Olomoucký 21 32 37 10 
Zlínský 0 11 21 4 36  Zlínský 0 31 58 11 
Moravskoslezský 10 31 37 6 84  Moravskoslezský 12 37 44 7 

R 108 185 340 68 701  R 15 26 49 10 
tab. 3/7      tab. 3/8      
 

Po ty stavebních ú ad  podle personální obsazenosti k 31. 12. 2011 
eská republika Praha St edo eský Jiho eský 

    
graf 3/16 graf 3/17 graf 3/18 graf 3/19 

Plze ský Karlovarský Ústecký Liberecký 

    
graf 3/20 graf 3/21 graf 3/22 graf 3/23 

Královéhradecký Pardubický Vyso ina Jihomoravský 

    
graf 3/24 graf 3/25 graf 3/26 graf 3/27 
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Olomoucký Zlínský Moravskoslezský  

   

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/16-30 
 

graf 3/28 graf 3/29 graf 3/30  
 

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  
  

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti 
stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 v km2  Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsaze-

nosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 v % 

Kategorie 
Rozlohy správních obvod   

Kategorie 
Rozlohy správních obvod  % 

a b c d SÚ 
celkem 

 a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Praha 0 0 27 426 453  Praha 0 0 6 94 
St edo eský 1389 1246 6489 1632 10755  St edo eský 13 12 60 15 
Jiho eský 365 1820 6294 1358 9837  Jiho eský 4 18 64 14 
Plze ský 273 1448 5546 293 7561  Plze ský 4 19 73 4 
Karlovarský 799 473 1545 167 2983  Karlovarský 27 16 52 5 
Ústecký 38 515 3236 1498 5287  Ústecký 1 10 61 28 
Liberecký  94 719 1982 347 3143  Liberecký  3 23 63 11 
Královéhradecký 518 690 2412 1139 4759  Královéhradecký 11 14 51 24 
Pardubický 404 745 3244 209 4601  Pardubický 9 16 70 5 
Vyso ina 702 883 4518 692 6796  Vyso ina 10 13 67 10 
Jihomoravský 1078 1697 3417 841 7033  Jihomoravský 15 24 49 12 
Olomoucký 300 578 2802 1259 4939  Olomoucký 6 12 57 25 
Zlínský 0 726 2211 1026 3963  Zlínský 0 18 56 26 
Moravskoslezský 308 1332 3144 625 5409  Moravskoslezský 6 25 58 11 

R 6268 12872 46867 11512 77519  R 8 17 60 15 
tab. 3/9      tab. 3/10      

 

Rozlohy správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 
eská republika Praha St edo eský Jiho eský 

    
graf 3/31 graf 3/32 graf 3/33 graf 3/34 

Plze ský Karlovarský Ústecký Liberecký 

    
graf 3/35 graf 3/36 graf 3/37 graf 3/38 
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Královéhradecký Pardubický Vyso ina Jihomoravský 

    
graf 3/39 graf 3/40 graf 3/41 graf 3/42 

Olomoucký Zlínský Moravskoslezský  

   

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/31-45 
 

graf 3/43 graf 3/44 graf 3/45  
 

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  
  

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti 
stavebních ú ad  k 31. 12. 2011  Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle perso-

nální obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011v % 

Kategorie 
Po ty obyvatel správních obvod   

Kategorie 
Po ty obyvatel správních obvod  % 

a b c d SÚ celkem  a b c d 
1 2 3 až 9 10 a více  1 2 3 až 9 10 a více 

Praha 0 0 17920 1168584 1186504  Praha 0 0 2 98 
St edo eský 64016 98730 739451 345301 1247498  St edo eský 5 8 59 28 
Jiho eský 16202 63895 341785 215487 637369  Jiho eský 2 10 54 34 
Plze ský 9817 45365 426202 86678 568062  Plze ský 2 8 75 15 
Karlovarský 27841 30941 189390 58858 307030  Karlovarský 9 10 62 19 
Ústecký 3359 38543 361909 334213 738024  Ústecký 1 5 49 45 
Liberecký  5256 62677 219545 151924 439402  Liberecký  1 14 50 35 
Královéhradecký 23021 52566 248469 230346 554402  Královéhradecký 4 9 45 42 
Pardubický 56732 86370 358695 15612 517409  Pardubický 11 17 69 3 
Vyso ina 34034 50977 315555 114426 514992  Vyso ina 7 10 61 22 
Jihomoravský 93396 160691 641148 258080 1153315  Jihomoravský 8 14 56 22 
Olomoucký 21477 59739 245767 313928 640911  Olomoucký 4 9 38 49 
Zlínský 0 70041 308052 212949 591042  Zlínský 0 12 52 36 
Moravskoslezský 24389 145347 733953 657924 1561613  Moravskoslezský 2 9 47 42 

R 379540 965882 5147841 4164310 10657573  R 4 9 48 39 
tab. 3/11       tab. 3/12     
 

Po ty obyvatel správních obvod  obsluhované dle personální obsazenosti stavebních ú ad  k 31. 12. 2011 
eská republika Praha St edo eský Jiho eský 

    
graf 3/46 graf 3/47 graf 3/48 graf 3/49 
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Plze ský Karlovarský Ústecký Liberecký 

    
graf 3/50 graf 3/51 graf 3/52 graf 3/53 

Královéhradecký Pardubický Vyso ina Jihomoravský 

    
graf 3/54 graf 3/55 graf 3/56 graf 3/57 

Olomoucký Zlínský Moravskoslezský  

   

Po et oprávn ných ú ed-
ních osob 

 1 
 2 
 3 až 9 
 10 a více 

legenda ke graf m 3/46-60 
 

graf 3/58 graf 3/59 graf 3/60  
 

Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ v letech 2008 až 2011 
  

Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ  
v letech 2008 až 2011 – R   Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ  

v letech 2008 až 2011 – obce I. typu 
SÚ celkem 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 2011 
pracovní úvazky plánované 3316 3304 3336 3535   pracovní úvazky plánované 568 570 585 502 
pracovní úvazky skute né 3243 3235 3259 3504   pracovní úvazky skute né 556 556 567 493 
ZOZ 2757 2812 2910 2889   ZOZ 468 479 506 398 
p et zam stnanc        3706   po et zam stnanc        536 
pom r ú edník  se ZOZ  
k po tu zam stnanc  (%)       78   pom r ú edník  se ZOZ  

k po tu zam stnanc  (%)       74 

tab. 3/13       tab. 3/14     
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eská republika Obce I. typu 

  
graf 3/61    graf 3/62 
 

Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ  
v letech 2008 až 2011 – obce II. typu   Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ  

v letech 2008 až 2011 – obce III. typu 
SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 2011 
pracovní úvazky plánované 472 479 473 603   pracovní úvazky plánované 2276 2255 2279 1735 
pracovní úvazky skute né 457 465 458 603   pracovní úvazky skute né 2231 2215 2234 1711 
ZOZ 402 413 413 500   ZOZ 1887 1919 1992 1461 
po et zam stnanc        630   po et zam stnanc        1832 
pom r ú edník  se ZOZ  
k po tu zam stnanc  (%)       79   pom r ú edník  se ZOZ  

k po tu zam stnanc  (%)       80 

tab. 3/15       tab. 3/16     
 

Obce II. typu Obce III. typu 

  
graf 3/63    graf 3/64 
  

Po et oprávn ných ú edních osob 
 pracovní úvazky plánované 
 pracovní úvazky skute né 
 ZOZ 
legenda ke graf m 3/61-65 
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Po et pracovních úvazk  ú edních osob a ZOZ  
v letech 2008 až 2011 – Ú SM  SM 

 

SÚ – SM 2008 2009 2010 2011  
pracovní úvazky plánované    695  
pracovní úvazky skute né    697  
ZOZ    530  
po et zam stnanc        708  
pom r ú edník  se ZOZ  
k po tu zam stnanc  (%)       75  

 tab. 3/17 
 

Pom r pracovních úvazk  skute ných v letech 2008 až 2011 
Pracovní úvazky skute né 2008 2009 2010 2011 
SÚ – obce I. typu (%) 17 17 17 14 
SÚ – obce II. typu (%) 14 14 14 17 
SÚ – obce III. typu (%) 69 68 69 49 
SÚ – Ú SM (%)    20 
SÚ – celkem (%) 100 100 100 100 
tab. 3/18     

 

 

  graf 3/65 

3.2.1 Vzd lání 

Na prvoinstan ních stavebních ú adech je v sou asné dob  na úseku vzd lání pracovník  stabilizovaný stav. P e-
vládají p edevším st edoškolsky vzd lané ú ední osoby, ale mírn  za íná stoupat podíl vysokoškolsky vzd laných 
pracovník , zejména magisterského a doktorandského sm ru, což je zp sobeno pr žným dopl ováním vzd lá-
vání. Na krajských ú adech naopak v drtivé v tšin  p evládají vysokoškolsky vzd laní ú edníci. U p evážné v tšiny 
oprávn ných ú edních osob jsou spln ny kvalifika ní požadavky. 

kte í zástupci krajských ú ad  upozor ují na skute nost, že se stále v tší množství stavebník  nechává zastu-
povat svými právními zástupci, což klade zvýšené požadavky na právní znalosti ú edník . 
Na základ  výsledk  Analýzy 2011 lze konstatovat, že se odborná znalost oprávn ných ú edních osob v rámci 
složení ZOZ u n kterých kraj  velmi zkvalitnila. Naopak existují i kraje, kde na n kterých stavebních ú adech ne-
mají jejich pracovníci spln ny p edepsané ZOZ. Zástupci krajských ú ad  sou asn  upozor ují na skute nost, že 

tšina ú edník  prvoinstan ních stavebních ú ad  má ZOZ podle starých právních p edpis , a že na další pr -
žné vzd lávání nemají obce dostatek finan ních prost edk . 

Na samotných krajských ú adech p evládá stav, kdy všichni pracovníci mají ZOZ. 
Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 

  

Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 – R   Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce I. typu 
SÚ celkem 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 2011 
st ední s maturitou a vyšší 
odborné 2251 2249 2160 1937   st ední s maturitou a vyšší 

odborné 412 425 424 307 

bakalá ské 101 102 122 161   bakalá ské 14 17 19 18 
magisterské v . doktorand-
ského 856 828 902 1050   magisterské v . doktorand-

ského 119 116 126 124 

tab. 3/19       tab. 3/20     
 

Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce II. typu   Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce III. typu 
SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 2011 
st ední s maturitou a vyšší 
odborné 341 360 357 386   st ední s maturitou a vyšší 

odborné 1498 1464 1379 974 

bakalá ské 25 16 16 32   bakalá ské 62 69 87 82 
magisterské v . doktorand-
ského 69 82 83 128   magisterské v . doktorand-

ského 668 630 693 488 

tab. 3/21       tab. 3/22     
Vzd lání ú edních osob v letech 2008 až 2011 – Ú SM   

 

SÚ – SM 2008 2009 2010 2011   
st ední s maturitou a vyšší 
odborné    270   

bakalá ské    29   
magisterské v . doktorand-
ského    310   

tab. 3/23       
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Vzd lání ú edních osob v roce 2008 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/66 graf 3/67 graf 3/68 graf 3/69 

Vzd lání ú edních osob v roce 2009 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/70 graf 3/71 graf 3/72 graf 3/73 

Vzd lání ú edních osob v roce 2010 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/74 graf 3/75 graf 3/76 graf 3/77 

Vzd lání ú edních osob v roce 2011 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/78 graf 3/79 graf 3/80 graf 3/81 
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SM    

 

Vzd lání 
 st ední s maturitou a 

vyšší odborné 
 bakalá ské 
 magisterské v . dokto-

randského 
legenda ke graf m 3/66-82 

 

  

graf 3/82    

3.2.2 Praxe 

Na základ  výsledk  Analýzy 2011 lze konstatovat, že na prvoinstan ních stavebních ú adech p evládá praxe 10 
a více let. Obecn  se projevuje pom rn  zna ná stabilita pracovních sil na úseku obecných stavebních ú ad . 
Existují i kraje, kde je zastoupeno na prvoinstan ních stavebních ú adech 80% pracovník  s dlouholetou praxí 
(i více než 30 let). Na druhou stranu je však velmi obtížné hledání nových kvalitních pracovník  pro obsazování 
uvoln ných pracovních pozic na stavebních ú adech. 
Prvoinstan ní stavební ú ady jsou nevhodn  obsazovány pouze jedním pracovníkem, což zp sobuje následn  
problémy a to zejména v p ípad  nutné zastupitelnosti. 
Na krajských ú adech se b žn  m žeme setkat se zam stnanci s praxí nad 10 let. Krajské ú ady se v p ípad  
pot eby p ijímání nových pracovník  dostávají do situace, že volná pracovní místa musejí obsazovat absolventy 
vysokých škol bez praxe.  
 

Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 
Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 – R   Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce I. typu 

SÚ celkem 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 2011 
do 5 let v etn  635 641 657 550   do 5 let v etn  94 104 107 63 
nad 5 do 10 let v etn  531 490 487 517   nad 5 do 10 let v etn  89 75 63 68 
nad 10 let 2245 2229 2191 2094   nad 10 let 421 404 402 313 
tab. 3/24       tab. 3/25     
 

Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 -obce II. typu   Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce III. typu 
SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 2011 
do 5 let v etn  92 93 87 90   do 5 let v etn  449 444 463 303 
nad 5 do 10 let v etn  68 72 66 78   nad 5 do 10 let v etn  374 343 358 297 
nad 10 let 315 312 318 380   nad 10 let 1509 1513 1471 944 
tab. 3/26       tab. 3/27     
 

Praxe ú edních osob v letech 2008 až 2011 – SM    
SÚ – SM 2008 2009 2010 2011        
do 5 let v etn     94        
nad 5 do 10 let v etn     74        
nad 10 let    457        
tab. 3/28            
 

Praxe ú edních osob v roce 2008 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/83 graf 3/84 graf 3/85 graf 3/86 
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Praxe ú edních osob v roce 2009 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/87 graf 3/88 graf 3/89 graf 3/90 

Praxe ú edních osob v roce 2010 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/91 graf 3/92 graf 3/93 graf 3/94 

Praxe ú edních osob v roce 2011 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    
graf 3/95 graf 3/96 graf 3/97 graf 3/98 

SM    

 

Praxe 
 do 5 let v etn  
 nad 5 do 10 let v etn  
 nad 10 let 

legenda ke graf m 3/83-99 
 

  

graf 3/99    

3.2.3 Platové t ídy 

Z výsledk  hodnocení dotazníkových šet ení vyplývá, že na prvoinstan ních stavebních ú adech p evládá 9. a 10. 
platová t ída. Na druhoinstan ních stavebních ú adech p evládá za azení oprávn ných ú edních osob do 10. a 11. 
platové t ídy. 

i srovnání Analýzy 2011 s uplynulým sledovaným obdobím lze konstatovat, že dochází k mírnému poklesu za a-
zení oprávn ných ú edních osob do 8. a 9. platové t ídy a s tím k souvisejícímu mírnému nár stu jejich za azení do 
10. a 11. platové t ídy. Tato skute nost by mohla být dobrou motivací pro nové pracovníky. 
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Územn len ná statutární m sta (dále jen Ú SM) jsou samostatn  nov  sledována v Analýze 2011, tudíž není 
možné srovnání s minulým sledovaným obdobím. Lze tedy konstatovat, že zam stnanci Ú SM jsou p evážn  
za azeni do 10. platové t ídy. 
 

Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 
Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 – R   Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce I. typu 

SÚ celkem 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 2011 
ída 8. 303 248 211 122   ída 8. 82 77 68 39 
ída 9. 1531 1544 1211 990   ída 9. 267 262 267 173 
ída 10. 1101 1113 1404 1561   ída 10. 186 189 212 198 
ída 11. 311 306 398 446   ída 11. 49 46 53 36 

vyšší než t ída 11. 23 22 41 28   vyšší než t ída 11. 3 3 21 2 
tab. 3/29       tab. 3/30     
 

Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce II. typu   Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 – obce III. typu 
SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 2011 

ída 8. 85 68 58 55   ída 8. 136 103 85 18 
ída 9. 216 238 205 231   ída 9. 1048 1044 739 452 
ída 10. 119 119 148 201   t ída 10. 796 805 1044 785 
ída 11. 46 44 50 65   ída 11. 216 216 295 255 

vyšší než t ída 11. 0 1 0 1   vyšší než t ída 11. 20 18 20 18 
tab. 3/31       tab. 3/32     
 

Platové t ídy ú edních osob v letech 2008 až 2011 – SM    
SÚ – SM 2008 2009 2010 2011        

ída 8.       10        
ída 9.       134        
ída 10.       377        
ída 11.    90        

vyšší než t ída 11.    7        
tab. 3/33            
 

Platové t ídy ú edních osob v roce 2008 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    

graf 3/100 graf 3/101 graf 3/102 graf 3/103 
Platové t ídy ú edních osob v roce 2009 

eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    

graf 3/104 graf 3/105 graf 3/106 graf 3/107 
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Platové t ídy ú edních osob v roce 2010 
eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    

graf 3/108 graf 3/109 graf 3/110 graf 3/111 
Platové t ídy ú edních osob v roce 2011 

eská republika Obce I. typu Obce II. typu Obce III. typu 

    

graf 3/112 graf 3/113 graf 3/114 graf 3/115 
SM    

 

Platové t ídy 
 ída 8. 
 ída 9. 
 ída 10. 
 ída 11. 
 vyšší než t ída 11. 
legenda ke graf m 3/100-116 

 

 

graf 3/116   

3.3 Programové a další technické vybavení 

Z Analýzy 2011 vyplývá, že standardem pro vybavení stavebního ú adu je specializovaný program, p ístup do ka-
tastru nemovitostí (dále též KN), p ístup k normám a p ístup k právním p edpis m (ASPI). 

tšina prvoinstan ních stavebních ú ad  disponuje specializovanými programy pro stavební ú ady (p evládá jed-
nozna  program VITA). Oproti minulému sledovanému období dochází k nár stu p ístupu do KN a k on-line 
normám. Úrove  technického a programového vybavení jednotlivých stavebních ú ad , p edevším p ístup k on-line 
normám, závisí obvykle na finan ních možnostech obecních ú ad . Zejména na prvoinstan ních stavebních ú a-
dech dochází bohužel k nedostate nému programovému a technickému vybavení. P ístup k právním p edpis m 
(ASPI) je v porovnání s minulým sledovaným obdobím v podstat  beze zm ny.  

Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 
Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – R   Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – obce I. typu 
SÚ celkem 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 2011 
specializovaný program pro 
SÚ 556 574 591 547   specializovaný program pro 

SÚ 185 204 208 145 

právní p edpisy v digitální 
form   645 657 653 631   právní p edpisy v digitální 

form   229 232 234 187 

technické normy v digitální 
form   175 201 235 258   technické normy v digitální 

form   55 60 61 59 

bezplatný p ístup k údaj m v 
KN 533 554 558 651   bezplatný p ístup k údaj m v 

KN 195 198 208 214 
Po et SÚ 702 702 702 702   Po et SÚ 265 265 265 230 
tab. 3/34       tab. 3/35     



III. 

str. 47/62 

  
Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – obce II. typu   Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – obce III. typu 

SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 2011   SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 2011 
specializovaný program pro 
SÚ 108 110 116 141   specializovaný program pro 

SÚ 263 260 267 191 
právní p edpisy v digitální 
form   128 135 132 163   právní p edpisy v digitální 

form   288 290 287 200 
technické normy v digitální 
form   25 29 37 51   technické normy v digitální 

form   95 112 137 103 

bezplatný p ístup k údaj m v 
KN 110 115 114 167   bezplatný p ístup k údaj m v 

KN 228 241 236 193 

Po et SÚ 147 147 147 182   Po et SÚ 290 290 290 204 
tab. 3/36       tab. 3/37     

Obce II. typu Obce III. typu 

  
graf 3/119    graf 3/120 
 
  

Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – SM  
Programové vybavení SÚ 

 specializovaný program pro SÚ 
 právní p edpisy v digitální form   
 technické normy v digitální form  
 bezplatný p ístup k údaj m v KN 
legenda ke graf m 3/117-121 

SÚ – SM 2008 2009 2010 2011  
specializovaný program pro SÚ    70  
právní p edpisy v digitální form      81  
technické normy v digitální form      45  
bezplatný p ístup k údaj m v KN    77  
Po et SÚ    86  
tab. 3/38            
 

eská republika Obce I. typu 

  
graf 3/117    graf 3/118 
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SM  
 

graf 3/121  
 

Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – specializovaný program pro SÚ 
technické normy v digitální form  2008 2009 2010 2011  
SÚ – obce I. typu (%) 70 77 78 63 nemá 
 30 23 22 37 má 
SÚ – obce II. typu (%) 73 75 79 77 nemá 
 27 25 21 23 má 
SÚ – obce III. typu (%) 91 90 92 94 nemá 
 9 10 8 6 má 
SÚ – SM (%) 0 0 0 81 nemá 
 100 100 100 19 má 
SÚ – celkem (%) 79 82 84 78 nemá 
 21 18 16 22 má 
tab. 3/39      
 
SÚ – R  

 

 

 

 

Specializovaný program pro SÚ 
 má 
 nemá 
legenda ke graf m 3/122-126 

 
graf 3/122  
SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu 

  
graf 3/123 graf 3/124 
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SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

  
graf 3/125 graf 3/126 

 
Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – právní p edpisy v digitální form  

technické normy v digitální form  2008 2009 2010 2011  
SÚ – obce I. typu (%) 86 88 88 81 nemá 
 14 12 12 19 má 
SÚ – obce II. typu (%) 87 92 90 90 nemá 
 13 8 10 10 má 
SÚ – obce III. typu (%) 99 100 99 98 nemá 
 1 0 1 2 má 
SÚ – SM (%) 0 0 0 94 nemá 
 100 100 100 6 má 
SÚ – celkem (%) 92 94 93 90 nemá 
 8 6 7 10 má 
tab. 3/40      
 
SÚ – R  

 

 

 

 

Právní p edpisy v digitální form  
 má 
 nemá 
legenda ke graf m 3/127-131 

 
graf 3/127  
SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu 

  
graf 3/128 graf 3/129 
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SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

  
graf 3/130 graf 3/131 

 
Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – technické normy v digitální form  

technické normy v digitální form  2008 2009 2010 2011  
SÚ – obce I. typu (%) 21 23 23 26 nemá 
 79 77 77 74 má 
SÚ – obce II. typu (%) 17 20 25 28 nemá 
 83 80 75 72 má 
SÚ – obce III. typu (%) 33 39 47 50 nemá 
 67 61 53 50 má 
SÚ – Ú SM (%) 0 0 0 52 nemá 
 100 100 100 48 má 
SÚ – celkem (%) 25 29 33 37 nemá 
 75 71 67 63 má 
tab. 3/41      
 
SÚ – R  

 
 
 
 

Technické normy v digitální form  
 má 
 nemá 
legenda ke graf m 3/132-136 

 
graf 3/132  
SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu 

  
graf 3/133 graf 3/134 
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SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

  
graf 3/135 graf 3/136 

 
Programové vybavení SÚ v letech 2008 až 2011 – bezplatný ístup k údaj m v KN 

bezplatný p ístup k údaj m v KN 2008 2009 2010 2011  
SÚ – obce I. typu (%) 13 14 51 7 nemá 
 74 75 78 93 má 
SÚ – obce II. typu (%) 26 25 22 7 nemá 
 75 78 78 92 má 
SÚ – obce III. typu (%) 25 22 22 8 nemá 
 79 83 81 95 má 
SÚ – SM (%) 21 17 19 5 nemá 
 0 0 0 90 má 
SÚ – celkem (%) 100 100 100 10 nemá 
 76 79 79 93 má 
tab. 3/42      
 
SÚ – R  

 
 
 
 

Bezplatný p ístup k údaj m v KN 
 má 
 nemá 
legenda ke graf m 3/137-141 

 
graf 3/137  
SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu 

  
graf 3/138 graf 3/139 
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SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

  
graf 3/140 graf 3/141 

3.4 Za len ní obecných stavebních ú ad  v organiza ních strukturách ú ad  

Oproti minulé analýze nedochází na tomto úseku k žádným podstatným zm nám. 
V sou asné dob  m žeme konstatovat, že za len ní stavebních ú ad  v rámci organiza ní struktury ú adu je velmi 
rozmanité, od samostatných odbor i odd lení až po spojení s jinými agendami (nap . spojení s odborem životní-
ho prost edí, speciálními stavebními ú ady). Z hlediska kumulace jde o nejzatížen jší odbory v rámci obecných a 

stských ú ad .  Z výsledk  a reakcí v rámci hodnocení krajskými ú ady vyplývá, že jakékoli spojení stavebního 
adu s jinými agendami je nevhodné. 

Dalším, asto zmi ovaným rizikem v rámci spojování agend, je spojení stavebního ú adu s ist  samosprávnými 
agendami (správa majetku, investice atp.). V tomto p ípad  by mohlo docházet k p ímému st etu kompetencí 
v návaznosti na pln ní zadaných úkol .  

3.5 innosti stavebních ú ad  

3.5.1 Umís ování staveb 

Podle stavebního zákona lze umís ovat stavby (pokud se nejedná o stavby, které rozhodnutí o umíst ní stavby ani 
územní souhlas nevyžadují) na základ  územního rozhodnutí, územního souhlasu, ve ejnoprávní smlouvy nahra-
zující územní rozhodnutí, p emž v p ípad  spln ní zákonných podmínek lze vydat územní rozhodnutí ve zjedno-
dušeném ízení. Grafy znázor ují procentuální využití výše uvedených institut  prvoinstan ními stavebními ú ady. 
 

Umís ování staveb 
. dotazníku 44 45 46 47 

 po et uzav ených ve ejnoprávních 
smluv nahrazujících územní rozhodnutí  

po et vydaných územních 
souhlas   

po et vydaných územních 
rozhodnutí  

po et vydaných územních rozhodnutí 
ve zjednodušeném ízení  

Obce I. typu 228 16053 4772 518 
Obce II. typu 253 14367 5551 492 
Obce III. typu 1134 42059 15757 1784 

SM 23 4861 2386 66 
R 1638 77340 28466 2860 

tab. 3/43     
 

Umís ování staveb 
SÚ – R SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu 

    
graf 3/142 graf 3/143 graf 3/144 graf 3/145 

 

SÚ – SM    
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Umís ování staveb 
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících územní rozhodnutí 
 po et vydaných územních souhlas  
 po et vydaných územních rozhodnutí 
 po et vydaných územních rozhodnutí ve 

zjednodušeném ízení 
legenda ke graf m 3/142-146 

 

graf 3/146    
 
Z graf  vyplývá, že celorepublikov  p evažoval druh staveb, pro jejichž umíst ní posta oval územní souhlas. Zjed-
nodušené územní ízení bylo využíváno minimáln  a jeho procentuální zastoupení u SÚ všech typ  obcí v etn  
SÚ – Ú SM je srovnatelné. Rovn ž institutu ve ejnoprávních smluv nahrazujících územní rozhodnutí bylo ze stra-
ny stavebního ú adu využíváno minimáln , a to shodn  u SÚ všech typ  obcí v etn  SÚ – Ú SM. Procentuáln  
nejvíce staveb, pro jejichž umíst ní posta oval územní souhlas, se nacházelo ve správním obvodu SÚ – obcí typu 
I., kde se sou asn  nacházel nejnižší po et staveb vyžadujících územní rozhodnutí. Procentuální zastoupení sta-
veb vyžadujících územní rozhodnutí nebo územní souhlas bylo ve správních obvodech u SÚ – obcí typu II. a SÚ – 
obcí typu III. tém  shodné. Procentuáln  nejvyšší po et staveb vyžadujících územní rozhodnutí zaznamenaly SÚ 
– Ú SM, zatímco po et staveb, pro n ž je posta ující územní souhlas, byl u t chto ú ad  procentuáln  nejnižší.  

3.5.2 Povolování staveb 

Podle stavebního zákona lze stavby provád t (pokud se nejedná o stavby, které stavební povolení ani ohlášení 
stavebnímu ú adu nevyžadují) na základ  stavebního povolení, souhlasu stavebního ú adu s ohlášením stavby, 
ve ejnoprávní smlouvy nahrazující stavební povolení nebo na základ  oznámení stavby posouzené autorizovaným 
inspektorem stavebnímu ú adu. Grafy znázor ují procentuálního využití výše uvedených institut  prvoinstan ními 
stavebními ú ady. 
 

Povolování staveb 
. dotazníku 54 56 57 81 

 po et vydaných souhla-
 s ohlášením 

po et vydaných sta-
vebních povolení  

po et uzav ených ve ejnoprávních 
smluv nahrazujících stavební povolení  

po et p ijatých oznámení staveb posouze-
ných autorizovaným inspektorem 

Obce I. typu 6242 4031 168 38 
Obce II. typu 6432 5696 203 60 
Obce III. typu 22172 23334 921 229 

SM 7098 6816 71 314 
R 41944 39877 1363 641 

tab. 3/44     
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Povolování staveb 
SÚ – R SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu 

    
graf 3/147 graf 3/148 graf 3/149 graf 3/150 

SÚ – SM    

 

 
 

Povolování staveb 
 po et vydaných souhlas  s ohlášením 
 po et vydaných stavebních povolení 
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících stavební povolení 
 po et p ijatých oznámení staveb posouze-

ných autorizovaným inspektorem 
legenda ke graf m 3/147-151 

 

graf 3/151    
 
Z graf  vyplývá, že po et staveb, které vyžadovaly stavební povolení (v etn  po tu uzav ených ve ejnoprávních 
smluv nahrazujících stavební povolení a po tu p ijatých oznámení staveb posouzených autorizovaným inspekto-
rem) se celorepublikov  tém  shoduje s po tem staveb, pro které bylo posta ující ohlášení. Procentuální zastou-
pení staveb vyžadujících stavební povolení bylo nejnižší ve správních obvodech SÚ – obcí typu I., nejvyšší procen-
to staveb vyžadujících stavebních povolení bylo ve správních obvodech SÚ – obcí typu III. Institutu ve ejnopráv-
ních smluv nahrazujících stavební povolení bylo ze strany stavebního ú adu využíváno minimáln , též minimální 
byl po et p ijatých oznámení staveb posouzených autorizovaným inspektorem. 

3.5.3 Využívání zjednodušujících postup  

Stavební zákon oprav uje stavební ú ad, aby slou il vydání územního souhlasu s vydáním souhlasu s provedením 
ohlášené stavby, aby v p ípad  spln ní zákonem stanovených podmínek spojil územní a stavební ízení a vydal 
územní rozhodnutí a stavební povolení ve spojeném ízení. Stavební ú ad dále m že se souhlasem dot ených 
orgán  uzav ít se stavebníkem ve ejnoprávní smlouvu o umíst ní stavby a o provedení stavby, která nahrazuje 
územní rozhodnutí a stavební povolení. V rámci statistického vyhodnocení dotazníkového šet ení bylo zjiš ováno, 
nakolik byly výše uvedené zjednodušující postupy ze strany obecných stavebních ú ad  využívány.  
Vydání územního souhlasu slou eného s vydáním souhlasu s provedením ohlášené stavby využily stavební ú ady 
jednotlivých typ  obcí v etn  SÚ – Ú SM procentuáln  tém  shodn . Po et staveb, pro které bylo tohoto institutu 
využito, nep esáhl celorepublikov  deset procent. 
Pom r vydaných územních rozhodnutí a stavebních povolení ve spojeném ízení v i územním rozhodnutím a 
stavebním povolením vydaným samostatn  je srovnatelný u SÚ – obce typu I. a SÚ – obcí typu II. Minimáln  využi-
ly vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení ve spojeném ízení SÚ – Ú SM. Nevyužívání tohoto postu-
pu SÚ – Ú SM souvisí jednak s vymezením kompetencí magistrátu a ú ad  m stských ástí (obvod ) statutem 

sta, kdy územní rozhodnutí vydává magistrát, stavební povolení pak vydává ú ad m stské ásti (obvodu), jed-
nak s vysokou urbanizací jejich správních území, v jejímž d sledku nelze splnit požadavek stanovený stavebním 
zákonem „jsou-li podmínky v území jednozna né“. 
Nejvyšší procentuální zastoupení uzav ených ve ejnoprávních smluv o umíst ní stavby a o provedení stavby mezi 
stavebním ú adem a stavebníkem je u SÚ – obcí typu II. Nejmén  byl institut ve ejnoprávních smluv nahrazujících 
územní rozhodnutí a stavební povolení využit u SÚ – Ú SM. Tato skute nost, stejn  jako u výše uvedeného insti-
tutu vydaných územních rozhodnutí a stavebních povolení ve spojeném ízení, souvisí s vymezením kompetencí 
magistrátu a ú ad  m stských ástí (obvod ) statutem m sta, kdy územní rozhodnutí vydává magistrát, stavební 
povolení pak vydává ú ad m stské ásti (obvodu).  
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Procentuální zastoupení zjednodušujících institut  v i standardním postup m znázor ují níže uvedené grafy. 

Využívání zjednodušujících postup  – vydání územního souhlasu slou eného s vydáním souhlasu s provedením ohlášené stavby 
. dotazníku 45 54 50 

 po et vydaných územních souhlas  po et vydaných souhlas  s ohlášením po et vydaných územních souhlas  slou ených 
s vydáním souhlasu s provedením ohlášené stavby 

Obce I. typu 16053 6242 2676 
Obce II. typu 14367 6432 1936 
Obce III. typu 42059 22172 6164 

SM 4861 7098 1292 
R 77340 41944 12068 

tab. 3/45    
 

Využívání zjednodušujících postup  
SÚ – R SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu 

    
graf 3/152 graf 3/153 graf 3/154 graf 3/155 
    

SÚ – SM    

 

 
 

Využívání zjednodušujících postup  
 po et vydaných územních souhlas  
 po et vydaných souhlas  s ohlášením 
 po et vydaných územních souhlas  

slou ených s vydáním souhlasu 
s provedením ohlášené stavby 

legenda ke graf m 3/152-156 

 

graf 3/156    
 

Využívání zjednodušujících postup  – vydaní územního rozhodnutí a stavebního povolení ve spojeném ízení 
. dotazníku 46 56 51 

 po et vydaných územních rozhodnutí po et vydaných stavebních povolení po et vydaných územních rozhodnutí a stavebních 
povolení ve spojeném ízení 

Obce I. typu 4772 4031 3019 
Obce II. typu 5551 5696 3711 
Obce III. typu 15757 23334 9504 

SM 2386 6816 1112 
R 28466 39877 17346 

tab. 3/46    
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Využívání zjednodušujících postup  
SÚ – R SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu 

    
graf 3/157 graf 3/158 graf 3/159 graf 3/160 

SÚ – SM    

 

 
 

Využívání zjednodušujících postup  
 po et vydaných územních rozhodnutí 
 po et vydaných stavebních povolení 
 po et vydaných územních rozhodnutí a 

stavebních povolení ve spojeném ízení 
legenda ke graf m 3/157-161 

 

graf 3/161    
 

Využívání zjednodušujících postup  – uzav ení ve ejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí a stavební povolení 
 . dotazníku 44 57 52 
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících územní rozhodnutí 
po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 
nahrazujících stavební povolení 

po et uzav ených ve ejnoprávních smluv nahrazují-
cích územní rozhodnutí a stavební povolení 

Obce I. typu 228 168 136 
Obce II. typu 253 203 232 
Obce III. typu 1134 921 856 

SM 23 71 16 
R 1638 1363 1240 

tab. 3/47    
 

Využívání zjednodušujících postup  
SÚ – R SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu 

    
graf 3/162 graf 3/163 graf 3/164 graf 3/165 

SÚ – SM    

 

 
 

Využívání zjednodušujících postup  
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících územní rozhodnutí 
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících stavební povolení 
 po et uzav ených ve ejnoprávních smluv 

nahrazujících územní rozhodnutí a sta-
vební povolení 

legenda ke graf m 3/162-166 

 

graf 3/166    
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3.5.4 Dodržování zákonem stanovených lh t, pop . lh t p im ených, není-li zákonná lh ta sta-
novena 

Správní ád upravuje právní prost edky ochrany proti ne innosti správních orgán , a to p ijetím opat ení proti ne-
innosti pod ízeného správního orgánu jemu nad ízeným správním orgánem. Nad ízený správní orgán m že 

zejména p ikázat ne innému správnímu orgánu, aby ve stanovené lh  u inil pot ebná opat ení ke zjednání ná-
pravy nebo vydal rozhodnutí, usnesením p evzít v c a rozhodnout namísto ne inného správního orgánu nebo 
usnesením p im en  prodloužit zákonnou lh tu pro vydání rozhodnutí. Grafy znázor ují procentuální zastoupení 
jednotlivých typ  opat ení proti ne innosti p ijatých nad ízenými správními orgány v i prvoinstan ním stavebním 

ad m. Jsou z nich patrné výrazné rozdíly v pom ru p íkaz  a usnesení o povolení prodloužení zákonné lh ty 
vydaných nad ízeným správním orgánem.  
 

Ne innost stavebních ú ad  
. dotazníku 105 106 107 

 po et obdržených p íkaz  
po et obdržených usnesení p evzít v c 

a rozhodnout na místo ne inného správního 
orgánu povolení 

po et obdržených usnesení 
o prodloužení zákonné 

lh ty pro vydání rozhodnutí 
Obce I. typu 39 7 7 
Obce II. typu 33 7 14 
Obce III. typu 76 18 134 

SM 34 4 10 
R 182 36 165 

tab. 3/48    
 

 
Ne innost stavebních ú ad  

SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

    
graf 3/167 graf 3/168 graf 3/169 graf 3/170 

3.5.5 Zákonnost a správnost vydaných rozhodnutí (usnesení) napadených odvoláním 

Pokud je odvoláním napadené rozhodnutí v rozporu s právními p edpisy nebo je nesprávné, odvolací správní or-
gán rozhodnutí (nebo jeho ást)zruší a ízení zastaví; rozhodnutí (nebo jeho ást) zruší a v c vrátí k novému pro-
jednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal; rozhodnutí nebo jeho ást zm ní. Pokud odvolací správní orgán 
neshledá rozpor s právními p edpisy ani nesprávnost, rozhodnutí potvrdí. Grafy znázor ují procentuální zastoupení 
uvedených zp sob , jak bylo odvolacím správním orgánem rozhodnuto o odvoláním napadeném rozhodnutí 
(usnesení) prvoinstan ního stavebního ú adu, a lze z nich vysledovat trend zvyšující se kvality (zákonnost a správ-
nost) vydaných rozhodnutí od SÚ – obcí typu I. (34%), dále SÚ – obcí typu II.(40%), až k SÚ – obcí typu III (48%).  

Ne innost stavebních ú ad  
 po et obdržených p íkaz  
 po et obdržených usnesení p evzít v c a rozhodnout na místo ne inného správního orgánu 
 po et obdržených usnesení o prodloužení zákonné lh ty pro vydání rozhodnutí 
legenda ke graf m 3/167-170 
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Odvolací ízení 
. dotazníku 108 109 110 111 

 po et rozhodnutí o odvolání, jímž 
bylo rozhodnutí zrušeno a ízení 
zastaveno 

po et rozhodnutí o odvolání, jímž bylo 
rozhodnutí zrušeno, a v c byla vráce-
na k novému projednání 

po et rozhodnutí o 
odvolání, jímž bylo 
rozhodnutí zm no 

po et rozhodnutí o 
odvolání, jímž bylo 
rozhodnutí potvrzeno 

Obce I. typu 64 278 20 158 
Obce II. typu 47 313 29 210 
Obce III. typu 183 933 188 833 

SM 74 460 82 349 
R 368 1984 319 1550 

tab. 3/49     
 

Odvolací ízení 
 po et rozhodnutí o odvolání, jímž bylo rozhodnutí zrušeno a ízení zastaveno 
 po et rozhodnutí o odvolání, jímž bylo rozhodnutí zrušeno, a v c byla vrácena k novému projednání 
 po et rozhodnutí o odvolání, jímž bylo rozhodnutí zm no 
 po et rozhodnutí o odvolání, jímž bylo rozhodnutí potvrzeno 
legenda ke graf m 3/171-174 
 

Odvolací ízení 
SÚ – obce I. typu SÚ – obce II. typu SÚ – obce III. typu SÚ – SM 

    
graf 3/171 graf 3/172 graf 3/173 graf 3/174 

3.6 Metodika 

Na úseku metodické innosti se v rámci porovnání sledovaných období neprojevují žádné výrazné zm ny. Prvoin-
stan ní stavební ú ady i nadále preferují po ádání porad ze strany krajských ú ad , dále vyžadují individuální kon-
zultace i bezplatná školení. 
Mnohem více se za íná projevovat nedostatek finan ních prost edk  na jednotlivých ú adech ur ených na pr ž-
né vzd lávání ú edník . Z toho pramení asto se opakující požadavky na po ádání bezplatných školení jak ze 
strany krajský ú ad , MMR, tak i ze strany odborník  z praxe. Nov  se objevuje požadavek prvoinstan ních sta-
vebních ú ad  na pravidelné informování o nov  vydaných soudních judikátech a jejich za len ní do jednotlivých 
metodických pom cek. 
Krajské ú ady se snaží vyhov t požadavk m prvoinstan ních stavebních ú ad , ale asté po ádání porad i školení 
je velmi asov  náro né a nem že suplovat pr žné vzd lávání jednotlivých ú edník . Sou asn  je poptávka i po 
pravidelné a v asné metodické pomoci MMR na sjednocení postup  v rámci R. 

které krajské ú ady vznášejí požadavek na z ízení konzulta ního st ediska na MMR pro dotazy k novele staveb-
ního zákona. 

3.7 Prosp šnost a využitelnost analýzy pro innost správních orgán  

tšina dotázaných stavebních ú ad  hodnotila kladn  zpracovávání p edkládané Analýzy 2011. Tato m že být 
jedním z podklad  p i provád ní kontrolní innosti. Srovnání v rámci kraje pak dává p ehled o personálním posta-
vení a pracovních podmínkách, zatížení na jednotlivých ú adech, což je rovn ž využitelné pro samotné obecní 

ady. 
Je spat ována možnost vyjád ení požadavk  v i nad ízeným správním orgán m a je zde možnost porovnání 
podmínek pro výkon státní správy na jednotlivých stavebních ú adech. Údaje je možno využít pro statistická zjiš o-
vání a v rámci vy izování žádostí dle zákona . 106/1999  Sb., o svobodném p ístupu k informacím, ve zn ní poz-

jších p edpis . 
které krajské ú ady doporu ují, že by bylo žádoucí, aby záv m analýzy byla v nována pozornost i ze strany 

politické reprezentace m st a obcí. N které krajské ú ady nespat ují žádnou prosp šnost i využitelnost Analýzy 
2011 pro innost správních orgán . 
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Nad ízené správní orgány z analýzy mohou zjistit, zda mají stavební ú ady dostate nou metodickou pomoc a dozví 
se, které problémy nejvíce limitují stavební ú ady p i jejich innosti a mohou se snažit jim s t mito problémy pomo-
ci. 
Analýzou je zjiš ovaná aktuální znalost podmínek pro výkon ve ejné správy, lze porovnávat rozdíly v podmínkách 

ad , zjiš ovat jejich p iny, otevírá se p íležitost ke sjednocování a standardizaci výkonu ve ejné správy na úse-
ku stavebního zákona. 

3.8 Vyhodnocení poznatk  za rok 2011 zejména z hlediska, zda došlo 

3.8.1 K zásadním zm nám v innosti ú adu 

Z dostupných dotazníkových šet ení a hodnocení krajských ú ad  vyplývá, že ve srovnání s provedeným dotazní-
kovým šet ením v letech 2008 – 2010 nedochází k žádným zásadním zm nám v innostech obecných stavebních 

ad . 

3.8.2 K enormnímu nár stu ur itého typu úkonu 

Mnohé krajské ú ady v rámci svého hodnocení upozor ují na skute nost, že oproti minulému sledovanému období 
dochází k nár stu složitých p ípad , kde jsou jednotlivé strany zastupovány renomovanými odborníky, což 
v d sledku znamená zvýšení požadavk  na odborné znalosti jednotlivých pracovník  obecných stavebních ú ad . 
V n kterých krajích za rok 2011 došlo k navýšení agendy na úseku povolování a následných p ezkumných ízení 
fotovoltaických elektráren i bioplynových stanic. 
Jako specifikum lze uvést nár st vydávání stavebních povolení v souvislosti s odpojováním od centrálního zdroje 
tepla (CZT) a následný nár st odvolání a po tu soudních žalob. Krajské ú ady upozor ují na nár st vydávání certi-
fikát  autorizovanými inspektory a na problémy s tímto souvisejícími. 
V n kterých krajích dochází k nár stu agendy spojené se systémem stavebn  technické prevence. 

3.8.3 K nadm rnému zatížení vyplývajícímu z nových právních p edpis  

Naprostá v tšina jak prvoinstan ních, tak i krajských ú ad  v rámci vyhodnocení dotazníkových šet ení uvádí nov  
vzniklé povinnosti obecných stavebních ú ad  vyplývající ze zákona .111/2009 Sb., o základních registrech. Jed-
ná se o novou nadm rnou agendu, zat žující stavební ú ady a vyžadující posílení po tu pracovník . V souvislosti 
s problematikou základních registr  dochází k zat žování i krajských ú ad  p i metodickém ízení prvoinstan ních 
stavebních ú ad . 

3.8.4 Ke vzniku „nové“ problematiky 

Konkrétn  zde žádná „nová“ problematika uvedena nebyla. Obecn  lze konstatovat, že takzvan  „nová“ problema-
tika vzniká nárazov  p edevším na základ  rozhodovací praxe soud , kdy asto již ustálené postupy jsou zásad-
ním zp sobem po rozsudcích soudu m ny. 
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4 SHRNUTÍ VÝSLEDK  ANALÝZY 2011 

Úvod 
V tomto shrnutí jsou uvedena vybraná zjišt ní z kapitoly 2. Analýza stavu na úseku územního plánování a z kap. 3. 
Analýza stavu na úseku stavebního ádu.  

Analýza 2011 potvrdila v návaznosti na Analýzu 2010 p ínosy soustavného sledování a vyhodnocování podmínek 
pro výkon státní správy na p íslušných ú adech s využitím elektronického dotazníkového šet ení, jehož provád ní 
neklade nároky na náklady ve ejných rozpo .  

Hlavní p ínos analýzy a metody jejího zpracování (dotazníky, vyhodnocení krajskými ú ady) spo ívá v tom, že  
 umož uje soustavné a pravidelné zjiš ování údaj  o podmínkách a výkonech p íslušných agend (územního 

plánování a stavebního ádu) p íslušných ú ad  a jejich porovnávání (tzv. benchmarking),  
 poskytuje informace pro sjednocování a standardizaci výkonu ve ejné správy, 
 umož uje zjistit innosti/ú ady, které se vymykají b žným standard m ostatních ú ad , 
 umož uje zjistit, zda se jedná o nahodilé p ípady nebo o trvající problémy; díky tomu je možné cílen  zam o-

vat metodickou, kontrolní a dozorovou innost nad ízených ú ad , 
 umož uje vyhodnocovat možnosti a ú innost opat ení nad ízených orgán ,  
 umož uje vyhodnocovat dopady zm n p edpis  na innost správních ú ad , nap .  

 pr h a náro nost adaptace na zm ny právních p edpis , 
 vliv kvalifika ních požadavk  na kvalitu výkonu ú ad , 
 vliv zm n vykonávaných agend a podmínek pro jejich výkon, 
 vliv omezování finan ních prost edk  nap . na další vzd lávání ú edník . 

Analýza 2011 byla stejn  jako Analýza 2010 vnímána respondenty p evážn  kladn  jako postup umož ující b ž-
nou cestou upozornit na skute né podmínky pro výkon státní správy na ú adech územních samospráv. To se pro-
jevilo 100% návratnosti dotazník  (až na jedinou výjimku stavebního ú adu m stské ásti Brno – Medlánky) ve 
srovnání s návratnosti 88% dotazníkového šet ení Analýzy 2010. Vedlejším efektem analýz je i to, že n které ú a-
dy (nap . SÚ Brandýs nad Labem – Stará Boleslav), na základ  otázek uvedených v dotaznících, za aly pr žn  
sledovat sv j výkon.  

Na základ  zkušeností z dotazníkového šet ení pro Analýzu 2011 je v sou asnosti p ipravována a ov ována we-
bová aplikace zkvalit ující a zjednodušující vypl ování dotazník  a efektivn jší sb r dat.  Aplikace umožní respon-
dent m pouhé potvrzování aktuálnosti údaj  z p edchozích šet ení, nap . identifika ní údaje ú ad . Bude umož o-
vat využití zjišt ní prvoinstan ních ú ad  v innosti nad ízených orgán . Automatizovan  budou generovány sou -
tové položky a zaveden systém kontrol u vybraných zadávaných údaj . P ipravovanou webovou aplikaci bude 
možné použít i pro šet ení agend a výkon  dalších úsek  státní správy. 

Z vyhodnocení KÚ, která byla podkladem pro zpracování Analýzy 2011, vyplývá, že na n kterých obecních ú a-
dech jsou využíváni vysoce kvalifikované ú ední osoby, které jsou za azeny do útvar  pov ených výkonem p ene-
sené p sobnosti na úseku stavebního zákona, k p íprav i participaci na úkonech v p sobnosti samostatné (a  již 
na úseku stavebního zákona i v jiné agend ). Nežádoucím d sledkem této praxe je mj. ohrožení d ry adresát  
ve ejné správy v nestrannost t chto ú edních osob. Tento fakt se také projevuje vzr stajícím po tem námitek pod-
jatosti, které uplat ují ú astníci ízení v i všem ú edním osobám, které jsou zam stnanci územního samospráv-
ného celku.  Územnímu samosprávnému celku, jehož n které orgány jsou vykonavateli p enesené p sobnosti, 

že v jimi vedeném správním ízení také náležet postavení ú astníka ízení ve smyslu § 27 správního ádu; p í-
padn  m že mít zájem na výsledku správního ízení jako ú astník soukromoprávních vztah . P i po izování územ-

 plánovací dokumentace pro územní samosprávný celek po izovatelem, který je zam stnancem tohoto celku, 
mohou nastat podobné situace jako v p ípad  správních ízení. Na kvalitativní posun v této otázce je t eba se 
v budoucnu zam it. 

Úsek územního plánování 

Z Analýzy 2010 vyplynulo, že za len ní agendy územního plánování je v  ú adech obcí s rozší enou p sobnosti i 
krajských ú ad  zna  rozdílné. Dle Analýzy 2011 se tato situace nijak významn  nezm nila. 

Na úseku územního plánování kapacita St edo eského KÚ neodpovídá velikosti správního území tohoto kraje i 
s ohledem na po et obcí – potenciálních žadatel  v oblasti ÚP . Personální poddimenzovanost tohoto ú adu neu-
mož uje vykonávat innosti nad ízeného orgánu územního plánování a zárove  v pot ebném rozsahu koncep  
ešit územní souvislosti mezi hl. m. Prahou a St edo eským krajem zejména v oblasti ve ejné dopravní a technické 

infrastruktury republikového významu. Tato situace se v porovnání s Analýzou 2010 významn  nezm nila. 
V následujícím období bude t eba sledovat i vývoj v Plze ském kraji, zda došlo k navýšení po tu pracovník , kte í 
vykonávají ÚP . 
V souvislosti se za len ním agendy územního plánování v rámci ú adu ORP potvrzuje Analýza 2011 zjišt ní Ana-
lýzy 2010, že  
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 podle sou asné právní úpravy nemají KÚ ani MMR možnost ú inn  (p ímo i nep ímo) ovlivnit za len ní 
agendy ÚP v ú adech obcí s rozší enou p sobností ani po et pracovních úvazk  ur ených pro výkon územn  
plánovací inností tak, aby odpovídaly výši poskytovaných finan ních prost edk  pro p enesený výkon státní 
správy na tomto úseku, 

 nelze kontrolovat, zda je finan ní p ísp vek na p enesený výkon státní správy pro územn  plánovací innost 
využíván v plné výši pro pot eby všech obcí ve správním obvodu ORP. Královéhradecký KÚ vidí p inu pro-
blému poddimenzovaného stavu ú edník  na n kterých ú adech ORP v nepr hledném zp sobu financování 
jednotlivých agend p eneseného výkonu statní správy. 

Tím, že p ísp vek na p enesený výkon státní správy není adresn  ur en pro konkrétní agendu vykonávanou ú a-
dem, není možné kontrolovat ú innost využití tohoto p ísp vku. V rámci konzulta ních jednání na ÚÚP, za ú asti 
pracovník  KÚ, byl pracovníky ú ad  územního plánování, vedoucími pracovníky i tajemníky ú ad  obcí 
s rozší enou p sobností opakovan  zmi ován problém nemožnosti ur it výši p ísp vku na výkon jednotlivých 
agend výkonu státní správy na ú adech obcí. Trvale existují ÚÚP pouze s jedním pracovním úvazkem, p estože 
jen na navýšení inností od 1. 1. 2007 byl p ísp vek na výkon státní správy pro ÚÚP stanoven v rozsahu mzdo-
vých prost edk  pro 2 pracovníky. Podíl jednomístných ÚÚP ve srovnání s p edchozím obdobím poklesl z 16% na 
6% ÚÚP. Výkon agendy územního plánování na ú adech územního plánování s pouze jedním pracovním místem 
je z ady d vod  problematický – nap . nezastupitelnost, nedostate ná kapacita pro pot eby obcí ve správním ob-
vodu. P etrvává zjišt ný problém, kdy s r stem velikosti obce s rozší enou p sobností klesá rozsah služeb posky-
tovaných ostatním obcím v jejím správním obvodu. Z tohoto d vodu je vhodné periodicky evidovat a vyhodnocovat 
výkon t chto ú ad  s ohledem na tuto skute nost.  

Ze zjišt ní, že 60% ú edník  ÚÚP a 66% ú edník  KÚ získalo osv ení ZOZ p ed více jak 6 lety, tj. p ed 
1. 1. 2007 (nabytí ú innosti stavebního zákona . 183/2006 Sb.) podtrhuje význam dalšího soustavného vzd lává-
ní. Nap . Jiho eský KÚ uvedl, že by bylo vhodné uložit povinnost po ur ité dob  p ezkušovat znalosti ú edník  
s osv ením ZOZ, zejména fyzických osob, jejichž služeb využívají obecní ú ady k tomu, aby splnily kvalifika ní 
požadavky podle SZ § 24 a § 6 odst. 2. Vedoucí pracovníci obecních ú ad  zejména malých obcí, které tuto mož-
nost využívají, nemohou posoudit kvalitu výkonu a aktuálnost znalostí t chto fyzických osob, na které se nevztahu-
je povinnost dalšího vzd lávání podle zákona o ú ednících územních samosprávných celk . Uvedený KÚ také 
uvedl, že problémem jsou p ípady, kdy není možné odebrat osv ení ZOZ pro výkony nevyhovující požadavk m 
právních p edpis . 

Z porovnání Analýzy 2011 a Analýzy 2010 je z ejmý trvalý trend zvyšování podílu ú edník  s VŠ vzd láním, ulože-
ným od 1. 1. 2007 stavebním zákonem. Celkov  p ibývá ú edník  s VŠ vzd láním s více jak desetiletou praxí; 
za azených do platových t íd p evážn  odpovídají katalogu prací. Z analýzy personálních podmínek není z ejmá 
nadm rná fluktuace pracovník  ÚÚP a KÚ. N které KÚ však vnímají fluktuaci ú edník  u ásti ÚÚP jako problém. 
 Z celkového pohledu je možno hodnotit situaci na úseku územního plánování jako stabilizovanou, toto hodnocení 
však nevypovídá o výrazných odlišnostech zejména na ÚÚP, které jsou dány nap . polohou (nap . statutární m s-
ta/horské oblasti), po tem obcí ve správním obvodu, po tem obyvatel atd. 

Z vyhodnocení KÚ vyplývá, že velkým problémem pro efektivní územn  plánovací innost jsou nedostate  p ed-
pisy upravené podmínky pro sdílení informací o území (geoinformací) ve ve ejné správ . R zné složky ve ejné 
správy i soukromé subjekty (vlastníci a správci ve ejné dopravní a technické infrastruktury) vytvá ejí informace o 
území v nejr zn jších formátech a nad r znými mapovými podklady. Nutné je proto jejich p evád ní do shodného 
formátu, což zvyšuje nároky na výkony ve ejné správy a zvyšuje náklady ve ejných rozpo . V ad  p ípad  nej-
sou ÚÚP vybaveny pot ebnou technikou (HW, SW) a znalostmi pro práci s geoinformacemi. S obtížemi nebo s 
vyššími náklady na externí služby plní úkoly spojené s po izováním, aktualizací a poskytováním ÚAP obcí. 

Analýza potvrdila trvalou poptávku po výkonech ÚÚP. V novém programovacím období 2014 – 2020 bude vý-
znamné podpo it územn  plánovací innost obcí a kraj , zejména pak po ízení nových územních plán . Také se 
potvrdila trvalá poptávka ÚÚP po metodické podpo e nad ízených orgán  územního plánování, jejíž naléhavost 
zvyšují zm ny právních p edpis . 

Úsek stavebního ádu 

Na základ  obdržených podklad  lze konstatovat, že u obcí I. typu je i nadále setrvávající stav jak z hlediska per-
sonálního obsazení (stále existují stavební ú ady na obcích I. typu, které jsou personáln  obsazeny pouze jedním 
pracovníkem), tak i z hlediska mnohdy nevyhovujícího programového a technického vybavení. 

Z vyhodnocení se více projevuje nedostatek finan ních prost edk , které mohou obce vynaložit na pr žné vzd -
lávání pracovník  stavebních ú ad . Stavební ú ady proto vyžadují ast jší porady, konzultace a bezplatná školení 
jak ze strany nad ízených krajských ú ad , tak i ze strany ministerstva pro místní rozvoj. 

K zásadním zm nám v innosti obecných stavebních ú ad  ve srovnání s minule sledovaným obdobím v podstat  
nedošlo, s výjimkou agendy vyplývající nov  pro stavební ú ady ze zákona . 111/2009 Sb., o základních regis-
trech. Tato agenda je pro stavební ú ady zat žující a vyžaduje si i personální posílení.  

elem Analýzy 2011 bylo zjistit reáln  existující problémy, jejich rozsah a význam. Úkolem Analýzy nebylo navrh-
nout ešení shora uvedených problém  (nap . redukce stavebních ú ad ). Tyto problémy musí být ešeny v širších 
souvislostech a s ohledem na výkon státní správy na všech stupních. 
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Použité zkratky 

Analýza 2011 Analýza stavu na úseku územního plánování a stavebního ádu 
ASPI Automatizovaný systém právních informací 
CZT centrální zdroje tepla 
DO dot ený orgán 
GIS geografické informace o území v datové podob  
HW sou ástky po íta e, bez nichž by nebyl schopen pracovat 
KN katastr nemovitostí 
KÚ krajský ú ad p ípadn  též Magistrát hlavního m sta Prahy 
MF Ministerstvo financí 
MHMP Magistrát hlavního m sta Prahy 
MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 
MV Ministerstvo vnitra 
obce I. typu obecní ú ady, které tuto p sobnost vykonávaly ke dni 31. prosince 2006 
obce II. typu pov ené obecní ú ady 
obce III. typu obce s rozší enou p sobností vyjma územn len ných statutárních m st 
OOP opat ení obecné povahy (ÚPD i vymezení zastav ného území obce) 
ORP obec s rozší enou p sobností 
OÚ obecní ú ad 
PÚR politiky územního rozvoje 

 zákon . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis  
SÚ obecný stavební ú ad 
SW programové vybavení  
SZ stavební zákon . 183/2006 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis  
ÚAP územn  analytické podklady 

SM územn len ná statutární m sta 
ÚP  územn  plánovací innost  
ÚPD územn  plánovací dokumentace 
uprÚPO úprava územního plánu obce 
ÚSO úst ední správní orgán 
ÚÚP ady územního plánování  
ÚÚR Ústav územního rozvoje, organiza ní složka státu z izovaná MMR 
VŠ vysokoškolské 
VZÚ vymezení zastav ného území 
zákon o hl. m. Praze zákona . 131/2000 Sb., o hlavním m st  Praze, ve zn ní pozd jších p edpis   
zákon o obcích zákona . 128/2000 Sb., o obcích (obecní z ízení), ve zn ní pozd jších p edpis   
zákona o krajích zákona . 129/2000 Sb. o krajích (krajské z ízení), ve zn ní pozd jších p edpis   
ZOZ zvláštní odborná zp sobilost 
zÚPD zm na územn  plánovací dokumentace 
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