K POLEMICE O NAVRHU VECNEHO
ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA

Josef Markvart

Byvd zvykem odpovidat na polemické ndzory v tom Casopise, kde byly publikovdny. Pokud se snaZim odpovédét v casopise Urbanismus

a tizemni rozvoj na ndzory publikované jinde, ¢inim to ze dvou ditvodii:

o Nds casopis je urcen odbornikiim a poucenym laikiim, kterym je problematika tizemniho pldnovdni blizkd. Diskuse miiZe byt véc-
néjsi neZ v casopisech, urcenych Siroké verejnosti.

oV ¢isle 3/2001 byl publikovdn tiplny text ndvrhu vécného zdaméru, schvdleny viddou. Ctendii mohou sledovat odkazy prislusnych
partii textu a sami si vytvorit ndzor na kriticky cldnek publikovany jinde.

Ve své polemice se chci vyjddrit ke kritickym cldnkiim. K cldnku Jana Zemana, zvetejnénému v casopise Ekonom ¢. 13/2001 pod ndz-
vem ,, Nepovedeny ndvrh stavebniho zdkona“ a ke stati Petra Kuzvarta ,, Prispévek k mapovdni socidlnich konfliktit o vyuZiti krajiny“,

uverejnéné v internetovém deniku ,, Neviditelny pes dne 11. 8. 2001.

Jan Zeman v ivodu svého ¢lanku hod-
noti ponékud subjektivné vyvoj tizemniho
pldnovani po roce 1989 u nds. Za jediny
dobry pocin ve vyvoji zdkona ¢. 50/1976
Sb. povazuje novelu ¢. 262/1992 Sb. Dal-
§i upravy zdkona povazuje za chybné. Je
to jeho nédzor, s kterym zde nehodlam po-
lemizovat. Kde se vSak myli a kde je nut-
no reagovat, je jeho hodnoceni vécného
zdméru nového stavebniho zdkona. Autor
doslovné pise: ,,...vécny zdmér nového
stavebniho zdkona o tizemnim pldnovdni

a stavebnim Tddu prakticky likviduje
tizemni pldnovdni. Tot, zatimco novela
z roku 1998 umoZiiuje diktovat ve verej-
ném zdjmu jen stavby technické infra-
struktury, nyni by dostatecné silni verejni
i soukromi investori meli mit moZnost pro-
sadit ve vetejném zdjmu prakticky cokoliv
véetné vyvlastnéni dosavadnich majitelit
prislusnych nemovitosti. Ndvrh chce pfi-
zpitsobit vSechny zdjmy potiebdm hladké-
ho povolovdni investic...* Toto prosté ne-
ni pravda. Vécny zamér zdkona v odst. 1.3

definuje vefejny zajem. Vefejny zajem je
zajem spolecnosti na takovém uspora-
dani dzemi a na takovych zménach
v jeho vyutziti, které slouzi k napliova-
ni cild trvale udrzitelného rozvoje. Tr-
vale udrzitelny rozvoj je, jak je jist¢ eko-
logovi Zemanovi zndmo, vyvazeny rozvoj
ekonomicky, socidlni i ekologicky. Proto
ochrana piirody, ochrana kulturniho dé-
dictvi i ochrana Zivotniho prostredi je pr-
voradym vefejnym zdjmem. Investofi ne-
mohou vymadhat vyvlastnéni pozemki ve
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vefejném z4jmu a ani vefejny zdjem ne-
formuluji. Vetejny zdjem héji organ Gizem-
niho planovéni prostiednictvim schvélené
uzemné planovaci dokumentace a staveb-
ni tfad pomoci tizemniho a stavebniho fi-
zeni. Je samoziejmé dobré, kdyZ pofizo-
vatel i zpracovatel UPD zn4 zaméry inves-
tord. Uzemn& planovaci dokumentace
v zadném pripadé neprosazuje zajmy in-
vestord, ale tyto zdjmy koordinuje a uvadi
do souladu s dal§imi soukromymi i verej-
nymi zajmy. Ze jde pfitom o nalézani sho-
dy a souladu je jenom dobre.

V odst. 5.4 je piimo napsano, Ze izem-
né pldnovaci dokumentace koordinuje
razné vefejné zajmy, které chrani dotcené
spravni ufady svymi stanovisky podle
zvlastnich predpisi. Tato stanoviska bu-
dou podminkou schvileni, tedy i platnosti
uzemné¢ pldnovaci dokumentace. Investori
nebudou moci ve verejném z4jmu prosadit
cokoliv, zejména pak vyvlastnéni dosa-
vadnich majitell nemovitosti.

V odstavci 12.9 vécného zaméru se pra-
vi, Ze v izemnim pldnovani bude vymezo-
vén vefejny zdjem (vefejné prospésné stav-
by). Vyvlastnéni bude probihat podle
zvlastniho samostatného zékona. Jedna se
tedy o pravu, kterd daleko ddslednéji héji
soukromd prava vlastnik. Vefejné pro-
spésné stavby budou ve vlastnim staveb-
nim zdkoné podrobnéji vymezeny, v Zad-
ném piipade to nebude ,,cokoliv®.

Posledni pozndmka k této Casti: jest-
li bude investice pfinosnd z ekonomické-
ho, ekologického i socidlniho hlediska,
bude v souladu s dzemné planovaci do-
kumentaci i se stanovisky dotcenych
spravnich ufadt, pro¢ by neméla byt po-
volena hladce?

Dale Jan Zeman pise: ,,Omezuje licast
obct, viastnikii nemovitosti i verejnosti na
tizemnim i stavebnim rizeni**. Tady je Cte-
naf védomé klaméan. Mél-li moznost si
vécny zdmér precist, vi, Ze ucast obce
v uzemnim fizeni je posilena. Podle
odst. 9.9 je pro tzemi, pro které neni
schvélen tizemni plan a jde o navrh stavby
v nezastavéném tzemi, anebo stavby vy-
7adujici posouzeni vlivu na Zivotni pro-
stiedi nutny pldnovaci souhlas obce. Pod-
le odst. 9.10 vydava planovaci souhlas za-
stupitelstvo obce. To je vyrazné posileni
pravomoci obce v izemnim fizeni.

Také ucast vefejnosti v uzemnim fize-
ni je posilena. Podle odst. 9.5 zdkon upra-
vi podminky pro ucast dalSich subjektd,
napf. vefejnosti v uzemnim fizeni. Zakon
také upravi pravo vefejnosti na informace
0 uzemnim fizeni.

Dale Jan Zeman pise: ,,Posiluje prinej-
mensim nestandardni institut tzv. smirci
komise, jeZ md pod patronaci ministra pro
mistni rozvoj TeSit spory investora s plat-
nymi zdkony a titady dozirajicimi nad je-
jich respektovdnim. Ze md ekonomicky sil-
nému nvestorovi pomoci prevdlcovat or-
gdny stdtni sprdvy, které hdji ty ¢i ony ve-
Fejné zdjmy brdnici realizaci prislusné in-
vestice je ziejmé". Zde jde opét o mateni.
Institut smir¢i komise je pro rozhodovéni
sporti na useku tzemniho pldnovani.
Smirci komise nemuze fesit spory investo-
ra s platnymi zdkony. Komentat k bodu
24.3 hovoti v tomto smyslu jasné. Navrh
vécného zdméru zdkona predpoklada roz-
hodovani sporti na tseku izemniho plano-
vani prostfednictvim smircich komisi
z fad odbornikd plsobicich mimo pfislus-
né resorty. V Zadném piipadé nemiize ko-
mise rozhodnout v rozporu s piisluSnym
zvlastnim predpisem. Prevalcovat organ
statni spravy tak, aby porusil zdkon, pros-
t¢ neptjde.

Dalsi autorovy vyhrady, jako napt. od-
byté definice nékterych pojmi ¢i nevyme-
zeni vSech zdkladnich pojmil, je mozno
s ur¢itymi vyhradami pfijimat s tim, Ze jde
o vécny zamér, ktery bude déle zpresiio-
van. Co vSak nelze akceptovat, je skutec-
nost, Ze ¢tendf, ktery nemél prilezitost si
precist navrh vécného zdméru, je maten
a mylné informovan. Pfitom jiz v dobé,
kdyz byl ¢lanek v Ekonomovi publikovan,
byl ndvrh vécného zdméru zvefejnén na
www strankdch Ministerstva pro mistni
rozvoj. Od autora by bylo jenom poctivé,
aby na tuto skutecnost upozornil.

Clanek Petra Kuzvarta ,Prispévek
k mapovéni socidlnich konflikti vyuZiti
krajiny* se ndvrhu nového stavebniho za-
kona dotyka jen okrajové. Prevdznd Cast
¢lanku se zabyva analyzou procest pofizo-
vani zmén uzemniho plianu a uzemniho
rozhodovani pod tlakem silnych investort.
Tento proces nastifiuje autor jako abstrakci
skutecnych piipadd a nazyva jej ,,investor-
skou samoobsluhou®. O této Casti ¢lanku
nepolemizuji, i kdyZ by mél byt konkrét-
néjsi v diikazech, Ze tomu tak opravdu je.

Pokud se tyka navrhu nového staveb-
niho zékona, tvrdi autor doslovné: ,,V nd-
vrhu budouciho stavebniho zdkona je za-
kotvena dokonce regulérni moZnost, Ze si
nékteré druhy iizemné pldnovaci doku-
mentace bude investor moci i financovat,
takZe to bude jesté lépe zajisténo. Jeho viiv
JiZ nebude jen neformdlni. Prosté si zapla-
1 pofizent tizemniho pldnu®.

Jde ovsem o omyl. Odstavec 13.2 na-
vrhu vécného zdméru pravi, Ze pofizovani
a schvalovani Gzemné pldnovaci doku-
mentace vykondvaji kraje a obce jako or-
gany tzemniho planovani. Uzemni pln
pofizuje podle odst. 7.3 vyhradné obec.
Regulacni plan se potizuje podle odst. 8.3
z podnétu vlastnika nemovitosti, investora
vystavby obce. Podnét neznamena pofize-
ni. Nevylucuje se podil na financovani,
avSak podstatné kroky pofizeni regulacni-
ho pléanu, tj. zpracovéni a schvaleni zada-
ni, projedndni s dotCenymi vlastniky ne-
movitosti, s dotenymi spravnimi urady
a schvéleni regula¢niho planu mize pro-
vést pouze obec jako pofizovatel. Investor
si nemiize zaplatit pofizeni izemniho plé-
nu jako cely proces.

Dale autor popisuje, jak probihd v sou-
Casnosti ,,valcovani“ dotCenych spravnich
orgdnll tak, aby ménily svd rozhodnuti.
K tomu by v novém stavebnim zakoné ne-
mohlo dojit. Podle odst. 24.2 zdkon vyslo-
vi zésadu, podle niz budou dotcené sprav-
ni ufady a orgdny dzemni samospravy
v rdmci projedndvani Gzemné planovaci
dokumentace vazdny svymi stanovisky.
V dalsim projednévéani budou proto moci
uplatiiovat jen stanoviska, kterd vychazeji
z dfive neuvedenych podrobnosti a z nové
objevenych skute¢nosti. Organ Gzemniho
pldnovani nebude povinen pfihliZet ke sta-
noviskiim, kterd této zdsad€ odporuji, po-
kud v pochybnostech nerozhodne jinak
smir¢i komise. Tato zdsada na jedné stra-
né nuti dotcené organy ke kontinuité sta-
novisek, avSak na druhé strané je Gc¢inné
brani proti tlakim, aby svd rozhodnuti
ménily.

S timto problémem souvisi dalsi tvrze-
ni Petra Kuzvarta: ,,Ndvrh stavebniho zd-
kona obsahuje jako jeden z vyraznych ob-
sahovych posunii oproti nynéjsi ipravé
vytvoreni efektivni procedury prekondvd-
ni zdpornych stanovisek dotcenych orgd-
nit. Oficidlné je to predstaveno jako ,,pre-
kondvdni rozporii* mezi dotcenymi orgd-
ny. Ve skutecnosti bude moZno jejich ne-
souhlasy ,,vdlcovat” v pripadé potieby
zcela legdlné. Pokud to opravdu bude pri-
jato a v praxi to bude fungovat predpo-
klddanym zpiisobem, pak demoralizace
litednictva se jesté zvysi, stejné jako hlad-
ké ziskdvdni souhlasu pro neprijatelné zd-
mery.*

K tomuto tvrzeni sta¢i pouze konsta-
tovat, Ze staci pozorné precist odstavce
24.3 a 24.4 névrhu vécného zaméru sta-
vebniho zdkona, vCetné komentafe, aby
se prokdzalo, Ze tomu tak neni. Smirci
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komise bude nestrannym a nadresortnim
organem. Ustiedni spravni orgdny se mo-
hou dohodnout na ustanoveni smirci ko-
mise s tim, Ze budou respektovat jeji roz-
hodnuti. Nedojde-li k této dohodé, bude
rozhodovat spory na Gseku uzemniho pla-
novéani vldda. V zZadném piipadé nemuze
smir¢i komise rozhodnout v rozporu
s pravnim predpisem a ani ji neni svéfena
pravomoc prezkoumavat spravni rozhod-
nuti vydana podle zvlastnich predpisd.

K tomu pouze malou pozndmku: pofi-
zovatel i zpracovatel dzemné planovaci
dokumentace je povinen k jejimu névrhu
podat srozumitelné vysvétleni a obhdjit

principy feSeni. Takto by mél jednat i do-
téeny spravni organ pfi formulovani svého
stanoviska. Diskuse, oponentura, vyjedna-
vani a vzdjemné presvédcovani jsou legi-
timnimi a regulérnimi metodami kazdé
odborné i politické ¢innosti. Jsou mnohem
eti¢téj§im postupem, nez raznd zakulisni
vyjedndvani, Sifeni fam a podeziivani
z korupce. VSechny tyto postupy musi byt
samozfejmé pristupny vefejnosti a musi
byt pod jeji kontrolou. Zadny z téastniki
tzemné pldnovaciho procesu se nemuze
chovat jako byvaly sovétsky ministr zahra-
ni¢i Gromyko, kterému se prezdivalo ,,to-
VAarys¢ nét”.

Tolik k citovanym polemickym ¢lan-
kim. Diskuse k vécnému zdméru staveb-
niho zékona je prospésnd. Méla by vSak
probihat na zdkladé dobré znalosti textu
a méla by se vyvarovat nepfesnych, ne-
pravdivych, ¢i dokonce demagogickych
tvrzeni. Proto bychom uvitali diskusi na
strankdch naSeho Casopisu, ktery je urcen
odbornikiim, a ve kterém je k dispozici
tplné znéni névrhu vécného zdméru sta-
vebniho zékona.

Ing. arch. Josef Markvart
UUR Brno
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