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Ochranou krajiny se zabyva nekolik resortit — Zivotni prostiedi, zemédélstvi, pamatkova péce. Probléemem je jejich prilisnd
specializace na urcity okruh problémii z jejich hlediska podstatnych. Uzemni planovani by melo vsechna tato hlediska za-
hrnout, hodnotit krajinu komplexné a soucasné chranit a zlepSovat stav krajiny jako prostredi, v nemz ziji lide.

Uzemni planovani ve verejném zdjmu
chrani a rozviji prirodni, kulturni a ci-
vilizacni hodnoty uzemi, véetné urbani-
stickeho, architektonického a archeo-
logickeho dedictvi. Pritom chrani kra-
Jinu jako podstatnou slozku prostredi
Zivota obyvatel a zdklad jejich totoz-
nosti [§ 18 odst. 4 zdakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon)].

Krajinu vnimame vétsinou jako samo-
ziejmost, jako néco, co tady je a bylo,
a zaciname se o ni vice zajimat zpravi-
dla az v okamziku, kdy ji nékdo nebo
néco chce narusit nebo zménit zpiso-
bem, ktery se ndm nelibi.

Mam rad/a — nemam rad/a — to je nej-
Castéj$i hodnoceni, kterym vyjadiu-
jeme vztah ke krajin€. Jakkoli je toto
hodnoceni subjektivni, miizeme se asi
dohodnout na tom, Ze objektivné exis-
tuji hodnoty krajiny, o nichz panuje
v§eobecna shoda, tiebaze je nedokaze-
me Uplné presné vyjadiit a klasifikovat.

Vztah ke krajiné se utvaii a formuje
mimo jiné v zavislosti na tom, kde jsme
vyrostli. Lidem, ktefi vyrostli v nizi-
nach, nemusi horska krajina ptipadat ni-
¢im zajimava, a naopak horalé by mohli
byt nestastni z vyhledu na velké $iré
rodné lany. Krajina je vzdy s vyjimkou
pralesa vice nebo méné ovlivnéna ¢lo-
vékem, vice nebo méné antropomorfni
neboli kulturni, pfirodni ¢ili divoka.
Obliba ,,divokosti“ nebo ,.kulturnosti
krajiny je individualni, ale vétSina se
asi citi dlouhodob¢ 1épe v krajiné kul-
turni, poznamenané zplsobem zivota
a hospodafenim nasich ptedkd, v kra-
jiné ¢lenéné cestami, mezemi polnos-

ti, remizky, se zachytnymi
body dominant v podobé
zdalky viditelnych staveb,
ale 1 drobnych kaplicek
a bozich muk kolem cest.
Pfirodni a kulturni sloz-
ky krajiny pfitom nelze
od sebe oddélit, jedna pu-
sobi na druhou a vzajemné
se ovliviiuji.” Krajina pfi-
tom neni jenom ,,to kolem*
sidel, jeji nedilnou soucasti
je sidlo samo. Krajina tedy
neni jen pfiroda, jeji sou-
Casti jsou mésta a vesnice,
cesty, draty a potrubi, které je spojuji
a vSechny stavby mimo né, ve volné
krajin€. Krajina je soucasti sidla a sidlo
je soucasti krajiny.

Ochrana krajiny je primarné svéfena
zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. V pojeti tohoto za-
kona vSak vyrazné pfevazuje orientace
napiirodni slozku krajiny, cozje ziejmé
jak z textu jeho § 2, kde se klade duraz
na ekologii, tak z vymezeni pojmi v §
3, kde napt. vyznamnymi krajinnymi
prvky pro potieby tohoto zakona jsou
pouze prvky vice ¢i méné ,,ptirodni®:
lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy, skalni Gtvary atd.,
mohou jimi byt i cenné plochy porosti
sidelnich dtvard vcetné historickych
zahrad a parkt. Naproti tomu zficenina
hradu na skale, poutni kostel na kop-
ci, silueta sidla nebo krasna vyhlidka
v tomto pojeti vyznamnymi krajinny-
mi prvky nejsou, tfebaze se jednoznac-
né v krajing uplatiiuji. To se projevuje
mj. v hodnoceni vlivli zaméra a kon-
cepci na pfirodu a krajinu (EIA, SEA),
kdy napt. u vétrnych elektraren téméft

Nizky Jesenik — ilustracni foto

nikdy neni konstatovan jejich vyznam-
ny negativni vliv, protoze jednotlivym
sledovanym zivoCichiim a rostlinam
nevadi. Motak pochop? chape krajinu
jinak nez ¢lovek.

Velmi problematicky je vyklad § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tykajici se ochrany krajinného razu.
K tomuto ziejmé¢ tézko legislativné
uchopitelnému paragrafu, uzivajici-
mu nejednotné definovatelné pojmy
a neméfitelnd kritéria, nebyla za dobu
platnosti zdkona vydana vyhlaska.
V dtsledku toho vzniklo Siroké spek-
trum odbornych nazord, vykladi a pii-
stupt. Jednou krajni polohou je nézor,
ze problematiku, kterd nema jedno-
znaéné vyznamy, ma velky podil sub-
jektivnich hledisek a poskytuje proto
rizné moznosti vykladu, nelze legisla-
tivné uchopit a neméla by byt feSena
zakonem. Takovy ndzor je podpofen
nekonzistentnim pfistupem organd
ochrany ptirody k rozhodovani ve véci
ochrany krajinného rdzu a téz vyuzi-
vani § 12 pro zalezitosti, které s kra-
jinnym radzem nemaji nic spolecného.

1) CILEK, Vaclav a kol. Krajina a revoluce. Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny Ceskych zemi. Mala Skala 2005.
2) Motak pochop — Circus aeruginosus — dravec z ¢eledi jesttabovitych. Ve stfedni Evropé hrozi motakovi pochopovi nebezpe¢i v podobé niceni jeho
stanovist' — bazin s rakosovymi porosty (http://www.priroda.cz/lexikon.php?detail=860).
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S tim souvisi i kritické vyhrady viaci
odbornému vybaveni organt ochrany
ptirody a jejich kompetenci k posuzo-
vani otazek estetiky krajiny a kulturné-
historickych hodnot. Na opacné stra-
n¢ spektra stoji (v praxi uplatiiované)
postoje, v jejichz dusledku pracovnici
organl ochrany pfirody a krajiny zasa-
huji do feseni staveb — tedy do proble-
matiky, ktera je vyhradné v kompeten-
ci autorizovanych osob.”

Zakon ¢. 20/1987, o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist, se
diva na krajinu zase z jiného pohledu.
Soustfed'uje se kromé jednotlivych
objektli pfedevsim na vesnické nebo
méstské pamatkové zony a rezervace,
Cili zastavéna uzemi pamatkové chra-
néna. Pamatkova péce se sice tyka
i kategorie krajinnych pamatkovych
z6n, ale téch je na uzemi Ceské repub-
liky vyhlaseno pouze 19 a s novymi se
prili§ nespéchd, zejména z obavy pred

Ruda u Tvrdkova — kiiZovd cesta

administrativni zatézi kvili pozadav-
ku spravniho fizeni, jez by mélo byt
zahajovano pro jakékoli upravy vsech
nemovitosti na Uzemi téchto zoén.¥
Ochrana je v krajinnych pamatkovych
zonach pro zménu soustiedéna zejmé-
na na nemovitosti, nikoli na krajinu
jako celek. Tak dochazi k paradoxnimu
stavu, kdy jsou napf. chranéna jednot-
liva zastaveni cenné kiizové cesty, ale
prostor mezi nimi a soubor jako celek,
tedy kiizova cesta jako takova, chranén
neni. V praxi by tak soukromy vlastnik
pozemku mohl mezi jednotlivé kaplic-
ky nebo sochy kfizové cesty nastavét
tieba posedy, stanky nebo kilny pro
uskladnéni zemédélskych vypéstku,
cestu rozorat a cely areal znehodnotit.

Uzemnimu planovani bylo chranéni kra-
jiny ,,dano do vinku“ stavebnim zako-
nem (viz Gvodni odstavec). S odkazem
na Evropskou umluvu o krajiné”je zde
zdlraznéna tloha krajiny jako prostiedi
zivota obecné. Evrop-
skd umluva o krajiné
neakcentuje pouze pii-
rodni slozku krajiny, ale
povazuje ji za dllezitou
soucast kvality zivota
lidi: v méstskych ob-
lastech a na venkové,
v narusenych oblastech
stejné jako v oblas-
tech vysoce kvalitnich,
v oblastech pozoruhod-
nych i béznych. Kraji-
na ma v tomto smyslu
svou hodnotu, i kdyZ to
neni krajina vyslovené
,krasna“. Odhlédneme-
-li od nepiili§ presné-
ho ceského prekladu,
z umluvy vyplyva po-
vinnost uzemniho pla-
novani krajinu zkoumat,
nalézt jeji hodnoty a ty
chranit, pfipadné navrh-
nout opatieni pro zhod-
noceni krajiny (cilové
charakteristiky). Jakym
zpisobem Uzemni pla-
novani krajinu chrani,
resp. mize chranit?

Politika tzemniho rozvoje CR 2008
(PUR CR 2008) zmitiuje hned v prvni
z republikovych priorit (14) potiebu
zachovat raz jedine¢né kulturni kra-
jiny. Pfitom vyzaduje tvurci, ale cit-
livy pfistup ke krajin€ jako k zivému,
v ¢ase proménlivému celku. V odstav-
ci (20) pak pozaduje vytvaiet podmin-
ky pro ochranu krajinného razu s ohle-
dem na cilové charakteristiky a typy
krajiny. V kapitole 3 Rozvojové oblas-
ti a rozvojové osy, v oddile Koncep-
ce je v souvislosti s krajinou uvadéna
explicitné pouze ochrana a vyuziti
jejiho rekreacniho potencialu, v ka-
pitole 4 Specifické oblasti je odkazo-
vano pouze na ochranu specifickych
ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot izemi. To ovSem neznamena,
ze se krajiny netykaji i jiné priority
a kritéria obsazené¢ v PUR CR 2008,
vzdyt krajina je tvofena vSemi slozka-
mi Gzemi, zastavénym tzemim sidel,
dopravni a technickou infrastrukturou
i nezastavénym uzemim.

Zasady uzemniho rozvoje fesi pro-
blematiku krajiny zejména prostied-
nictvim vymezeni specifickych krajin
v feSeném Uzemi a stanovenim jejich
cilovych charakteristik véetné uzem-
nich podminek pro jejich dosaZeni.
Opét viak (stejnd jako u PUR CR 2008)
plati, ze téma krajiny je vice ¢i méné
soucasti téméf vSech podminek a po-
zadavkl v zasadach uzemniho rozvoje
obsazenych. Zasady uzemniho rozvo-
je ovSsem nemohou fesit podrobnosti,
které jim nepfisluseji, podrobnosti
uzemniho a regula¢niho planu nebo
uzemniho rozhodnuti. Chranit kraji-
nu a rozvijet jeji hodnoty je za téch-
to podminek velmi obtizné, zvlasté
kdyz spravni soudnictvi ¢asto pohli-
zi na snahu regulovat néco na uzemi
obci jako zasah do jejich kompetenci.
Nejen soudy, ale i obce a nékteré vr-
cholné organy vefejné spravy si ziej-
me dostatecné neuvédomuji, Ze Gzemi
kraje se sklada z obci, a Ze zadny pro-
stor mezi obcemi, ve kterém by kraj
mohl svrchované hajit zajmy, k nimz
ma zakonné zmocnéni, neexistuje.
Kraj tedy musi do pisobnosti samo-
sprav zasahovat, pokud chce plnit cile

3) VOREL, Ivan. Krajinny raz a jeho ochrana. In: Ochrana prirody 2006.
4) KUCEROVA, Véra et al. Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu v Ceské republice prostfednictvim institutu krajinnych pamatkovych zon
(SWOT analyza). Zprdvy pamdtkové péce 2013, ro€. 73, &islo 4, str. 340-246.

5) ETS 176 — Evropska timluva o krajing, 2000.
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uzemniho planovani — ,,chranit kraji-
nu jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel®. Krajinu nelze roz-
parcelovat podle hranic obci a svéfit ji
do péce pouze samosprave.

Uzemni plan ve smyslu vyhlagky ¢. 500/
2006 Sb. obsahuje koncepci uspora-
dani krajiny, v€etné vymezeni ploch
a stanoveni podminek pro zmény v je-
jich vyuziti... Obsahuje v$ak uzemni
plan skute¢né koncepci krajiny? Z pra-
xe znalosti izemnich planti na uze-
mi Moravskoslezského kraje mohu
fici, e vét§inou ne. Refeni krajiny
se omezuje na vymezeni uzemniho
systému ekologické stability (USES)
a zakresleni aktualniho stavu: ploch
lesa, ploch zemédélské pidy, vodnich
ploch a ploch zelen&. Kromé USES se
v tomto Uzemi zpravidla nic nenavr-
huje. V n¢kterych tizemnich planech
jsou vymezeny plochy pfirodni, kte-
ré se sice dale d¢li a jejich vyuZiti se
riznym zpusobem reguluje (Gzemni
plan obsahuje vice druhl pfirodnich
ploch, nékteré ,,s prichodem zvéte™),
ale s koncepci to nema nic spolecné-
ho. Pozadavky na zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, vyjadiené zejmé-
na v cilech zlepSovani dosavadniho
stavu, tedy 1 na koncepci krajiny, by
mély byt obsazeny uz v zadani uzem-
niho planu. Tam by méla byt vyjad-
fena vize, idea rozvoje, nebo alespon
idea zachovani soucasnych hodnot
a pozadavky na jejich ochranu. Navrh
uzemniho planu by mél byt napInénim
téchto pozadavki.

Co vlastné tzemni plan v ramci kon-
cepce krajiny muze fesit? Koncepce
by neméla byt pouze pasivni, ale m¢la
by se pokusit o zlepSeni tam, kde je to
nastroji Uzemniho planovani mozné.
Domnivam se, ze koncepce by moh-
la napriklad fesit prostupnost krajiny,
a to jak té zastavéné a zastavitelné, tak
nezastavéného uzemi. V tizemnich pla-
nech by nemély byt navrhovany roz-
sahlé zastavitelné plochy, které vytvori
bariéry v tizemi, zlikviduji pfirozené
a léta pouzivané spojnice sidla s vol-
nou krajinou, zplsobi srustani sidel
a vznik tzv. ,sidelni kase“.® Uzemni
plan by mél naopak aktivné piispivat
ke zlepseni priichodnosti izemi navr-
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Kelniky — vyiez 7 archivni mapy vojenského mapovini (CUZK)

Kelniky — obnovend cesta

hovanim novych cest. Nemusi jit o na-
kladna technicka feseni, mohou to byt
jen stezky pro pési a cyklisty. Mnohdy
sta¢i navrhnout obnovu cesty, ktera je
zakreslena v mapé pozemkového ka-
tastru, ale pfi vynucené kolektivizaci
zemédélstvi byla v druhé poloviné mi-
nulého stoleti rozorana. Uzemni plan
sam o sobé sice cestu do uzemi ,,ne-
dostane®, ale mize vytvofit podmin-
ky pro jeji realizaci. Takové piiklady
novych cest ve stopé€ cest historickych
skute¢né existuji, v malé obci Kelniky
na Zlinsku se podatilo obnovit nékde;j-
§i cestu a ucinit z ni dokonce silnici pro

motorova vozidla, ktera zpfistupiuje
uzemi obce 1épe nez jedina dosavadni
ponékud krkolomna piijezdova cesta.

V ramci feSeni koncepce krajiny je
mozné uvazovat i o ochrané a rozvi-
jeni tradi¢ni struktury sidla. Zdale-
ka ne kazdé sidlo vykazuje hodnoty,
které je tieba chranit, na druhé strané
i sidla, ktera nejsou chranéna jako pa-
matkové rezervace nebo zony, mohou
mit nenapadné kvality, které na prvni
pohled mozna nejsou zjevné, ale je-
jichz narusenim sidlo ztraci urcitou
hodnotu. Opomijenou kvalitou jsou

6) HNILICKA, Pavel. Sidelni kase. ISBN 978-80-7294-592-4.
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napfiklad historické krajinné struktury,
zachované stopy dfivejsiho hospodareni
v podob¢ hranic polnosti — pluzin, které
jsou v krajiné zietelné jako vice méné
rovnobézné pasy zapojené vyssi zelené.
Nova zastavba by v takové krajiné méla
byt umistovana ve vazbé na toto ptivod-
ni ¢lenéni polnosti. Zastavitelné plochy
by nemély byt vymezovany bez ohledu
na historicky pudorysny typ sidla, bez
citlivé urbanistické koncepce a v rozlo-
ze nepfiméfeném existujici pidorysné
struktufe. Nové rozvojové plochy by
mély byt navrhovany pouze v rozsahu
odpovidajicim velikosti sidla, nikoli
s kapacitou, ktera by, pokud by byla
naplnéna, velikost sidla znasobila. Pred
masivni zastavbou by mély zlistat chra-
nény zvlasté hodnotné pozice, jakymi
jsou pohledové exponované horizonty,
volné plochy bez optickych bariér, nebo
oteviené prihledy do krajiny.”

Les je casto vniman jako dokonala pii-
roda. Vétsina lest na tizemi CR jsou
vsak lesy hospodaiské, s druhovou
skladbou, kterd vyhovuje piedevsim
produkei dfeva.® Rozloha lesnich po-
zemkt v CR v poslednich desetiletich
stale mirng, ale ptece roste.” Je ekono-
micky vyhodné mit na pozemku les tam,
kde zemédélska vyroba neni efektivni.
Naproti tomu je jiz od samého pocatku
¢lovékem podminéné bezlesi nedilnou
soucasti kulturni krajiny. 1 kdyz ze-
méd¢lstvi nebylo ve vyssich polohach
hlavnim, bylo vSak vzdy nezbytnym
zdrojem obzivy, proto bezlesi doprova-
zelo kazdé vznikajici sidlo, ba i kazdou
samotu. Je tedy neodmyslitelnou sou-
¢asti kulturni krajiny. Z tohoto pohledu
je potfebné zachovat zejména bezlesi,
ktera obklopuji existujici vesnice, visky
i skupiny o n¢kolika domech.'?

Obranou krajiny pred jejim ,,zne$va-
fenim*“ mize byt v uzemnim planu
také podminka detailniho feseni urcité
¢asti uzemi, vymezeni plochy, pro niz
je uloZeno zpracovani tizemni studie
nebo regulacniho planu. Pfedstavuje

PluZiny v podhiii Jesenikii

to sice pro obec zvysSeni nakladd, ale
domnivam se, Ze tato investice se vy-
plati, pokud se tak zabrani nezadoucim
nevratnym zménam. Hodnota parcel
v obci je prece neodmyslitelné spoje-
na s celkovou kvalitou prostredi obce,
tedy i s krajinou a zalenénim sidla
do krajiny.

O kompozici krajiny v izemnim plano-
vani je mozné hovotit v idealnim pfipa-
dé, kdy obci jde o zachovani a rozvijeni
jejich hodnot. Pokud projektant dosta-
ne od obce, pro niz zpracovava uzemni
plan nebo jeho zménu, hotovy seznam
pozemkil, z nichz se maji stat automa-
ticky plochy bydleni, je pro néj tézké
obhajit sebemensi redukei téchto ploch.
Jedinou nadgji zGstava,
ze je z navrhu vylouci
dotéeny organ (nejcas-
t&ji z hlediska ochrany
zemédélského pudniho
fondu). Zadani uzem-
niho planu, v némz je
urbanisticka koncepce
omezena pouze na po-
zadavky vlastnikl, je
nedostate¢né a krat-
kozraké. AvSak odmit-
nout takovou zakazku
si miiZe z existen¢nich
divodt dovolit jen ma-
lokdo. Krajsky utad ja-

ko nadfizeny orgédn ma v tomto piipadé
pouze omezené kompetence — ve svém
stanovisku hodnoti nadmistni souvislos-
ti — soulad s PUR, s izemné& planovaci
dokumentaci kraje, koordinaci vyuziti
uzemi. Znehodnoceni krajiny neni vy-
slovenou nezakonnosti (pokud je potie-
ba zastavitelnych ploch fadné zdGvod-
néna), nelze tedy pouzit nastroj statniho
dozoru podle § 171 stavebniho zakona.
V takové situaci je tviircem kompozice
krajiny predev§im samosprava obci.

Hodnotou krajiny je samotna jeji ne-
zastavénost. Tempo, jakym ubyva vol-
na krajina, je alarmujici a neodpovida
nartstu poétu obyvatel.'!) O tom, Ze je
tieba pednostné vyuzivat jiz vymezené

Letecky snimek rozptylené zdstavby v blizkosti Ostravy

7) LOW & spol,, s.r.0. Urbanisticky manudl sidel na vizemi NP Sumava. SFZP 2009.
8) Skladba lesti CR se od rekonstruované piirozené skladby vyrazné lisi. Zatimco v soudasné skladbé dominuji jehli¢naté lesy, v piirozené skladbé
prevazuji listnaté lesy, jejichZ podil by mél tvofit 65,3 % z celkové plochy lestt CR, tzn. 0 40 % vice neZ je soudasné zastoupeni (Cenia — Kli¢ové

indikatory Zivotniho prosttedi 2013).

9) Mezi lety 2000-2007 vzrostla plocha lesnich pozemki v CR o 14 tis. ha, zatimco plocha zem&délské ptidy poklesla za stejné obdobi o 31 tis. ha.

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR v roce 2010, MZe CR, ISBN 978-80-7084-995-8.
LOW & spol., s.r.0. Urbanisticky manudl sidel na tizemi NP Sumava. SFZP 2009.
Rozsah zastavénych a ostatnich ploch se v CR meziro&n& v roce 2012 zvysil o 2 204 ha, tedy o 0,26 %, od roku 2000 o 26 366 ha, tj. 0 3,3 %

10)
11)

(Cenia — Kli¢ové indikatory Zivotniho prostfedi 2013). Ptitom poet obyvatel za stejné obdobi vzrostl pouze 0 2,3 % (CSU 2013).
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zastavitelné plochy a rezervy v zastavé-
ném Uzemi, hovofi nejen stavebni za-
kon, ale cela fada metodickych doporu-
Ceni. Pro¢ jsou tedy vymezovany stale
nové plochy, jez opét zustavaji dlouhé
roky nevyuzity? Jednim z diivodu je, ze
nezastavitelné pozemky jsou mnohem
levnéjsi, nez pozemky, kde se stavét
muze. Pro stavebnika je pak vyhod-
né koupit pozemky v nezastavitelném
uzemi a poté vyfidit zménu Gzemniho
planu. Jsme tak svédky absurdni situa-
ce, kdy se stavi vSude, jen ne v uzemich
k tomu uréenych.'? Dal§im divodem je
historické vlastnictvi pozemkt. Prona-
jem orné pidy hospodaticimu zemédél-
ci neni pro vlastnika zvlast' vyhodny.
Pomoci izemniho planu (zdarma nebo
veelku levné) se pozemky mohou stat
mnohem lukrativngj$imi. Je také po-
chopitelné, ze vlastnik pozemku chce
stavét na svém a ne si draze kupovat
stavebni parcelu.

Domnivam se, Ze v dané situaci nemuize
krajinu zachranit pouze uzemni plano-
vani, potiebna je skute¢nd spoluprace
vSech resortil, které v krajiné pusobi,
kromé izemniho planovani pfinejmen-
§im Zzivotniho prostiedi, zemédélstvi
a pamatkové péce. Legislativa upravu-

Nekoncepcni zastavovini orné piidy

jici jejich plisobnost by méla byt 1épe
provazana a umoziujici u¢innéjsi a ope-
rativnéj$i opatfeni. UZzitetna by byla
také zména pravnich predpist, ktera by
znevyhodnila (napt. dafiove) vlastnictvi
nevyuzitych stavebnich pozemkul — za-
stavitelnych ploch. Pfes vyse naznace-
né prekazky by vsak uzemni planovani
nem¢élo boj o hodnoty krajiny vzdavat.
Uzemni planovani totiz chape krajinu

z vySe uvedenych obori nejkomplex-
né&ji, v souladu s Evropskou umluvou
o krajin¢ povazuje krajinu za zékladni
slozku prostfedi, v némz obyvatelé Ziji,
jako vyraz rozmanitosti jejich spolec-
ného kulturniho a pfirodniho dédictvi

a zaklad jejich identity.

Ing. arch. Dagmar Saktorova

Odbor vuzemniho planovani,
stavebniho radu a kultury

Krajsky ured Moravskoslezského kraje

ENGLISH ABSTRACT

Landscape like Cinderella: Is physical planning going to be her prince? by Dagmar Saktorova

Various fields such as environment protection, agriculture and heritage conservation are concerned with landscape preservation.
A problem is their excessive specialization in certain issues that are important in their perspective. Physical planning should
comprise all these viewpoints, evaluate the landscape in a comprehensive way and, at the same time, protect and improve the
state of the landscape as a milieu in which people live.
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