Profesor Ing. arch. Miroslav BaSe se po cely sviij Zivot vénoval problematice lizemniho pldnovdni historickych mést. Jako dlou-
holety vedouci prazského pracovisté SURMO je mimo jiné autorem metodiky zpracovdni vizemné planovaci dokumentace histo-
rickych jader pamdtkovych mést. V soucasné dobé se vénuje na fakulté architektury CVUT Praha problematice venkovské
architektury a venkovského urbanismu. Zajimal nds proto jeho ndzor na soucasnou situaci pamdtkové chrdnénych mést, na jejich
zpuisob pldnovdni, ochrany a udrZenti jejich Zivotaschopnosti. Jeho ndzory jsou nékdy neortodoxni, ale o to zajimavéjsi.

Pane architekte, co byste oznacil, dd-li se
uz dnes bilancovat, za svij Zivotni zdjem?
Téméf tiicet let jsem byl v riznych funk-
cich v prazském Stitnim tstavu pro re-
konstrukce pamdtkovych mést a objektl
(SURPMO). Zpo&itku jsem se zabyval
rekonstrukei jednotlivych objekti, ale stile
vice jsem inklinoval k urbanismu pamaétko-
vych mést, zejména k problematice mést-
skych center. Také moje zahranicni stdZ
v USA (1969-70) nebo price pro UNDP
v Pakistanu (1973) a na Sri Lance (1976) ¢i
prace prostiednictvim SURPMO v Kuvajtu
(1985-8), byly zaméfeny na urbanistickou
a lizemné pldnovaci tématiku.

Zde musim vzpomenout na spoluprici
s brnénskym pracovistém VUVA, zejmé-

nas architektem Karlem Strejcem, ktery
se jako jeden z méla systematicky vénoval
problematice méstskych center. V posled-
ni dobé, v souvislosti s mym ndstupem na
Fakultu architektury CVUT, se miij zdjem
stdle vice zaméfuje na problematiku ven-
kovské zdstavby a venkovského urbanis-
mu, jejichZ stav povazuji v nasi zemi za
alarmujici. Zdjem o ,,pamatkovy* urbanis-
mus mé ale neopustil; plisobim stdle
v poradnich sborech Odboru pamdatkové
péce na prazském magistritu a na praz-
ském pracoviSti Ndrodniho pamdtkového
Ustavu.

D se tedy rici, Ze klicovym problémem,
kterym se soustavné zabyvdte, je vzitah

historického jddra mésta a soucasného
méstského centra.

Ano. Za nejplodnéjsi dobu studia této pro-
blematiky povaZuji svou dc¢ast v malém
vyzkumném tymu SURPMO pod vede-
nim akademického architekta Jiftho Vohr-
ny. Vedeni tymu jsem po jeho odchodu do
dichodu prevzal. Kromé publikace (Rege-
nerace centrdlnich C4sti mést) jsem v té
dobé vedl tym SURPMO pii spoletné
préaci na izemni prognéze Prazské pamét-
kové rezervace (PPR) — spolu s tymem
UHA Praha. Jmenovanou problematiku
povazuji dodnes za nedocenénou, zejména
u nas, a v soucasné dobé také velmi
komplikovanou. Domnivdm se, Ze by si
zaslouzila byt samostatnou disciplinou
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v rdmci pamdtkového a urbanistického
vyzkumu.

MuiZete v rdmci svych bohatych zkuSe-
nosti porovnat pristup k planovdni histo-
rickych jader v komunistickém obdobi
pldnovaného hospoddrstvi a dnes?
Pokusim se o to. Pfedev$im je nutno upo-
zornit, Ze obdobi ,komunismu, socialis-
mu, pldnovaného hospodéfstvi“ — lhostej-
no, jak jej nazyvdme — nebylo nikdy
homogenni a bylo vZdy rozporuplné. Po
mém ndstupu do SURPMO (v roce 1968)
se jeSté zpracovdvaly takzvané asanaCni
plany. Ty se vyznacovaly tim, Ze jejich
soucdsti byl také, dd se fici, vytvarny
urbanismus. Témet vZdy obsahovaly pa-
noramata, zdkresy do fotografickych
pohledi, kreslené perspektivy a podobné.
Vytvarnd slozka tedy byla jejich vyznam-
nou soucasti.

Bylo to obdobi, kdy se v podstaté konsti-
tuovala do té doby neexistujici systematic-
kd metoda price na historickych jddrech.
Paralelné¢ s tim byly na naSem dzemi
vyhlaSovdny prvni méstské pamdtkové
rezervace. Dokonce byl vyhldSen pldn
obnovy historickych jader, ktery mél byt
uskutenén béhem deseti let — tato mys-
lenka ale ztroskotala na své neredlnosti.
Prvnim, a na dlouhou dobu zcela ojediné-
lym, komplexné rekonstruovanym mést-
skym historickym jaddrem - zjevné pod
tlakem ze zahrani¢{ — byl Cheb. Postupem
Casu se obnova historickych jader dosta-
vala do souvislosti s potiebou celkové
obnovy mést, kterd byla v pocatcich ,,soci-
alistického budovani* zcela zanedbdvana.
Legislativné vyznamnym pocinem bylo
piijeti zdkona ¢. 50/1976 o dzemnim plé-
novéni a stavebnim fadu, ktery konstituo-
val obnovu mést a jejich pldnovity rozvoj
pomérné pokrokovym zpisobem. Byl
zaloZen systém, umoZziujici koordinaci
koncepéniho dzemniho pldnovéni histo-
rickych jader v souvislosti s izemnim pla-
novanim celého mésta. Da se fici, Ze to
bylo ,,zlaté obdobi* metodicko-teoretické-
ho pfistupu, ktery umoziioval tvorbu
pldnt historickych jader, aniZ byly vdzény
na realizaci. Nechci tento piistup zlehco-
vat, protoZze umoznil odhaleni mnoha
metodickych probléml a jejich feSeni.
Kolektiv doc. PhDr. D. Libala tehdy zalo-
7l dnes jiZ svétozndmou metodu historic-
kych analyz a pasportl jednotlivych
objektt. Tato metoda umozZiiovala zejmé-
na vlastni architektonickou préci na obno-
vé jednotlivych objektl. O jeji kvalité

svédci napriklad to, Ze ji tehdy prevzaly
pobaltské stity.

Nevi se ale pfili§ o tom, Ze paralelné pro-
bihaly také stavebné historické prizkumy
historickych jader, zamétfené spiSe na
urbanismus (zabyval se jimi zejména
PhDr. Ing. Jan Muk). Byly jednodussi, ale
umoziovaly fesit urbanistické celky v Sir-
Sich vztazich. Byla to doba, ve které
pamdtkdfi vyhlaSovali dal$i rezervace.
Utviéreli tehdy zndmé ,,Zlutomodré* plany
pamdtkové chranénych dzemi mést: kon-
stituovala se koncepce jejich pamatkové
ochrany véetné ochrannych pdsem. Teh-
dejsi obtiZnd politick4 situace, pro pamét-
ky nicméné bez slozitych trznich aspekti,
umoziovala pamdtkdfim a urbanistim
navrhovat i tzv. ,,dislokacni“ studie, ve
kterych mohli uvazovat o vhodném funké-
nim vyuZiti jednotlivych objektl, zejména
parterti. V méfitku 1 : 500 bylo moZné
koncipovat dispozice jednotlivych domi.
Za soucasné reality to zni jako pohddka
nebo nesmysl, ale tehdy takovd situace
prosté byla.

SURPMO byl, na rozdil od jinych socia-
listickych projektovych organizaci, ve
specifické situaci v tom, Ze se mohl za-
byvat nadcasovymi problémy a trvalymi
hodnotami. Byli jsme zkritka organizaci
ponékud atypickou, trochu v dstrani,
a zabyvajici se osobitou, kultivovanou
problematikou.

Ostatné odbornd verejnost tehdy vds
tistav uzndvala jako 1itoCisté sluSnych lidi.
Nebyli jsme svdzdni technicko-hospodar-
skymi ukazateli a normativy tak, jako jiné
organizace. Jak postupné ustav rostl, roz-
Sifovali jsme zdjmy na dalsi oblasti. J4
osobné jsem se tak dostal na Ostravsku
k technickym pamdtkdm (doly, huté, hor-
nické kolonie atp.) a ndsledné k proble-
matice modernizace bytovych objektl
z devatendctého stoleti v naSich méstech
obecné. Vytvorili jsme kolektiv, ktery usi-
loval o zachovéni veSkerych vyznamnéj-
Sich hodnot stdvajictho mésta bez ohledu
na to, zda byly pamétkové chranéné ¢i ne.
Z tohoto hlediska jsme se dostali do kon-
fliktu s tehdej$im Narodnim vyborem hlav-
ntho mésta Prahy pii zdméru prestavby
Zizkova. Prvni etapu se ndm ovlivnit nepo-
dafilo, ale v dalSich fazich jiz bylo mozno
preferovat modernizaci na tikor demolic.

Domnivdte se, Ze se vam podafilo zdmery
prosadit do realizaci a ndsledné celkového
vzhledu takto pretvdienych méstskych édsti?

Musime rozliSit tehdej$i realizace prova-
déné podniky, specializovanymi na pa-
matkové objekty — napiiklad Pamétky
Téabor nebo Prazskd stavebni obnova —
a ostatni realizace, zejména modernizace
bytovych domt, provddéné tehdy velkymi
stavebnimi podniky — ty tehdy jednoznacné
diktovaly pouZiti svych technologii, zpiisob
provadéni stavebnich detaili a aplikaci hro-
madné vyrdbénych stavebnich vyrobki.
Nutno také fici, Ze nékteif kolegové zby-
tecné ,,vybavovali“ pamdtkové objekty dra-
hymi materidly tfeba i ve dvornich kiid-
lech, aniZ to mélo historické opodstatnéni.
Ortodoxné pojaty pamdtkarsky pifstup, jejz
Ize napriklad vidét v Itdlii, u nds aZ na
vyjimky prakticky aplikovdn nebyl.

Otdzku jsem myslel jinak - je samoziej-
mé, Ze vybrané objekty byly vzorné vy-
projektovdny a vzorné provedeny. Slo mi
spise o celkovy stav historickych jader
a meéstskych center. Domnivdm se, Ze ve
svém celku centra spiSe chdtrala, piisobi-
la Sedé a nezajimave.

V tom miéte pravdu. Jako celek centra
chétrala. Naptiklad bylo velmi obtiZné
opravit jako pamdtku obytny dim. Na
jedné strané€ bylo problémem docasné pie-
stéhovat obyvatele domu, na strané druhé
nebylo jednoduché sehnat na takovou
obnovu prostfedky. Stejny problém prova-
zel také modernizaci nepamdtkovych
objektl. Velky stavebni podnik odmitl
provadét modernizaci, nebyl-li dim vysté-
hovdn. V téZe dobé se ale napiiklad
v Némecku dafilo modernizaci provadeét
Setrné, tedy tak, Ze obyvatelé nebyli vysté-
hovéni. Konec sedmdesatych a osmdesétd
léta dvacdtého stoleti znamenaly mys-
lenkovy obrat nejen v SURPMO, ale
i v jinych projektovych udstavech a podil
modernizace a prestavby se zvySoval.
V Sedesdtych letech se vyskytovaly dnes
zt€Zi uvétitelné revolucni zdméry na
demoli¢ni ptestavbu celych prazskych
Ctvrti, nejen Ziikova, Libné, Vysocan, ale
naptiklad i ¢4sti Nového Mésta prazského.

Jak hodnotite tehdejsi zasazovdni novych
objekti, zejména obchodnich domii, do
historickych jader?

Existuji precedentni piipady, kde se to
zjevné stat nemélo z hlediska autenticity
historického mésta. Na druhé strané ale
mnohdy takovd realizace by nevadila
z hlediska urbanistického, ale vadi co do
kvality architektonické — zde mohu jme-
novat napiiklad jihlavské ndmésti. Zna-
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kem doby bylo, Ze prob¢hlo velké mnoz-
stvi soutéZd, z nichZ mnohé dopadly velmi
dobfe, napiiklad novostavba Ustiedni
celni spravy v Petrské étvrti od architekta
Milana Pavlika. Realizovaly se ale bohu-
Zel spise ty Spatné projekty.

Jisté k tomu prispéla i nizkd stavebni kul-
tura té doby.

Ta byla nékdy piimo désivd, coZ se proje-
vilo zejména v modernizaci bytovych
objektd. Po tragickém piipadu padu casti
fimsy v prazské Vodic¢kové ulici zacalo
dochdzet k osekdvdni fims a dalSich
ozdobnych prvki z fasad. V této dobé jiz
byl i SURPMO vystaven tvrdé realité teh-
dejstho stavebnictvi.

MuiZete porovnat tehdejsi situaci ve velké
projektové organizaci s dnesnim konku-
rencnim prostiedim malych ateliérii?
Srovndm-li to s dnesni dobou, pak musim
za sebe fici, Ze, ackoli se tehdejsi dstav
potykal s fadou dobovych neSvart, presto
to byla organizace s uritym renomé
a s ur¢itym vnitinim fadem. Domnivdm
se, Ze dnesku takovd instituce velmi chybi.
Zastdvdm ndzor, Ze rozbiti velkych urba-
nistickych a architektonickych ateliérii do
fady malych firem, bojujicich o preziti,
bylo chybou. I kdyZ maji velké organizace
sklon ke zkostnatélosti, vétSinou jsou
zdrukou alesponl standardnich vysledki.
Tak napiiklad SURPMO a7 v posledni
fazi své tiicetileté existence spiSe ztracel
na své prestiZi. AZ do té doby si ale zejmé-
na diky svym umélecko-technickym
raddm a vnitini kontrole udrZoval relativ-
né vysoky profesiondln{ standard a uznani
u odborné vefejnosti.

Soucasnd doba ve svém rozdrobeni pro-
jekéni ¢innosti neumozZiiuje obdobny cent-
rdlni dohled. Pamdtkovou obnovu miZze
provadét témér kdokoli. Existuje sice
ndslednd kontrola pamdtkovych orgdni,
avsak ta neni vZdy jednotnd. Pokud nejsou
u pamétkovych organii zaméstnani zkuse-
ni architekti, nastdva zde svym zptisobem
obdobna situace. Navic v dnesni liberdlni
atmosféfe mnozi sebevédomi architekti
zastavaji navysost subjektivni ndzor, Ze
soudobd architektura nemusi brat ohled na
své historické okoli, Ze se prosadi svou
vlastni kvalitou. Podle mého minéni je
chybou, Ze se u novych staveb dostatecné
neciti prostorovy a historicky kontext
mista. Jd osobné se povaZuji za kontextu-
alistu, protoZe jsem mél mozZnost v pie-
vazné ¢asti své profesni kariéry se vénovat

historickym  strukturdm mésta. Proto si
snad mohu dovolit vyrknout ndzor, Ze
nedbat souvislosti svéd¢i o nedostate¢ném
odborném vzdélant; situaci zhorsi, prida-li
se za tohoto stavu velké sebevédomi.

Na druhé strané soucasnd doba diky roz-
manitym technologiim, konkurenci sta-
vebnich firem a af prebytku penéz
v méstskych centrech umoznila radikdlni
preménu prostiedi, dala vzniknout no-
vym obchodiim, luxusnim administrativ-
nim objektiim, bankdm, a v neposledni
fadé té7 oZivila fasddy historickych
objektii. Laickd verejnost véetné politikii
to vnimd jako jednoznacny pokrok
a otdzky kvalitni architektury ji mohou
unikat.

Ten zlom po roce 1989 byl markantni
nejen pro architekty ale i pro laickou
vefejnost. Prvni pfiSel na fadu parter.
Z center rychle, jakoby zdzrakem, zmize-
ly Sedivé vyklady a staZené zrezivélé role-
ty, Spinavd zdkouti a pusté ulicky. Museli
jsme si také zvykat na casty upadek
obchodti a zménu jejich zaméteni. Teprve
po néjaké dobé doslo i k obnové celych
objektd. Pozitivni trend rychlé regenerace
ale byl provazen fadou negativ. Napiiklad
finanéni domy a dal$i movité firmy vyku-
povaly od chudych restituenti historické
objekty a obnovovaly je podle svych
potieb. (Jak vidite, snaZim se pouZivat ter-
minu ,,obnova“ a nikoli ,,rekonstrukce*.)
Pokud neslo o pamaétkové objekty, pak to
1ze oznacit za piinos k regeneraci. V neu-
véfitelné kratké dobé se centra mést zmé-
nila k nepozndni. Problém vSak nastal
u pamétkové chranénych domd, zejména
téch exponovanych. Tam dochdzelo Casto
ke slozitym metodickym i ideovym spo-
rim. Jako piiklad mohu uvést prazsky
Anensky klaster, kde vSemi respektovana
pani architektka Eva Jifi¢nd navzdory stie-
doevropskym zvyklostem odkryla ve svém
zdméru konstrukei jedinecného gotického
krovu. Vétsina odbornych posudki vysvét-
lovala, pro¢ se vytvotila tak dpornd rezi-
stence proti jeji koncepci, v daném piipadé
tykajici se citlivé zakdzky prezidentskych
manZell Havlovych. Pfinesla sem prosté,
moznd mimodek, ostrovni britské vlivy —
tam jsou na oteviené chrdmové krovy zvy-
kli. Architekti si ¢asto neuvédomili, Ze svo-
boda v kondni nepfinesla prdvo chranéné
historické stavby pretvéret.

Dostdvdme se tim k otdzce rekonstrukce
stdvajicich pamdtkovych objektii a umis-

tovdni novych objektu do historického
Jjddra. Jakd jsou kritéria pro navrhovdni
a pro posuzovdni ndvrhii? Kdo jiny vedle
pamdtkovych orgdnii to umi a miZe po-
soudit? Neni Zddnym tajemstvim, Ze Casto
dochdzi k neresitelnym situacim, kdy sto-
Ji ndzor proti ndzoru a ani jedna strana
nechce ze svého stanoviska ustoupit.
Jestlize uznavam beh historie, pak musim
také konstatovat, Ze vyvoj mésta neustdle
pokracuje. V. SURPMO dlouho panoval
ndzor pana doc. PhDr. D. Libala, Ze histo-
rické mésto je ,hotové“. Ji jsem jako
architekt a urbanista tento ndzor nikdy
nemohl pfijmout. Nemad-li byt historické
mésto muzedlni nekropoli, musi se neusta-
le vyvijet. Musi je oZivovat aktualizované
funkce, obnova starnoucich staveb. Samo-
zfejmé si musime kldst otdzku, zda napfi-
klad v tak kvalitnim mésté, jakym je Pra-
ha, je jakdkoli zdvazngjsi intervence do
historické struktury v podobé novostaveb
nejen moznd, ale nutnd. Kolegové pamat-
kafi se smifili s novostavbou vieobecného
penzijniho dstavu arch. Havlicka a Honzi-
ka v Praze-Zizkové, dokonce ji chrani
jako pamdtku. Urbanisticky vSak stédle
zustdva nesouméfitelnd se svym okolim.
Nejde pfitom o katedrdlu. V takovém pii-
padé urcitd znalost investora o historii,
urCité ohledy architekta, urcitd selekce
mozZnosti museji existovat. Nevyjadfuji se
tim ke kvalité¢ vysledné architektury sa-
motné, ale spiSe k respektovani urcitych
podminek, se kterymi se zde moderni
architektura setkdva, kterym je vystavena.
Je nutno dodat, Ze ve tficatych letech jesté
nebyla vyhlasena PPR, tj. Prazskd pamat-
kové rezervace.

V neddvné dob€ probihaly debaty o tom,
zda md existovat specializovand autoriza-
ce architekti pro vystavbu v historickych
jadrech. Osobné pokladdm za chybu, Ze
tento ndzor byl odmitnut. DneSni tzv.
,velkd“ autorizace architekta umoziiuje
délat vechno, pricem? jedinou kvalifikaci
je zde vysokoskolsky diplom a velmi krét-
ka praxe — a to je malo. Vznikaji tak situ-
ace, ve kterych kazdy exponovany piipad
je vlastné bojem. Ten mi sdm o sobé neva-
di — je dusledkem a dikazem otevienosti
spolecnosti, ale vadi mi Casto vysledky.
Ty byvaji problematické, prestoze je tGred-
nicky Casto vSe v pofddku a zicastnéni
maji pocit, Ze se zachovali spravng.

Svou vinu na této situaci maji dle mého
ndzoru také kolegové pamatkafi, prestozZe
si jich velmi vazim. V dasledku bouflivé-
ho rozvoje center a silnych investi¢nich
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a politickych tlakt jsou postaveni pred tak
obtizné tikoly, které nejsou s to zodpoved-
né zvladnout. Tento stav je ddn mimo jiné
tim, Ze jsou zavaleni praci a jako Ufednici
jsou $patné placeni. Chybf tradi¢né dosta-
tek prostoru pro diskuse a pro formulace
stanovisek pamdtkdid uz ve stadiu prvot-
nich z&dmérd a ndslednych zaddni (pokud
jsou viibec zpracovdvdna), a to jak urba-
nistickych, tak také pro jednotlivé stavby.
Neni Cas aktualizovat pasporty, zjisfovat
nové skutecnosti ve stavu objekti a posu-
zovat pamdtkovou problematiku v celé
své §ifi. I pamdtkovd péce se ve svéte
vyviji, a to vyznamné.

Na druhé strané architekti, jak jiZ bylo
naznaceno, maji pocit, Ze maji pravo chra-
néné objekty pretvaret. V prostiedi pamét-
kovych rezervaci, které je ddno jasnymi
zékony a pravidly, neni misto pro zcela
volnou tvorbu. Neznamend to, Ze jsou
architekti nesvobodni, ale museji sami
citit k historickému prostfedi respekt,
ktery jim nemuZe byt vnucen, ale musi byt
nabytou soucdsti jejich presvédceni. Ani
to samoziejm& nemiZe zaruCit vynikajici
architekturu (naopak to muzZe vést k ustra-
Senosti, ke Spatné architekture).

Ostatné, podle minéni mnohych urbanistd,
vynikajici architektura tvoi{ pouze malou
¢ast méstské struktury. To ostatni je do-
provod. Ktery architekt ale dnes, v obdobi
ndpadl a vypjatého individualismu, bude
chtit vytvéret jen doprovod?

Vstupni podminkou pro architekturu
v historickém jddru by mél byt dobre
zpracovany regulacni pldan. Myslite si, Ze
by regulacni pldn historického jdadra mél
byt zpracovdn jinak, tedy obsahovat jiné
prvky neZ ostatni regulacni pldany? Meéli
by jeho zpracovatelé mit specidlni autori-
zaci, anebo, mélo by se alespori pri vybe-
rovém Fizeni prihliZet k jejich kvalifikaci
a zkuSenostem? Ndvrh nového stavebni-
ho zdkona obsahuje nékolik typi regu-
lacnich planii, mezi jinym regulacni pldn
zonace a regulacni pldn prestavby. Pova-
Zujete to za dostalujici?

Pro historické mésto povaZzuji pojem
Lprestavba® za neStastny. Prestavba je
spojovdna s idejemi modernistd typu
Le Corbusiera. Napiiklad utopisticky
Havlickiv ndvrh na prestavbu historické-
ho jadra Prahy je typickym modernistic-
kym pfistupem. NaStésti mdme za sebou
obdobi vizi totdlnich demolic — pfestaveb
historickych jader. Preferoval bych po-
jem obnovy mésta, obnovy jeho urbanis-

tickych struktur. Obnova ve smyslu ang-
lického ,,upgrade®, ,,promote* je cilenym
zvySenim drovné, kvality systému, aniZ
jej zménim; kdeZto prestavba ve smyslu
Hrebuild” ¢i ,,renewal ma nutny mezistu-
peni demoli¢ni, tedy zavddéjici zdmér,
pokud je spojovdn s historickou, navic
chranénou substanci. Demoli¢ni prestav-
bou mé&l byt postizen prazsky Zizkov.
V Amsterodamu se urbanistim podafi-
lo ptesvédcit politiky, aby ustoupili od za-
méru demoliéni prestavby celé méstské
Ctvrti. Musela se pfitom ovSem vyménit celd
politickd struktura. Zd4 se mi, Ze u nds se
Casto bojuje proti vécem v oblasti kultury,
které byly dosaZeny celospolecensky.
Pravni stit by mél byt respektovan i v této
oblasti. Existence pamdtkovych rezervaci
a z0n je pravné podpoiena.

Regulacni pldn historického jddra ale
md nezastupitelny vyznam pro prdci poli-
tikit a stavebniho iiradu. Okolo historic-
kych objektii miiZe panovat mnoho emo-
tivnich spori, ale sprdvni orgdny potie-
buji jasny prdvni podklad pro své rozho-
dovdni. Jaké regulativy by mél obsahovat
regulacni pldn, aby se predeslo tém nej-
hrubsim chybdm?

Z vami uvedenych divodu povazuji for-
mulaci zaddni regulacniho plénu a soucas-
né formulaci programu rozvoje méstského
centra za mimofddné duleZitou. Tyto
dokumenty jsou vétSinou podcetiovany,
ale pro stanoveni cild, ale také existujicich
limitd, maji velky vyznam. U nds mdme
velmi dobrou droveti diivéjSich prizkuma
a rozbori. Casto neni nutno provadét
nové, pouze je nutno na stavajici prizku-
my a rozbory uplatnit novy, aktualizovany
pohled. Zde vidim dileZitou kontinuitu.
S odvoldnim na existenci trhu prece
nemiZeme reinterpretovat historické hod-
noty mésta; ¢im a kym bychom se stali?
Zaddni by melo napiiklad starostovi -
politikovi srozumitelnou formou popsat
predpoklady, moZnosti a omezeni rozvoje
centra mésta. Paraleln€ s tim pamdtkové
orgdny zpracovdvaji pldny pamdtkové
ochrany, 1 kdyZ se zatim nepodafilo prosa-
dit jejich zdkonnou formu. Mimoto si
potizovatel, tj. pfislusny dzemni odbor,
orgén obce, miZze smluvné zajistit stano-
viska pfisluSnych expertd. Historické
mésto neni majetkem urbanisty ani pamét-
kovych orgdnt — jde o véc vefejnou. Jiz
zaddni musi byt demokraticky zpracovdno
a projednéno; jeho soucdsti vZdy musi byt
odborné stanovisko pamdtkdrd. Ti jsou

Casto v defenzivé, projevuji nékdy az pie-
mr§téné obavy o pamdtkové hodnoty;
jindy se obavy projevi paradoxné az
v bezbiehé ochrané vSeho bez selekce
hodnot. Z toho v8eho pak plyne jistd aver-
ze vu¢i pamdtkdifim, oznacovanym za
,brzdu® rozvoje. Investofi, ktefi jsou na
druhé stran€ zainteresovdni na zisku ploch
a objemtl, jsou ochotni nadsazovat neudr-
zitelnost havarijnich stavi historickych
objektu.

Investori, majitelé objektii a v neposledni
fadé i samosprdva mésta jsou vSak zdvis-
li na tom, zda maji na obnovu historické-
ho jddra penize. V jejich zdjmu je proto,
aby dum vydéldval anebo alespoii ne-
prodéldval. Pamdtkovy orgdn takovou fi-
nancni zodpovédnost nemd.

S tim naprosto souhlasim. Nemohu ale
pominout fakt, Ze v devadesatych letech
nebyl pfizndn obrovsky vnitfni dluh,
vyplyvajici ze zanedbané Gdrzby zestatné-
ného domovniho fondu, a Ze nebyl proto
vyhldSen jakysi ,,ndrodni pldn obnovy*.
Restituenti dostali své objekty zpét velmi
Casto v havarijnim stavu. V kolika piipa-
dech méli dostatek finanénich prostredku
k pamétkové obnové? Pokud domy déle
chatraly, byl to bud nedostatek financt,
nebo spekulace, aby nakonec muselo dojit
k demolici. Na tyto skutecné problémy
zéchrany akademickd pamdtkéiskd obec
Casto nehledi. Neuvédomuje si, Ze rodina
restituentd byla potrestdna dvakrit. Jed-
nou, kdyZ jejim predkim dim sebrali,
a podruhé, kdyZ md dédic vloZit ohromné
penize do jeho zdchrany. Vysoké nahro-
madéné ndklady jsou v tomto piipadé jesté
umocnény pamdtkdfskymi poZadavky.
Pokud by vSechny dosavadni vlidy po
roce 1989 byly spravedlivé, musely by
tento spolecensky dluh pfiznat a majite-
1tm objekti jej v rdmci ndrodniho progra-
mu obnovy néjak kompenzovat.

Majitel takového objektu se miZe dostat
do ,,siti* movitého investora, kterému jde
spiSe o parcelu na dobré adrese, neZli
o vlastni objekt. Investor se bude snaZit
zndsobit existujici obestavény prostor
novou zdstavbou. Tento pfistup plisobi
Skodu v nékolika rovindch. Zahustuje se
zéstavba, roste uzitkovd plocha se vSemi
negativnimi dusledky — roste pocet za-
meéstnancl, poZadavki na parkovaci mista
tam, kde je jich jednoznacné nedostatek
a kde by na jejich misté¢ mohlo byt uZitec-
n&jsi vyuziti prostoru, roste frekvence
vyuZivéani. Tyto véci pamdtkdr ani nestaci
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postihnout; zde chybi dalsi odbornik —
odbornik na méstska centra. Harmonizace
téchto vétSinou ,,polarizovanych” poza-
davku je velmi obtiznd. Zpravidla vitézi
rozvoj centra — je to trzné atraktivnéjsi.

Takovym pripadem, ktery vSechny vyjme-
nované hrichy s sebou nese, je brnénsky
Velky Spalicek. Za napiil , historickou*
a napul diskutabilné moderni eklektic-
kou fasddou se v ném skryvd obchodni
pasdZ, multikino a podzemni parkoviste.
Jaké mdme ndstroje, abychom inves-
torum zabrdnili v podobnych prakti-
kdch?

Tyto odstrasujici piiklady (odstrasujici
proto, Ze se déji v chrdnénych dzemich)
mohou nastartovat masovy vefejny odpor.
Muze se stit to, co se ptihodilo pfi asa-
naci prazského Zidovského mésta, kdy
manifest bratif Mrstikd, nazvany Bestia tri-
umphans, vyvolal zdjem o pamdtkovou pé-
¢i. Také v Praze je nékolik priklada zcela
novych objektt, i kdyZ schovanych za his-
torickou fasddu. Diky tomu, Ze uZ se to
stalo, si vSichni kompetentni snad uvédo-
mi, Ze tudy cesta nevede. Architekti s tako-
vymi ambicemi museji zkratka védét, Ze
pfi takovém feseni pujde znovu o paskvil.

Brnénské centrum bylo zacdtkem dvacd-
tého stoleti radikdlné prestavéno a zbylo
v ném mdlo renesancnich, baroknich
a klasicistnich objektii. Presto je historic-
ké jddro historickou pamdtkovou rezer-
vaci a md svij esprit.

Myslim si, Ze je to tim, Ze ackoliv byly
domy piestavény, pudorysnd osnova
zustala zachovdna. Historickd stopa,
zejména ve vefejnych prostorech, je stdle
v tomto mésté citit. V Praze, kterd dispo-
nuje podstatné vétsim procentem zachova-
lych starych domi, se tyto domy vétSinou
nebouraly, ale prestavovaly. Na romdn-
skych sklepech mame gotickd piizemi,
renesancni a barokni patra a dim konci
ndstavbou z pocdtku dvacdtého stoleti.
Byli jsme asi piili§ chudi, abychom si
mohli dovolit radikdlni demoli¢ni prestav-
by. Brno moznd mélo v dané fazi boufli-
v&j§i rozvoj a relativné vice prostfedkil na
velkorysou piestavbu.

Myslim si, Ze i moderni architektura
prvni poloviny dvacdtého stoleti do histo-
rického jddra ,,zapadla““. Prosté proto, Ze
byla kvalitni, a Ze tehdejsi architekti se
uméli citlivé chovat k historickému pro-
stiedl.

Tito tvirci podle mého minéni pfispéli
k vyvoji ndzori na obnovu historického
jadra. Jejich stavby zkrdtka do centra
mésta patfi.

V Ceské republice existuje vedle pamdtek
UNESCO a dal§ich mezindrodné znd-
mych lokalit celd rfada malych mést,
JjejichZ historickd jddra ziistala zachovd-
na. I kdyZ nejde o mimorddné hodnoty,
svym celkovym méfitkem a uspordddnim
puisobi velmi priznivé a obyvatelné. Jaké
mdme prostiedky k jejich zdchrané,

sy s

obzvldste uvdzime-li, Ze jejich radnice
maji velmi omezeny pridél financi pro
takovéto tcely?

Ja bych vidél jejich budoucnost pozitivné.
Neni tam tak vyrazny tlak investord,
nedochdzelo v nich vétSinou — kromé
tzemi byvalych Sudet — k velkym majet-
kovym zvratim a k celkové devastaci.
Myslim si, Ze malé mésto je v soucasnosti
na $pic¢ce mnoha pozitivnich jevi. Vysky-
tuji se tam pracovni pifleZitosti a pfitom
ekonomické zdleZitosti i prostorové méfit-
ko lze snadnéji zvladnout. Co do vy-
bavenosti je na tom fada takovych mést
relativné 1épe neZ Praha. Dopravni problé-
my neexistuji nebo jsou okrajové; deseti i
dvacetitisicovd mésta mivaji svuj plavec-
ky bazén — kolik by jich pak na sviij pocet
obyvatel musely mit Praha ¢i Brno?
Mame desitky mést, kterd nejsou pa-
métkové chranéna, a pfesto jsou pifjemna
a svym zpusobem vizudlné pfitazliva. Ta-
kové méstecko neohroZuje ani pfili§ bout-
livy rozvoj, ani nadmérné chatrani. Pocet
obyvatel ani pfili§ neroste, ani neklesa.
Mluvime-li o kulturnim dédictvi naroda,
pak pravé tato mald mésta, aniz maji
mimoiddné pamatky, jsou jeho zdkladem.
Je dulezité, aby lidé historicky odkaz
chdpali pravé takto — nemusi jit pouze
o pamdtky. Potom mohou 1épe pochopit
exkluzivitu jedine¢nych pamaétek v Praze,
Ceském Krumlové, Litomysli & Tel&i.
Pane architekte, dékuji vam za rozhovor.

Pripravil Josef Markvart
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