Jan Pileéek, Milos Cerveny

Prispévek je tematicky zaméien na oblast regiondlniho rozvoje. Tyka se stanoveni problémii a prekdzek rozvoje krajii Ces-
ka. Hodnoceni je provedeno na zaklade vyuziti t/i odlisnych zdrojii (statistickych udajii, vvhodnoceni SWOT analyz, které
Jjsou soucdsti koncepcnich dokumentit krajii, a ndzori zdastupcii verejné spravy). Hlavnim vystupem prispevku je prehledova
tabulka obsahujici identifikované rozvojové problémy a prekadzky v ¢lenéni podle jednotlivych krajit.

Uvod

Cilem prispévku je prezentovat dilci
vystupy vyzkumného tkolu zadané-
ho Ministerstvem pro mistni rozvoj
s nazvem ,,Formy efektivniho snizo-
vani rozdili mezi jednotlivymi regio-
ny Ceské republiky*" na roky 2007—
2009, ktery byl v analytické casti
zaméfen na porovnani faktorti pred-
stavujicich zakladni problémy a pte-
kazky rozvoje jednotlivych kraju?. Pii
tomto hodnoceni bylo snahou autord
kombinovat tfi odli$né pfistupy, resp.
zdroje informaci, jez jsou pro kom-
parativni ucely vyuzivané spiSe sa-
mostatng [napi. Cerveny 2008 nebo
Smejkal 2008].

Metodika

Podkladem pro provedeni komparace
jednotlivych kraji byly zejména na-
sledujici tfi zdroje:

a) statistické udaje Ceského statistic-
kého uradu a dalsich centralnich or-
gan;

b) zékladni koncepéni podklady kraj-
skych organd, zvlasté programy
rozvoje krajli, piipadné strategie
rozvoje krajli, vypracované pro
programové obdobi Evropské unie
2007-2013; pro srovnavaci ucely
byly hodnoceny zejména vysledky
SWOT analyz téchto dokumentu;

c¢) dotaznikové Setieni na odborech
regionalniho rozvoje jednotlivych
krajskych urada.
Je nutno vzit v tvahu, ze udaje z téch-
to tif zdroji slouzi riznym ucelim
a maji i rizné autory. Statistické udaje
vychazeji jen z metitelnych ukazatelt
a byly vybrany z porovnani mezikraj-
skych rozdild. SWOT analyzy a od-
povédi na dotaznik vyjadiuji nazo-
ry krajskych organt, pficemz SWOT
analyzy ukazuji na dlouhodobé existu-
jici faktory, zatim co odpovédi na do-
taznik (zpracované téz pozd¢ji) ukazu-
ji vice na aktualni problémy, které by
se mély fesit v kratkodobém obdobi
(napf. konkrétni investi¢ni akce, kte-
ré se neuvadeéji ve SWOT analyzach).

ad a) Stanoveni rozvojovych problé-
mu vychazelo v prvni fazi z analyzy
aktualnich statistickych dat. Pro tento
ucel byl vybran soubor Ctrnacti uka-
zatel. Ty byly fazeny do péti zaklad-
nich tematickych oblasti (demografie;
ekonomika; bydleni a socialni vyba-
venost; piirodni prostiedi; dopravni
a technickd infrastruktura a poloha)
— viz tab. 1. Divodem je skutecnost,
Ze porovnani urovné rozvoje regiond
nelze omezovat jen na tzce a tradic-
né pojata ekonomicka hlediska, ale je
nutné k této problematice pfistupovat
z §ir§iho pohledu (napi. vliv geogra-
fickych a socialnich faktorti). V po-
slednich letech lze také zaznamenat

rostouci vliv tzv. ,,mékkych* faktort
socidlné-kulturniho charakteru obtiz-
n¢ kvantitativn€é hodnotitelnych, jako
jsou napf. regiondlni identita nebo so-
cialni kapital.

Ukazatele, které byly do statistické
analyzy zahrnuty, jsou dvojiho typu.
Na jednu stranu se jedna o podminu-
jici ukazatele regionalniho rozvoje
typu polohové atraktivita nebo vzde-
lanost obyvatelstva, coz umoziluje
hodnotit rozvojové predpoklady kra-
ji. Na druhou stranu ma fada ukazate-
I podminény charakter, ktery naopak
dokumentuje rozvojovou UspeSnost
(napf. vyvoj poctu obyvatel, troveil
nezameéstnanosti nebo intenzita byto-
vé vystavby).

Definice jednotlivych ukazateld je
vSeobecn¢ znama. Bliz§i vysvétleni si
snad zaslouzi ukazatel podilu chran¢-
nych tzemi zahrnujici plochy velko-
plosnych i maloplos$nych chranénych
uzemi vztazené k rozloze kraje. Uka-
zatel polohova atraktivita vychazi ze
subjektivniho zhodnoceni polohy jed-
notlivych krajii. Zohlediuje jak vzda-
lenost prislusného kraje od Prahy jako
nejvyznamnéjsiho centra, tak i od Ba-
vorska (a dale Rakouska a Saska) —
tzv. horizontalni geografickd poloha,
resp. role zapadovychodniho gradien-
tu [blize viz Hampl 2005].

Tab. 2 obsahuje u jednotlivych kraja
ty ukazatele, u nichz jsou tyto kraje
v porovnani s ostatnimi kraji na 3. az

1) Vyzkumny kol MMR WD-03-07-01 ,,Formy efektivniho sniZovani rozdili mezi jednotlivymi regiony Ceské republiky* se zpracovava v sedmi
pracovnich aktivitach. Uplné zn&ni zpracovanych aktivit se nachazi na internetovych strankéach http://www.urspraha.cz/clanek.html_id=514. Projekt
bude rozsiten do roku 2011, s cilem zhodnoceni pribéhu hospodaiské krize a jejiho dopadu na jednotlivé regiony za uéelem navrhu riiznorodych
opatieni (legislativnich, metodickych, organiza¢nich, finan¢nich) ke zmirnéni jejich dopadud a zprostiedkované také ke snizeni regionalnich rozdilt.

2) Do hodnoceni nebylo zafazeno hlavni mésto Praha; diivodem je skuteénost, Ze se v ramci Ceska jedné o specifické izemi, které je svym charakterem
velmi odlisné od ostatnich kraju a tudiz nelze pro tento kraj provadét stejna hodnoceni jako v pfipadé ostatnich kraja.
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— vyvoj poctu obyvatel (2001-2008)

demografie — index stari (2007) — podil obyvatel starSich 65 let a obyvatel ve véku 0-14 let
— kojenecka umrtnost (2008)
— HDP na obyv. (2007)
— vydaje na vyzkum a vyvoj na obyv. (2007)

ekonomika — mira nezameéstnanosti (duben 2009)

— pramérna mési¢ni mzda (2007)
— mira ekonomické aktivity (2007)

bydleni a socialni
vybavenost

— podil obyvatel star§ich 25 let s VS vzd&lanim (2001)
— podil studujicich na obyvatele ve véku 2024 let (2006)
— intenzita bytové vystavby (1997-2007)

prirodni prostiredi =

podil chranénych izemi na rozloze kraje (2006)

doprava, technicka -
infrastruktura, poloha -

hustota silni¢ni sité pro silnice 1. a vyssi tfidy (2007)
polohova atraktivita

Tab. 1: Piehled porovndvanych ukazatelii

6. nejhor$im misté (podle charakteru
ukazatele se jedna o nejnizsi nebo na-
opak nejvyssi hodnotu).

ad b) Druhym zdrojem pro stanove-
ni problémt a ptekazek rozvoje bylo
vyhodnoceni SWOT analyz zpraco-
vanych v ramci aktudlnich programi
rozvoje kraju, pfip. strategii rozvoje
(pouze u Kralovéhradeckého kraje),
na obdobi 2007-2013. Ponévadz sni-
zovani disproporci predpoklada zlep-
Sovani negativnich jevil soucasného
stavu, byla pozornost v tomto ¢lanku
vénovana predevsim analyze slabych
stranek (,,W*) a hrozeb (,,T°), které
poukazuji na vyznamné aktualni a po-
tencialni problémy i piekazky regio-
nalniho rozvoje. Koncepce rozvoje
musi pfirozen¢ vychazet i z piihod-
nych podminek (kladnych stranek),
které v piislusném kraji existuji. Cha-
rakter SWOT analyz je v jednotlivych
dokumentech dosti rozdilny. Tyto
rozdily spocivaji zejména v rozsahu
analyz, zda maji souhrnny charakter
(napt. JihoCesky nebo Jihomoravsky
kraj), nebo jsou tematicky clenény
podle vybranych okruhti (napf. Stie-
docesky nebo Olomoucky kraj), zda
jsou u jednotlivych polozek uvadény
vahy vyznamnosti (Moravskoslezsky
kraj), coz v pozitivnim slova smyslu

hodnoti napt. Smejkal [2008], a samo-
ziejmeé také v kvalité zpracovani.

Samotné vyhodnoceni bylo realizova-
no formou vynatku, kdy byly z kazdé
a pro dany kraj specifické slabé stran-
ky a hrozby souvisejici s regionalnim
rozvojem. Z toho vyplyva, ze nebyly
uvadény ve sloupci SWOT analyza ty
slabé stranky a hrozby, které velka cast
krajt za slabé stranky ve svych SWOT
analyzach uvadi (existence disparit
v Uzemi, existence perifernich oblas-
ti, velky pocet malych obci, starnuti
populace, problematika revitalizace
brownfields atd.). Pokud vSak mezi
témito ukazateli jsou mezi kraji vy-
znamné méfitelné rozdily (napf. index
staif ma rozpéti od 80,2 v Usteckém
kraji do 126,9 v hlavnim mésté Praha),
jsou tyto nejméné priznivé ukazatele
uvedeny u kraji ve sloupci statistic-
kych ukazateli. Zaroven bylo, podob-
n¢ jako v pfipadé statistické analyzy,
zachovano ¢lenéni vybranych polozek
podle oblasti demografie, ekonomiky,
bydleni a socidlni vybavenosti, ptirod-
niho prostfedi a dopravni a technické
infrastruktury. Doslo ale také k vycle-
néni dvou dalsich oblasti (izemni roz-
voj a cestovni ruch), ve kterych maji
slabé stranky a hrozby taktéz spolec-

ny charakter a tykaji se velkého poctu
krajt. Existuje také cela fada specific-
kych problémd, které jsou typické jen
pro dany kraj [blize viz napt. Pilecek
2009].

ad c¢) Poslednim zdrojem dat byly vy-
sledky dotaznikového Setfeni zame-
feného na zjistovani forem aktivit,
kterymi jednotlivé organy ovliviiu-
ji regiondlni rozvoj, jak tyto organy
hodnoti podporu regionalniho rozvoje
ze strany statu, jak hodnoti celostatni
rozvojové dokumenty a které faktory
podle téchto organil nejvice podminu-
ji regiondlni rozvoj. Cilem dotazniku
bylo ziskat na dané otazky odpovédi
pracovnikti, ktefi zajiStuji realizaci
politiky regionalniho rozvoje v praxi.
Respondenty proto byli vedouci od-
borti regionalniho (strategického) roz-
voje krajskych ufadii. Posledni otdzka
rozeslaného dotazniku se prave tykala
hlavnich problémi a piekazek rozvoje
dané¢ho kraje. Odpovédi na tuto otaz-
ku se nakonec podafilo shromazdit
celkem jedenact (s vyjimkou Kralové-
hradeckého a Jihomoravského kraje)
a jsou zaneseny v poslednim sloupci
prehledové tabulky (tab. 2).
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Problémy a pi‘ekazky rozvoje z pohledu:

na Prahu a také mezi
sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluznost
venkova

Kraj
P SWOT analyzy nazori zastupcii verejné spravy
P S B (vybrané slabé stranky a hrozby) (vybrané odpovedi)
nizky podil obyvatel s VS — vylidilovani venkova — zavislost fady firem
vzdélanim, nizky podil a perifernich oblasti na automobilovém prumyslu
studujicich ve vékové kategorii |— riziko odchodu kvalifikované |- Zivelna zastavba zelenych
20-24 let pracovni sily ploch
— zejména nizky podil — nedostate¢né zasobovani vodou
vystavby bytd mimo rodinné a odkanalizovani fady mist
domy a masivni rozvoj v kraji
suburbaniza¢niho procesu — nerovnomeérnd urbanizace
Stiredocesky v zazemi Prahy venkova (suburbanizace
— nesoulad mezi rozvojovymi v okresech Praha—zapad
zamery a zajmy ochrany a Praha—vychod)
ptirody — limitované moznosti rozvoje
— neexistujici propojeni malych obci do 500 obyvatel
vyznamnych center v ramci a okrajovych oblasti — odliv
kraje obyvatel
— nizka uroven navstévnosti — sestupna tendence cestovniho
ruchu
— nizka hustota silnic I. a vy$§i |- nizky podil progresivnich — nedostaveéna dalnice D3
tiidy odvétvi na tvorbé HDP, a rychlostni silnice R3,
nedostate¢na podpora VaVal" rychlostni silnice R4
— nizka uroven vzdelanosti, a kapacitni silnice 1/4 a IV.
absence vysokych skol tranzitni Zelezni¢ni koridor
(urcitého typu), nedostate¢na |- absence kvalitniho a rychlého
kapacita l¢katt silni¢niho a Zelezni¢niho
Jihotesky — nesoulad mezi rozvojovymi spojeni Plzen—Ceské
ihocesky P PY e ot
zamery a zajmy ochrany Budé¢jovice s pokracovanim
prirody, neexistujici kvalitni na Vysoc¢inu a Moravu
dopravni systém, resp. a jihovychodné na Viden
napojeni na dalni¢ni sit’
ve sméru na Prahu a také mezi
sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluznost
venkova
nepfizniva veékova struktura — nizky podil progresivnich — zhorSovani vékové struktury
nizky podil studujicich odvétvi na tvorbé HDP, s dopady na Skolstvi,
ve vekové kategorii 20-24 let nedostatecna podpora VaVal socialni oblast, zdravotnictvi
nizka hustota silnic I. a vy§§i  [— nesoulad nabidky studijnich i ekonomiku
tiidy programu a oboru s pozadavky |— nedostatecné zdroje na vefejné
trhu prace, riziko vyskytu investice
a narustu socialné — profesni a izemni nerovnovaha
Plzernisky patologickych jevt nabidky a poptavky na trhu
prace
— stagnace védy a vyzkumu
pri podpore tradi¢nich
pramyslovych odvétvi
— nepfipravenost nékterych
projektt na ¢erpani financi
z EU
nizky HDP na obyv., nizké — nizky podil progresivnich — nizka uroven vyzkumu
vydaje na VaV, vysoka mira odvétvi na tvorbé HDP, a vyvoje, maly zajem o inovace
nezameéstnanosti, nizka uroven nedostatecna podpora VaVal ze strany mistnich firem
mezd 5 — nizka uroven vzdé¢lanosti, — nizka primérna mzda
nizky podil obyvatel s VS absence vysokych skol — nizka vzdélanostni
vzdélanim, nizky podil (1 urcitého typu) a kvalifikacni tiroveni obyvatel,
studujicich ve vekové kategorii |— zhorSovani soucasného stavu absence vefejné vysoké skoly
20-24 let, znecisténi zivotniho prostredi se sidlem v kraji
nizka intenzita bytové vystavby [— neexistujici kvalitni dopravni |- odchod mladych talentovanych
nizka hustota silnic I. a vyssi systém, resp. napojeni lidi z kraje
Karlovarsky tiidy na dalnicni sit’ ve sméru — absence komunikace mezi

vzdélavacimi institucemi
a zaméstnavateli

— zdevastovana krajina

v disledku dilni ¢innosti

— Spatné dopravni spojeni

na hlavni mésto (silnice 1/6)

— periferni poloha regionu
— velka orientace na cestovni

ruch a lazenstvi, coz nevede
k vyznamnému rastu kraje

1) VaVal — vyzkum, vyvoj a inovace

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XII - CiSLO 6/2009




Ustecky

vysoka kojenecka umrtnost
nizky HDP na obyv., nizké
vydaje na VaV

vysoka mira nezaméstnanosti,
nizk4 mira ekonomické aktivity
nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim, nizky podil
studujicich ve vékove kategorii
20-24 let

nizka intenzita bytové vystavby
vysoky podil chranénych tizemi

nizky HDP, nizké mzdy, nizka
mira podnikatelské aktivity,
nizky podil progresivnich
odvétvi na tvorbé HDP,
nedostatecna podpora VaVal,
vysoka mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v kliovych primyslovych
odvétvich

nizka Groven vzdélanosti,
absence vysokych skol

(i urcitého typu), socialni
segregace

chatrani domovniho fondu
znec€isténé zivotni prostiedi
nizka Groven navstévnosti

nizka kvalita lidskych zdroji
zne€isténé zivotni prostiedi,
velkoplo$né poskozeni krajiny
v disledku dlouhodobé tézebni
1 prumyslové ¢innosti

Liberecky

vysoka kojenecka umrtnost
nizky HDP na obyv., vysoka
mira nezaméstnanosti, nizka
mira ekonomické aktivity
nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim, nizky podil
studujicich ve vekové kategorii
20-24 let

nizka intenzita bytové vystavby
vysoky podil chranénych tizemi

nedostatecna koordinovanost
uzemniho rozvoje
vylidiiovani venkova

a perifernich oblasti

nizky HDP, nizké mzdy, nizka
mira podnikatelské aktivity,
vysoka mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v kli¢ovych prumyslovych
odvétvich

nizka Groven vzdélanosti,
absence vysokych skol
(ur¢itého typu), nesoulad
nabidky studijnich programt
a obori s pozadavky trhu
préace, nedostate¢na kapacita
1ékart

nekoncepéni rozvoj bydleni
zhorSovani soucasného stavu
znecisténi zivotniho prostredi
neexistujici kvalitni dopravni
napojeni mezi sousednimi
kraji, dopravni dostupnost

a obsluznost venkova

kvalita doplnkovych sluzeb
cestovniho ruchu

prili§ silné zameéfeni kraje

na zpracovatelsky primysl
vytvarejici nizsi pfidanou
hodnotu

nizka inovacni aktivita firem,
nedostacujici podnikatelska
a inovacni infrastruktura
(podnikatelské inkubatory,
technologicka centra apod.)
nevyhovujici vzdélanostni
struktura obyvatelstva
chybéjici odbornici na mistech,
kde se rozhoduje

nizké povédomi o principech
udrzitelného rozvoje
nesystémové hospodateni

s vefejnymi finanénimi
prostredky

Kralovéhradecky

— nepfizniva vékova struktura

nizka Groven mezd

vylidiovani venkova

a perifernich oblasti
nesoulad nabidky studijnich
programu a oboru s pozadavky
trhu prace

chybgéjici infrastruktura pro
rozvoj bydleni

neexistujici kvalitni dopravni
napojeni mezi sousednimi
kraji, dopravni dostupnost

a obsluznost venkova

Pardubicky

vysoka kojenecka umrtnost
nizka uroven mezd 5
nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim

nedostatecna koordinovanost
uzemniho rozvoje

vysoka mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v klicovych primyslovych
odvétvich

riziko odchodu kvalifikované
pracovni sily, nesoulad nabidky
studijnich programu a obort
s pozadavky trhu prace, riziko
zaniku venkovskych Skol
neexistujici kvalitni dopravni
systém, resp. napojeni

na dalnicni sit’ ve sméru

na Prahu a také mezi
sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluznost
venkova

kvalita doplitkovych sluzeb
cestovniho ruchu, chybégjici
koncepce a provazané
informacni systémy

nedostatecné rozvinuty
lidsky potencial
nedostatecné rozvinuta
nadfazend dopravni sit’
horsi kvalita technické
infrastruktury
pomeérné vyrazné
vnitrokrajské disparity

32
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Vysocina

nepfiznivy vyvoj poctu
obyvatel

nizké vydaje na VaV
nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim

nizka hustota silnic I. a vyssi
tiidy

nizka polohova atraktivita

nizky podil progresivnich
odvétvi na tvorbé HDP,
nedostatecna podporu VaVal,
vysokd mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v kli¢ovych prumyslovych
odvétvich

nizka troven vzdélanosti,
absence vysokych skol,
riziko odchodu kvalifikované
pracovni sily

propojeni vyznamnych center
v ramci kraje

nejvyssi zameéstnanost

v priméru a jedna z nejvyssich
zaméstnanosti v sekundéru,
nizka zaméstnanost v sektoru
sluzeb

velmi slaba védecko-technicka
zakladna, nizké zastoupeni
high-tech obort

neptizniva vzdélanostni
struktura obyvatelstva —

odliv ,,mozkd“ predevsim

do sousedni brnénské a prazské
aglomerace;

nevyhovujici uroveni dvou

VS ve srovnani s tradi¢nimi
vysokymi skolami v jinych
krajskych méstech

$patna dopravni dostupnost
perifernich regiont (napf.
Pacovsko, Jemnicko,
Bystticko)

rozdrobena sidelni struktura

Jihomoravsky

neptizniva vékova struktura
nizka mira ekonomické aktivity

nedostatecna koordinovanost
uzemniho rozvoje

riziko odchodu kvalifikované
pracovni sily, nesoulad nabidky
studijnich programu a obort

s pozadavky trhu prace, riziko
zaniku venkovskych skol
dopravni dostupnost

a obsluznost venkova

Olomoucky

nizky HDP na obyv., vysoka
mira nezaméstnanosti, nizka
uroven mezd, nizka mira
ekonomické aktivity

nizka intenzita bytové vystavby
nizka polohova atraktivita

vylidiiovani venkova

a perifernich oblasti

nizky HDP, nizké mzdy, nizka
mira podnikatelské aktivity,
nizky podil progresivnich
odvétvi na tvorbé HDP,
nedostatecna podpora VaVal,
vysokéa mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v kli¢ovych prumyslovych
odvétvich, nedostatek ploch
pro rozvoj prumyslu/podnikani
nizka troven vzdélanosti,
absence vysokych skol
(urcitého typu), vysoka uroven
pracovni neschopnosti
nedostatecné propojeni
vyznamnych center v ramci
kraje

nizka troven navstévnosti,
chybéjici koncepce a provazané
informacni systémy cestovniho
ruchu

— nedostatek rozvojovych ploch

a nedostatek soukromého
kapitalu investora

Zlinsky

nepfiznivy vyvoj poctu
obyvatel, nepfizniva vékova
struktura

nizka uroven mezd

vysoky podil chranénych tzemi
nizka polohova atraktivita

vysoka mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v kli¢ovych prumyslovych
odvétvich, absence vyuzité
funkéni strategické pramyslové
zony

riziko odchodu kvalifikované
pracovni sily, nedostatecna
kapacita l¢kart, vysoka troven
pracovni neschopnosti
neexistujici kvalitni dopravni
systém, resp. napojeni

na dalnicni sit’ ve sméru

na Prahu a také mezi
sousednimi kraji

nedostatecnd marketingova
propagace kraje

stav dopravni infrastruktury
nadmérna ochrana ptirody

a krajiny pfevazné ¢asti izemi
kraje
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Moravskoslezsky

nepfiznivy vyvoj poctu
obyvatel, vysoka kojenecka
umrtnost

vysoka mira nezaméstnanosti,
nizkd mira ekonomické aktivity
nizka intenzita bytové vystavby
nizka polohova atraktivita

nedostatecna koordinovanost
uzemniho rozvoje

vysoka mira nezaméstnanosti
a strukturalni problémy

v klicovych primyslovych
odvétvich

riziko vyskytu a nartstu
socidlné patologickych jevli
znecisténé zivotni prostredi,
velkoplosné poskozeni krajiny
v disledku dlouhodobé tézebni

mala diferenciace
podnikatelského sektoru
velka zavislost

na automobilovém

a IT prumyslu

znecCisténé zivotni prostiedi
dopravni dostupnost

(i nékterych oblasti v rdmci
kraje)

geograficka poloha (,,jsme
blize spise vychodnim statim

i pramyslové ¢innosti
systém, resp. napojeni

na Prahu a také mezi
sousednimi kraji

— neexistujici kvalitni dopravni

na dalni¢ni sit’ ve sméru

a Rusku®)

Tab. 2: Piehledovi tabulka hlavnich problémii a piekdiek rozvoje krajit Ceska

Rozdilnosti z pohledu
pouzitych pristupu

Zjisténé skutec¢nosti dokumentuji, ze
rozvoj jednotlivych kraji je ovliviio-
van fadou problému a prekazek spo-
le¢nych pro vyznamnou ¢ast uzemi
Ceska. Zejména jde o $patnou vé-
kovou strukturu, riziko depopula-
ce nékterych uzemi a nizkou uroven
vzdélanosti obyvatelstva. Z pohle-
du ekonomiky se jedna o nizky podil
progresivnich odvétvi na tvorbé HDP
a strukturalni problémy spojené s ri-
zikem nezaméstnanosti. Vyznamnou
oblasti je také Spatna dopravni dostup-
nost (chybi napojeni na dalni¢ni sit),
resp. polohova atraktivita nékterych
kraji. Samoziejme existuji i vyznam-
né aspekty specifické jen pro urcité
kraje jako je napt. nadmérna ochrana
ptirody na jejich tizemi jako limit dal-
$iho rozvoje (Zlinsky kraj) nebo ex-
trémné nerovnomérna urbanizace uze-
mi (pfipad Stfedoceského kraje).

Z hlediska porovnani jednotlivych pfi-
stupt je nutné konstatovat, ze ne vzdy
se v ramci jednotlivych kraji dosaze-
né vysledky obsahové zcela protinaji,
proto je velmi obtizné stanovit kon-
krétni kraje, u kterych bylo dosazeno

svwr

vvvvvv

mi a prekazek rozvoje. To vSak ne-

bylo hlavnim cilem tohoto pfispév-
ku. Nicméné se zde nabizi relevantni
otazka tykajici se hledani moznych
zddvodnéni  zjisténych rozdilnosti
z pohledu zvolenych pfistupti.

Pohled statistickych dat je aktualnim
a do jist¢ miry objektivnim pohle-
dem na danou problematiku. Vyraz-
n¢j$i prunik definovanych rozvojo-
vych problémt a piekazek lze proto
spiSe predpokladat mezi vyhodnoce-
nim SWOT analyz a nazory zastupcti
vetejné spravy, ktefi piimo zajistuji
nebo koordinuji (externi dodavatel)
vypracovani rozvojovych dokumentd
pro dany kraj, SWOT analyzy nevy-
jimaje. Dosazené vysledky vsak ten-
to ptedpoklad spiSe popiraji, coz lze
vysvétlit tim, jakym zptisobem vlast-
n¢ osloveni respondenti odpovidali
na otazku: ,,Jaké jsou podle vas hlavni
problémy a prekazky rozvoje vaseho
kraje?“. Zda vyjadrovali nazor zastup-
ce vetejné spravy, ktery by samoziej-
me mél do jisté miry reflektovat obsah
prislusného rozvojového dokumen-
tu (podle naseho minéni reprezentuje
tuto formu pravdépodobné kraj Vyso-
¢ina), nebo se spise jednalo skutecné
0 osobni nazory prislusnych respon-
dentti, popf. vysledek jakéhosi ,,brain-
stormingu® v ramci celého pracovisté
(Sttedocesky kraj).

Zavérec¢né poznamky

Stanoveni rozvojovych problému
a piekazek kraji Ceska z pohledu
komparace tii odlinych piistupt (sta-
tistické tudaje vs. vysledky SWOT
analyz vs. nazory zastupct vefejné
spravy) ukazalo, Ze zna¢na ¢ast uzemi
celého statu se vyznacuje spolecnymi
problémy jako jsou napft. $patna véko-
va struktura, nizka aroven vzdélanosti
obyvatelstva, nizky podil progresiv-
nich odvétvi na tvorbé HDP, struk-
turalni problémy ekonomiky spoje-
né s rizikem nezaméstnanosti, nebo
Spatna dopravni dostupnost (napojeni
na dalniéni sit’). Na druhou stranu ma
ale fada kraju své specifické problé-
my, jako je napf. nadmérna ochrana
ptirody na jejich Gizemi jako limit dal-
$iho rozvoje.

Z hlediska porovnani jednotlivych pii-
stupt je velmi problematické stanovit
konkrétni kraje, kde bylo dosazeno

mu a prekazek jejich rozvoje. Zjisténé
poznatky ve formé kombinace téchto
tii odlisnych pfistupd vSak dovoluji
pohliZzet na problematiku regionalni-
ho rozvoje kraji Ceska ne zcela tra-
di¢nim zpusobem, ktery zpracovateli
v kontextu vySe uvedeného vyzkum-
ného ukolu umozni 1épe definovat na-
méty na odstranéni nebo sniZeni regi-
onalnich disparit.
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ENGLISH ABSTRACT

Problems of the Development of Czech Regions: Comparing Statistical Data, SWOT Analyses and the Opinions
of Public Administration Representatives, by Jan Pile¢ek & Milo§ Cerveny

This contribution is focusing on regional development, namely the determination of the problems and impediments in the
development of Czech regions. The evaluation is based on three different resources: statistical data, SWOT analyses as con-
tained in the concept documents of regions, and the opinions of public administration representatives. The main outcome of
the contribution is an overview diagram of the identified development problems and impediments, subdivided per particular

regions.
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