PROBLEMY OCHRANY KULTURNI KRAJINY V RAKOUSKE SPOLKOVE
ZEMI STYRSKO

Venkovsky prostor plisobil po celd sta-  Tab. 1: Obyvatelstvo podle vybranych vékovych kategorii s trvalym byd-
leti jako stabilizujici faktor vnitinich zmén li§tém v okresech Graz—okoli, Feldbach a Leoben
kulturni krajiny ve stfedni Evropé. Proto
tak docela neptekvapuje, Ze mnoho kon-

zervativnich stran v Evropé naSlo své ko- Celkem | <15 let %o >60 let =

feny a kulturni dédictvi v selském stavu, Graz - okoli 1991 118.048 22,307 18,90 21,421 18,15

ktery byl vzdy straZcem tradi¢nich hod- 1971 99.589 27.394 27,51 17.406 17,48
1951* 80.460 19.027 23,65 12.264 15,24

not, zépadoevropského myslenkového bo-

hatstvi, starodavnych zvykii a uvazlivym  |Feldbach 1991 65751 | 13.346 | 2030 | 12229 | 18,60
pecovatelem o nasi osidlenou a neosidle- 1971 64.805 19.761 3049 11418 17,62
nou kulturni krajinu. 1951* 62.679 15.694 25,04 8.909 14,21
Konzervativismus, ktery respektuje Leoben 1991 73.372 10.608 14,46 17.870 24,36
«1x L ) 1971 86.097 20.886 24,26 16.063 18.66
osvédcenou tradici a neuzavira se pokroku 1951% 33841 20424 2436 10231 12.20

tam, kde je ucelny a nutny, je pozitivnim
jevem. I pfi nutnosti neustilé obnovy na-

Seho Zivotniho prostoru a jeho adaptace na 0 ai< 14 let
y A . ¥ Zdroj: Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien. Ergebnisse der Volkszéihlungen 1951, 1971, 1991 (Ra-
poZadavky nové doby nesmime nase kul-

kousky tistiedni statisticky iirad, Vysledky scitani lidu z let 1951, 1971 a 1991)




Tab. 2: Zaméstnanost podle sektorti ekonomiky v okresech Graz — okoli, Feldbach a Leoben

Celkem | Zemédélstvi ) Praumysl % Sluzby %
a lesnictvi a Femesla

Graz-okoli 1991 55.231 4.192 7.59 16.214 29.36 16.388 29.67
1971 40.552 9.483 23.38 13.978 34.47 5.572 13.74
1951 41.348 22.896 55.37 13.240 32.02 2.616 6.33

Feldbach 1991 31.062 6.122 19.71 7.421 23.89 6.399 20.60
1971 28.566 12.980 45.44 5.400 18.90 2.828 9.90
1951 37.973 30.079 79.21 5.111 13.46 1.480 3.90

Leoben 1991 0.478 1.257 4.12 9.457 31.03 8.799 28.87
1971 31.840 2.126 6.68 12.745 40.03 4.933 15.49
1951 34.831 5.062 14.53 21.584 61.97 3.786 10.87

Zdroj: Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien. Ergebnisse der Volkszihlungen 1951, 1971, 1991 (Rakousky iistiedni statisticky iitad, Vysledky scitdni lidu 7 let

1951, 1971 a 1991)

turni kofeny zapirat, potlacovat, nebo na
né tplné zapomenout.

Vsude tam, kde falesné pojatd vira
v pokrok bere identitu lidem a jejich byd-
liStim, vesnicim a méstim i pracovistim,
ktera vytvorili a kde hospodafi, a pokousi
se nasilné vymazat historické dédictvi, se
msti nejen Clovék tim, Ze pohrdd novymi
vnucovanymi ideologiemi, normami a pred-
stavami o hodnotéch, ale i sama (kulturni)
piiroda, a to daleko setrvalejsim a dlouhodo-
béjsim zptisobem. Chtél by to snad nékdo
ze znalcll povaleéné historie stiedni Evro-
py popfit?

Je zbytecné hledat odpovéd na otazku,
zda nové politické, socidlni a ekonomické
poméry na vychodé nebo zdpadé stredni
Evropy mély vétsi nebo mensi vliv na de-
vastaci nebo zachovani puvodniho stavu
kulturni krajiny, protoZe ta je vSude stej-
nou mérou ohroZena.

Strukturalni zmény ve
venkovském prostoru
Pronikavé zmény, k nimz doslo s rozsi-
fovanim primyslové a po ni nésledujici
spolecnosti s rozvijejicim se sektorem slu-
zeb, kladly na venkovsky prostor stile nové
a rozsahlejsi naroky, jimz tradi¢ni systém
usporadani uz nevyhovoval. Nejvice patrné
a trvalé jsou zmény ve struktufe obyvatel-
stva a v socidlni struktufe (tab. 1 a 2).
Mohutné strukturdlni zmény, jimiz
venkovsky prostor spolkové zemé Styrsko

od konce posledni svétové valky proché-
zel, je zde mozno popsat jen zkracené
jako jejich trendy. Pro tento ucel byl vy-
brén typicky zemédélsky okres (Feldbach
ve vychodnim Styrsku) a okres Graz—oko-
li, ktery je piikladem silné pritazlivosti
zemského hlavniho mésta pro okolni aglo-
meraci.

Ubytek pracovnich sil je nejmarkantng;j-
§i v zemédélstvi a lesnictvi. Podil osob za-
méstnanych v zemédé€lstvi se ve Feldbachu
snizil z cca 80 % (1951), coz je hodnota
vyskytujici se jesté dnes v mnohych ven-
kovskych regionech vychodni ¢asti stiedni
Evropy, na necelych 20 % (1991), pricemz
tento trend stale pokracuje. Ve spadové oblasti
velkomésta Grazu (cca 250.000 obyvatel) se
pocet osob zaméstnanych v zeméd€lstvi vy-
znamné snizil z 554 % (1951) na234 % (1971)
a ddle azna 7,6 % (1991). Tento vyvoj, ktery
byl zaznamenén predev§im béhem posled-
nich dvou ¢asovych intervali mezi s¢itani-
mi lidu, odrdZi nejen vSeobecny trend
utlumu zemédélské produkce a ubytku
pracovnich sil v zemédélstvi, nybrz zv1as-
t¢ rostouci vzdjemnou socidlni a hospo-
darskou zavislost mezi zemskym hlavnim
méstem a jeho zdjmovym tizemim (suburba-
nizace, industrializace, vystavba dopravnich
komunikaci, vystavba supermarkett na okra-
Jji mésta). V primyslovém okresu Leoben se
tento pokles pracovnikll v zemédélstvi a les-
nictvi projevil méné dramaticky nez v obou
vySe jmenovanych okresech, a to z toho

dtvodu, 7e uz v r. 1951 pracovalo v zemé-
délské a lesnické prvovyrobé pouze 14,5
% osob zaméstnanych v prvovyrobg. V r.
1991 to bylo uz jen 4,1 %.

V primyslu a v Zivnostenské vyrobg,
resp. sluzbéch byl tento trend ve srovnani
se zemédélstvim jiny. Zatimco v okrese
Graz—okoli se projevil vyrazny piesun
pracovnich sil do tercidrni sféry, ve které
v r. 1951 pracovalo 6,3 % a v r. 1991 29,7
% (tj. nartst 0 23,4%), v okrese Leoben se
pocet zaméstnancl ve sluzbach zvysil jen
0 18 % a v okrese Feldbach o 16,7 %. Na-
bidka pracovnich mist v sektoru vefejnych
a soukromych sluzeb tizce souvisi s poc-
tem obyvatelstva, jemuZ jsou poskytova-
ny, a s postavenim hlavnich stfedisek.

Rozvoj primyslové vyroby a sluzeb ve
tfech vybranych okresech dava obrazek
o celé problematice hospodérského rozvo-
je spolkové zemé& Styrsko. Zménami eko-
nomické struktury nejvice utrpély tradi¢ni
regiony tézkého primyslu Mur-Miirz-
furche, v jejichZ centru lezi Leoben (oce-
larsky priamysl, tézba hnédého uhli, dre-
vaisky prumysl, papirnicky primysl,
pivovarnictvi). Pocet osob zaméstnanych
v pramyslu se sniZil z 62 % na 40 % a dé-
le az na 31 % v r. 1991. V okrese Graz-
okoli doSlo ke znacnému koliséni poctu
zaméstnancl pramyslu (zejména v papir-
nach, cementarnach, drevarském a kovo-
délném primyslu v Murthalu). Zatimco
v obdobi 1951 az 1971 byl zaznamenédn

Tab. 3: Budovy a obytné budovy v okresech Graz—okoli, Feldbach a Leoben

1951 1981 1991
Budovy Obytné Budovy Obytné Budovy Obytné
budovy budovy budovy
Graz-okoli 13.565 12.897 29.786 27.448 35.023 32.666
Feldbach 12.120 11.604 16.570 15.394 18.563 17.240
Leoben 7.765 6.892 12.761 11.479 13.837 12.195




Tab. 4: Zména poctu budov a obytnych budov v okresech Graz—okoli,
Feldbach a Leoben v obdobi 1951-1991 a 1981-1991

Graz-okoli

Obytné budovy 1951/91 +19.769 +65.2 %
Budovy +21.458 +63.2 %
Obytné budovy 1981/91 +5.218 +19.0 %
Budovy +5.237 +17.6 %
Feldbach

Obytné budovy 1951/91 +3.790 +32.7 %
Budovy +6.443 +53.2 %
Obytné budovy 1981/1991 +1.846 +12.0 %
Budovy +1.993 +12.0 %
Leoben

Obytné budovy 1951/91 +5.309 +76.9 %
Budovy +6.072 +78.2 %
Obytné budovy 1981/91 +716 +6.2 %
Budovy +1.076 +8.4 %

Zdroj: viastni vypocty

ndrist zaméstnancti pramyslu o 2,5 %
(ze 32 % vr. 1951 na34,5 % vr 1971),
klesl jejich pocet k r. 1991 o 5,1 % na
29,4 %. O dusledcich téchto trendd na
kulturni krajinu pojedndme dale.

Po posledni vilce se zménily nejen
ekonomické, ale i demografické poméry.
Pocet nezletilych mladsSich 14 let byl a je
ve venkovskych oblastech nejvyssi.
V okrese Feldbach bylo zastoupeni této
vékové skupiny ve vsech tfech scitdni lidu
nejvyssi (v r. 1951 25 %, 1971 30,5 %,
1991 20,3 %). Nicméné pokles o
10,2 % v obdobi let 1971 a 1991 je znacné
velky. VSeobecny trend mensich rodin se
jiz delsi dobu projevuje i ve venkovskych
okresech. K tomu je tfeba vzit v dvahu
1 strukturdlni slabost a nestabilitu ekono-
mické situace ve vychodnich piihrani¢nich
regionech Rakouska, kde se az do konce
90. let negativné projevuji dusledky Zelez-
né opony, omezujici vyhlidky tamniho
obyvatelstva na lepsi budoucnost. To je mj.
diivodem vysokého poctu pracovnich sil
dojizd&jicich a v mensi mife téZ imigruji-
cich ze zahranici do prostoru Grazu a Vid-
né. Neni proto nikterak udivujici, ze star-
nuti populace uz postihlo i venkovské
okresy, castecné v disledku zvysujici se
prumémé délky Zivota, ¢astecné v dusled-
ku dtlumu zemédélské vyroby a tbytku
pracovnich sil. Podil Sedesatiletych osob
sezvySil ze 14,2 % vr. 1951 na 18,6 % v r.
1991. Podobny vyvoj je patrny i v okrese
Graz—okoli (viz tab. 1).

Daleko vétsi obavy vyvolané negativ-
nimi a€inky na trh price a regiondlni za-
méstnanost pisobi proces demografické

restrukturalizace v tradiCnich stfediscich
tézkého primyslu Styrska, k nim# patii
okres Leoben, kde se podil Sedesatiletych
odr. 1951 zdvojndsobil (z 12,2 na 24,4 %).
Obraz krize regionu, ktery v padesatych le-
tech patfil k centrim zndrodnéného Zelezat-
ského a oceldiského primyslu (VOEST
ALPINE Donawitz), dokresluje mira neza-
méstnanosti, jejiz hodnota prevySuje pri-
mér za Styrsko, a podil pred¢asné, v disled-
ku strukturdlnich zmén penzionovanych
zaméstnancu.

Je nabiledni, Ze zminéné socidlné eko-
nomické zmény se projevily i v poctu obyt-
nych budov a v bytovém fondu (tab. 3 a 4).

Z hlediska stavebni Cinnosti existuji
znacné rozdily mezi pramyslovym okresem
Leoben a aglomeraci okresu Graz—okoli.
V okrese Leoben se zvysil pocet budov od
1. 1951 do 1991 celkem o 78,2 % a v okre-
se Graz—okoli o 63,2 %. Pocet bytl se
v okrese Leoben zvysil 0 76,9 % a v okre-
se Graz—okoli 0 65,2 %, zatimco v okrese
Feldbach se celkovy pocet budov za téch-
to 40 let zvysil jen 0 53,2 % a pocet bytl
0 32,7 %. Skutecnost, Ze nardst poctu byt
v okrese Graz—okoli byl vy$§i neZ nardst
poctu budov, Ize pricist na vrub pfitazlivos-
ti Grazu na okolni obce projevujici se
v tom, Ze se v nich vzhledem ke snizujici se
nabidce stavebnich pozemku stavélo stile
vice bytovych domi pro vice rodin. Se zfej-
mymi tendencemi k rozptylené vystavbé
a s pronikdnim méstskych zplsobil vystavby
do tzemi kdysi venkovsky strukturovaného,
ziskaly novou dimenzi i poZadavky na ochranu
konfigurace (obrazu) sidla a kulturni krajiny.

Strukturalni zmény
a ochrana kulturni krajiny

Od r. 1977, kdy vySel Styrsky zdkon
o konfiguraci sidel, vyhlasilo celkem jen 6
obci (z celkem 57 obci) pasmo ochrany
konfigurace sidla. Vzhledem k tomu, Ze ne-
jsou k dispozici Zadné vysledky Setfeni Cet-
nych a mnohovrstevnych piicin tohoto fak-
tu, je jeho zdivodnéni mimorddné obtizné.
Pocet obci v okrese, v nichZ se vibec jesté
vyskytuje historické jadro, je relativné niz-
ky. V mnoha obcich situovanych ve vrcho-
vinné ¢asti okresu pfevazuje rozptylend za-
stavba, skupiny samostatnych selskych
dvorci a malé vesnice, které nemaji funkci
stfedisek. VétSinou zde chybi — s vyjimkou
sakrdlnich staveb, statkafskych dvorcii
a zamkl — paméatkové objekty nebo jednot-
livé vyznamné stavby. Utek do mést byl a je
velky, mnoho starych venkovskych budov
chatrd, stdva se nefunkcnimi, je zbourdno
a nahrazeno novymi, nekvalitnimi stavbami.

Kupodivu jsou to Casto pristéhovalci
nebo méststi majitelé rekreacnich objekta,
ktef{ kupuji staré selské usedlosti a naddle
je —1ikdyZ mimo jakoukoli tradici — udrzu-
ji. Naproti tomu se mistni venkovské oby-
vatelstvo v novostavbach a Zivotnim stylu
stale vice prizpisobuje méstu, snad aby
ukdzalo, Ze se osvobodilo z pout a image
selského zplsobu Zivota. Z toho ale vyply-
véa zékladni otdzka ochrany a udrZovani
venkovské kulturni krajiny: mé viibec jes-
t¢ smysl udrZovat tradicni obraz kulturni-
ho prostoru, jestlize o zachovéni tohoto
dédictvi md zdjem méné nez 5 % rakous-
kého obyvatelstva? Nestaci k zprostedko-
vani predstavy o ,starych dobrych ca-
sech® dal§im generacim udrZovat jen
muzea v pfirod€ a skanzeny vesnic? Lze
viubec hovorit o venkové, o vesnicich
a malych osadach jako o mistech venkov-
ského bydleni a zplsobu Zivota, jestlize
v mnoha tzv. venkovskych obcich existuje
jen nékolik mélo zemédé€led ,,na plny dva-
zek", na statcich chybéji dédicové i part-
nefi ochotni se sem pfivdat nebo pfiZenit,
mechanizace, moderni technologie, che-
mizace a metody genetického inZenyrstvi
ni¢i vztah k pfirodé a po staleti fungujici
Zivotni rytmus se ztraci? Tento Upadek lze
nejlépe pozorovat na naboZenském Zivoté
a lidovych tradicich.

V Rakousku je stale vice venkovskych
far prazdnych (jen ve Styrsku nemd vlastni-
ho knéze 109 z celkového poctu 390 far), Zi-
vot venkovskych spolkti odumird, nebo jeho
¢leny jsou nerolnici, mnoho starych zvyki
predev§im ndboZenského charakteru se vy-




tréci, nebo je praktikovano jen jako turistic-
k4 atrakce a degeneruje na pouhy folklor.

Diskusi o ochrané¢ venkovského pro-
storu je tfeba vést na pozadi vyse uvede-
nych skutecnosti. Kromé toho je venkov
velmi rozmanity, vicevrstevny, a to jak
z fyzikalné-zemépisného, tak kulturné ze-
mépisného hlediska, coz téméf znemoziiu-
je jakékoli obecné zavéry. Ekonomické
zmény, jimiz jednotlivé regiony béhem ¢a-
su prochézely, se pfirozené odrazeji v de-
mografickych, socidlnich a prostorové
strukturalnich pomérech a ve stavebni ¢in-
nosti. Stavebnictvi je jednim z nejspoleh-
livéjsich ukazateli okamzitého stavu ho-
spodafstvi v regionu.

Strukturalni zmény
a stavebni ¢innost

Tuto souvislost 1ze ve vybranych okre-
sech snadno prokdzat. V krizovém regionu
Leoben se celkova stavebni ¢innost za obdo-
bi 1981 — 1991 zvySila jen 0 8,7 % a vystav-
ba obytnych budov dokonce jen o 6,2 %.
Naopak v aglomeraci Graz—okoli se celko-
va stavebni ¢innost za stejné obdobi zvysi-
la 0 19 % a vystavba obytnych budov
0 17,6 %. Regiony pii vychodni hranici,
znevyhodniované po dlouhou dobu ,,Zelez-
nou oponou‘, vykazaly ¢astecné lepsi roz-
voj neZ staré pramyslové oblasti Horniho
Styrska. V okrese Feldbach byl za obdobi
1981 az 1991 zaznamenan nérust jak cel-
kové stavebni Cinnosti, tak obytné vystav-
by 0 12 %.

Tomu odpovidad téZ zvySeny tlak na
kulturni krajinu v disledku poptavky po
stavebnich pozemcich. Lidé uZ od nepa-
méti omezovali pfirodu zabirdnim Zivotni-
ho prostoru. Nejdfive jako lovci a sbérate-
1€, kteti byli sami ¢asti piirody, a pozd&ji
— v pribéhu osidlovani a technologického
rozvoje — stile vice jako jeji uchvatitelé.
Jednim z divodd mohl byt také chybny
vyklad biblického Slova ,,podmarite si ze-
mi*, které bylo zneuZito k bezohlednému
drancovadni naSeho Zivotniho prostoru,
k podmaiiovani ptirody, zneuZivani nebo
ignorovani pfirodnich zékoni. Prikladem
této lidské pychy jsou jaderné technologie
a genové manipulace.

Slovo ,,podmanit* mé vSak jesté¢ druhy
vyznam, totiz ,,umét spravné pouZivat své
schopnosti®. V tomto smyslu ,,podmanit si
pfirodu® znamend pecovat o ni, uvazlivé
vyuZivat jeji zdroje, dat kulturni krajiné
moZznost regenerace, kterou ji ¢lovék vzal,
resp. — vyjadfeno modernim idiomem —
poskytnout ji moZnost udrZitelného rozvo-
je (sustainable development).

Pojem p¥iroda

AniZ bychom se chtéli poustét do kul-
turné filozofické a kulturné sociologické
diskuse, pfece jen povazujeme za vhodné
uvést zde nékolik myslenek zdsadniho vy-
znamu, které presahuji dané uzké téma.
Pojem piiroda byl behem doby interpreto-
véan rizné. Jesté pred dobou Jeana Jacqua
Rousseaua byl pojem piiroda pouzivin
velmi riizné a z¢asti chybné.

Piirodni krajina zcela neovlivnénd clo-
vékem je na nasi Zemi fidkym jevem. Ve
sttedni Evropé se uz témét vibec nevy-
skytuje. Jestlize dnes hovofime o ochrané
krajiny, chranénych pfirodnich oblastech,
pfirodnich parcich, pak se jednd jen
o ochranu krajiny blizké pfirozenému sta-
vu, nebot i tuto krajinu si ¢lovék zabral.
Prijizdéji sem a prochazeji tudy tisice né-
v§tévnikd, ,,milovnikdl pifrody”. K tomu
je zapotiebi infrastruktury, i kdyZ se radé-
ji mluvi jen o ,,Setrné turistice®.

Romantické pojeti Cisté, nedotcené pii-
rody, jak se s nim setkdvdme v literatufe
a malifstvi 18. stoleti a v némecké filozofii
kultury, je dnes nerealistické a nemistné.
Jestlize dnes v naSich zemépisnych Sitkach
hovotime o pfirodni krajing, kterou je tfe-
ba zachovat, pak mdme na mysli rozséhlé
lesy, louky a pole, Cisty vzduch a vodu, to
vSe nenarusené viditelnymi dikazy hospo-
darské Cinnosti ¢lovéka (domy, silnice, to-
varny, stroje atd.). Ochrana pfirody tedy
znamend — také — ochranu a zachovani kul-
turni krajiny vytvarené clovékem.

Miéme na mysli predev§im krajinu, ve
které lidské aktivity probihaji v souladu
s pfirodnimi zékonitostmi, a paradoxné
méame za to, Ze tomu tak je v zemédélské
krajiné. Pozorovatele pfitom nerusi, Ze ve
vétSiné zemi zdpadni Evropy a zépadni
Casti stfedni Evropy podil osob pracuji-
cich v zemédé€lstvi klesl pod 5 %, Ze svo-
bodny, samostatné hospodatici rolnik bez-
nadéjné bojuje s konkurenci velkovyroby
a obchodu agrarnimi komoditami, vtaho-
vanych do procesu v§eobecné globalizace,
Ze v mnoha zemédé€lskych usedlostech uz
nebydli Zadni rolnici, uZ skoro neexistuji
z4dné opravdové vesnice a osady a plivod-
ni venkovské zvyky jsou nahrazovény fol-
kloristickou pseudokulturou.

Otevreni Vychodu po zhrouceni komu-
nistickych systémil ve vychodni a stfedni
Evropé uvedlo mnoho z turistd, ktefi tyto
zem¢ navstivili mnohdy poprvé, ve velky
tiZas nad tak malo ,,zastavénou®, rozumgj
whezni¢enou piirodni krajinou* a nad toli-
ka ,,pGvodnimi* venkovskymi sidly. Feno-

mén Zivelné vystavby narusujici krajinu
jako by zde neexistoval. Tady byl svét jes-
t¢ v poradku, obrovska pole a hvozdy, roz-
sahlé¢ pastviny, kam oko dohlédne, i tzké,
kroutici se silnicky, na nichz jste se nesetka-
li s nekone¢nymi frontami aut, jejich Casto
dosti Spatny stav, aleje ovocnych strom,
které je lemuji a jez nebyly povazovany za
ohroZeni automobilistd, a tudiZ nebyly od-
stranény — zdalo se, Ze to piipomind doby
romantické exaltovanosti, na Zéapadé uz
davno minulé. Ani benzinové pumpy, jichz
bylo na dlouhych trasich malo, najednou
nebyly opravdovym problémem.

To, co navstévnik nevidél, nebo vidét
nechtél, byla znetvorena priroda, vybrako-
vand krajina, v niZ nebylo mista pro drob-
né roz¢lenéni, pro pestrou rozmanitost, Zi-
vé ploty a skupiny stromt ani pro remizky,
protoze staly v cesté velkoplosnému pés-
tovani plodin v kolektivizovaném zemg-
délstvi s jeho obrovskymi traktory a kom-
bajny. V této vybrakované kulturni
krajiné, jiz zcela dobie slusi oznaceni
Hkulturni pustina“, nebylo mista pro uzi-
tecnou faunu. Potirdni Skidct prevzala
chemie. Dusledkem velkoplo$né rostlinné
vyroby zaméfené na monokultury bylo
udusdni plidy tézkymi sklizecimi stroji,
kontaminace spodnich vod pouZzivanim
pesticidl a herbicidi a zvySend eroze pu-
dy. Toho si vSak v§imli jako prvni ekolo-
gové. ,,Normdlnimu* pozorovateli jsou ta-
kové tvahy cizi. Ten, kdo se nikdy
nesetkal s opravdovymi pfirodnimi kraji-
nami, jaké se vyskytovaly kdysi v zdpad-
ni a stfedni Evropé, protoze takové de
facto uz neexistuji, povysuje dnes neza-
stavénou venkovskou kulturni krajinu do
kategorie ,kultovni krajiny“, resp. na-
hradni ,,ptirody*.

Touha civilizace zdeformované urbanni-
mi, technologickymi a ekonomickymi pred-
stavami o hodnotich po zdanlivé ,,dobrych
starych Casech®, pricemz vétSinou stile ne-
ni jasno, které obdobi se tim mysli, vedla
k vytvafeni ,,ndhradni pfirody*, k jejimu
hledéani ve vlastnim okoli nebo v dalekych
zemich, kde je svét jesté ,.zdravy*.

Koho pak udivuje, Ze v urbanizované
zépadni a stfedni Evropé nastoupil v po-
slednich letech opravdovy boom golfo-
vych hfist, rekreacnich parkd, skansent,
safari, pfirodnich nau¢nych stezek atd.,
které vznikly ve velkém poctu. Tzv. pro-
Zivani pfirody se dobie prodava.

V tomto vyvoji pfitom nesmime pie-
hlédnout urcity anachronismus. Zatimco
mnoho lidi je evidentné ochotno investovat




znacné finan¢ni ¢astky do vytvéreni a pro-
Zivani takové ,,ndhradni prirody* (napf. pfi
golfu), zda se, Ze ochota investovat do za-
chovani nedot¢eného Zivotniho prostiedi je
mnohem mensi, a¢ by tyto naklady byly ku
prospéchu nejen smetdnce, nybrz vsem.
Ochrana pfirody a krajiny predstavuje dnes
stejné jako dfive pouhd slova.

Obyvatelé mést prahnouci po piirodé
utikaji pred svym stresujicim méstskym
Zivotnim prostiedim, aby se regenerovali
ve vlastnim ,,domecku v zeleni®, a pfitom
zapominaji na to, Ze pravé tim tento ven-
kovsky prostor trvale ni¢i, a to navic ve
svém bezprostifednim okoli, po némz
vlastné touzi. Totéz plati pro kolony vylet-
nika a lidi na dovolené, ktefi vikend co vi-
kend, prazdniny co przdniny chtéji travit
tam, kde se Zivotni prostiedi zda byt jesté
v poradku. Proto tam lidé chtéji mit pokud
mozno vlastni domek nebo byt, aby unikli
neklidu a hektice mésta. Dusledky jsou
znamy: zastavéné a pro verejnost uz téz-
ko pfistupné biehy jezer a morské po-
brezi, bloky apartméand a chatové ko-
lonie, event. parkovi§té pro ndkladni
auta TIR na nejkrasnéjSich mistech
Alp nebo jinych horskych oblasti,
event. ostatnich atraktivnich krajin.

V zimé, kdyz snih milosrdné pfikryje
tyto rany, které zpusobil alpskym regio-
nim masovy turisticky ruch stejné jako
lesnicky pramysl, je dvojakost lidského
povédomi o Zivotnim prostiedi zvlast
markantni. Nikdo se nevzrusuje kvili le-
su, kde vidi stozary vytaht a lanovek, ved-
lejsi silnice napojujici se na hlavni, prise-
kové trasy (geologického pruzkumu),
velkokapacitni parkovisté, kiosky s ob-
Cerstvenim, hotely a druhé rezidence (cha-
ty, chalupy); v prvé fadé jsme uZivateli
krajiny, a nikoli t€mi, kdo nad ni uvazuji.
V 1été se naproti tomu tato krajina snli na-
jednou stavé tézkou no¢ni mirou: prozi-
vame ohyzdnost technickych pomtcek
pro vystup a protilavinovych konstrukei,
rakovinny vied v podobé alpské zivelné
vystavby narusujici krajinu, pozndvdme
nezhojené rny a jizvy zptisobené vystav-
bou sjezdovek a silnic, Siroké vymycené
priseky v lese, lyZzovanim odfené alpské
lu¢iny, erozni brazdy, navrSené kameni
a blato z lavin, bezohledné pohozené od-
padky. Rozcilujeme se nad lidskou bez-
ohlednosti v zachazeni s pfirodou a ... pfi-
$ti zimu opét jedeme lyZovat, abychom si
takzvané uzili pfirody.

Jisté, tato tvrzeni jsou jako do novin,
v jistém smyslu nevédecka. Jak vSak ma-

me vyburcovat Sirokou vefejnost? Publi-
kace v odbornych Casopisech a védecka
sympozia by tento tkol sotva mohly spl-
nit. Je-li pro védu peclivé zachdzeni s nasi
kulturni krajinou naléhavou zaleZitosti,
musi tedy tuto naléhavost prezentovat $i-
roké vefejnosti v jazyce srozumitelném
pro vSechny a pfitom se pfestat bat vyuZi-
vat k tomuto G¢elu masmédii. Jde tady
v8ak o to, aby odpovédnost za transfer in-
formaci nebyla ponechdna Zurnalistim,
ktefi jsou zpravidla s problematikou obe-
zndmeni méné. Druhou kolej, vedouci
k ovliviiovani rozhodnuti a zmén problema-
tickych z hlediska kulturni krajiny, predsta-
vuje politika. Je sice mnohem svizelnéjsi,
i kdyz jako nastroj sndze dostupnd a zpra-
vidla i efektivnéjsi. Zde se s definitivni
platnosti rozhoduje o pravnich normach (zé-
kony, vynosy, predpisy), které trvale pozna-
mendvaji obraz kulturni krajiny (formovany
programy prostorového usporadani, plany
vyuziti ploch, koncepty cizineckého ruchu,
nafizenimi na ochranu piirody a krajiny atd.).

Pravni zaklady

Styrsky zdkon o prostorovém uspord-
dani z r. 1974 (vicekrat novelizovany) zdd-
raziiuje dilezitost prostoru a jeho uspora-
dani pro planovity rozvoj kulturni krajiny
jako vysledku tisiciletého plisobeni ¢love-
ka. To se vSak nemohlo odvijet nikdy vol-
né, tj. individualné. Jakmile se ¢lovék zacal
organizovat spolecensky, hospodarsky
a brzy i (mocensko)politicky, musel vydat
a dodrzovat pravidla hry, normy, nafizeni
a zakony, chtél-li zajistit preZiti své a své
skupiny v dlouhodobéjsi perspektivé. Ex-
ploze obyvatelstva zvlasté v 19. a 20. stol.
zpusobila, Ze uspofadané rozdéleni a vy-
uzivani pfirodnich zdroji se stalo nevy-
hnutelnym, i kdyZ to mnozi z nds nechtéji
vzit na védomi.

ProtoZe se pida na nasi zemékouli sa-
ma nerozmnozuje a protoze je nadto limi-
tovdna pfirozenymi omezenimi (klima,
vlastnosti pudy, reliéf, voda aj.), stivé se
zachovéni nedotcené kulturni krajiny na-
konec otdzkou preziti, a to i v malém — re-
giondlnim rdmci. Proto se neni ¢emu divit,
7e Styrsky zemsky zdkonodarce povaZuje
za hlavniho nositele prostorového uspoia-
dani obec jakoZto nejmensi politickou pro-
storovou jednotku.

Kdyz Styrsky zédkon o prostorovém
usporddani pohliZi na prostorové uspoia-
dani jako na ,,planovité, predvidavé utva-
feni tzemi, aby bylo zaruceno trvalé a co
nejlepsi vyuzivani a zajisténi Zivotniho

prostoru v zajmu obecného blaha®, pak je
to také pfiznani k dalekosdhlé ochrané
kulturni krajiny.

Realita se vSak dost Casto od tohoto za-
konného pozadavku odchyluje. Zakon sice
jednoznacné hovoti o tom, Ze ,,vychazeji-
ce z danych strukturnich vztahli, musime
mit na zfeteli pfirodni danosti, pozadavky
ochrany Zivotniho prostiedi i hospodaiské,
spolecenské a kulturni poZadavky obyva-
telstva a svobodny rozvoj osobnosti ve
spolecnosti*, nevypovidd vsak nic o indivi-
dudlni hodnoté vyjmenovanych slozek. Pri
realizaci se tim otevira Siroky interpretacni
prostor, ktery vzdy nahrdva vykladim,
jichz lze zneuzit. Dalsi tézkosti pfi prova-
déni opatieni k péci o krajinu je pestrost
kompetenci. Neni nutno respektovat jen
razné zékony (Zivnostensky fad, doprava,
lesnictvi, vodni hospodérstvi, hornictvi,
péce o pamatky a o Zivotni prostiedi atd.),
nybrz i hierarchické kompetence (obec,
spolkovd zemé, spolkovy stat). Samospré-
va obci a spolkovych zemi je vSak vici
Spolku vehementné obhajovéana. Jako dal-
§i potiZ je nutno pfipomenout ¢asto velmi
rozdilné odborné kompetence zpracovate-
14, politikt a vydavateli dobrozdani objed-
nanych za dcelem vydani rozhodnuti. To
vSechno muze vést k tomu, Ze se politicka
rozhodnuti o planovanych zasazich do kul-
turni krajiny budou stale odkladat, zv1aste,
jsou-li za dvefmi volby. Obzvlasté kfikla-
vym piikladem ze Styrska je planovani
stavba rychlostni komunikace udolim
EnZe, coZ je nesmirné ptivabnd krajina.

ProtoZe se jednd o spolkovou silnici,
vzneslo v r. 1982 ministerstvo stavebnictvi
pozadavek, aby byla pro novostavbu rych-
lostni komunikace udolim EnZe vypraco-
vana pro délku pouhych 15 km analyza
variant a Ucinkd, event. posuzovani vlivu
na Zzivotni prostfedi. Prvni Gvahy a pro-
jekéni prace tykajici se nového vytyCeni
pretizené spolkové silnice se objevily do-
konce jiz v r. 1971. Presto nedoslo az do
dnesniho dne k definitivnimu rozhodnuti.
Byl vypracovan vice neZ tucet odbornych
dobrozdani, zahajena soudni fizeni, usku-
tecnény blokady silnic a vybojovany vo-
lebni boje, pficemz se do toho vehement-
né vmeéSovala média.

Co tim chceme fici: Dokumentovat
zmény v obrazu kulturni krajiny je pomér-
jejich pfirodni a antropogenni piiciny a té-
méf nemozné analyzovat specifickou tlo-
hu lidskych nositeld rozhodnuti, jaké a jak
zdvazné spoleCenské, hospodarské, poli-



tické, kulturni, ideologické, vzdélanostni,
etické nebo estetické a jiné argumenty mu-
si vzit v ivahu. Tyto tézkosti vSak nesmé-
ji vést k rezignaci. Seridzni, védecky fun-
dovany, multidisciplindrni ~ vyzkum
kulturni krajiny zaméfeny na praktické po-
uzit{ a budoucnost je potiebnéjsi nez kdy-
koli jindy, at uz se provozuje pod jakym-
koliv médnim nézvem.

Cteme-li rizné zakonné podklady pro
ochranu kulturni krajiny a udrzitelny roz-
voj (v tomto pfispévku se naptiklad bere
zietel na $tyrské pravni predpisy o prosto-
rovém usporadani), pak se nemiZeme
ubranit dojmu, Ze vétSina zasad prostoro-
vého usporadani tykajicich se krajiny,
event. prostoru, jsou ustanoveni typu ,.je
tfeba“ nebo ,,lze“, jejichZ nedodrzeni je
mozno nejen stézi prezkoumat nebo sank-
cionovat, nybr7 tato ustanoveni nemaji ani
citelné pravni disledky. Muze to byt zna-
zornéno na nékolika prikladech ze Styr-
ského zékona o prostorovém uspofadani.
Pokud jde o zdsady prostorového uspoia-
déani, znamena to:

o Usporadani dil¢ich prostord je nutno
zatadit do uspofadani celého prostoru.
V usporadani celého prostoru je nutno
respektovat danosti a pozadavky jeho
dil¢ich prostord.

e Planovani vyznamné pro prostor ....je
nutno pokud mozZno co nejvice uvést
do vzdjemného souladu.

¢ Pro zajiSténi zdravych Zivotnich a pracov-
nich podminek pro obyvatelstvo je nutno
trvale usilovat o uchovani a znovuziizeni
vyvéazenych piirodnich podminek.

e Je nutno usilovat o vyvazené hospo-
darské, spolecenské a kulturni poméry
v souladu poctu obyvatel s prostoro-
vou Unosnosti tizemi.

*  Pro zajisténi piiznivych bytovych podmi-
nek je tieba izemi, kterd jsou pro svou po-
lohu a klima pro bydleni obzv1ast vhodna,
vyhradit pfednostné pro toto vyuZiti.
Zvlastni dilezitost pro ohodnoceni

a posouzeni antropogennich zisaht do
kulturni krajiny jsou ta ustanoveni, kterd
jsou uréena k ,,zajisténi nebo zlepSeni pro-
storovych predpokladi vykonného hospo-
darstvi“, jako napf. ustanoveni o vyslovné
prioritnim umisténi pro:

* malovyrobu, priimysl a zdsobovani energit;

 t&zbu nerostnych surovin;

* soukroma zafizeni obchodu a sluZzeb.
Ta je tfeba umistit tak, aby bylo zajis-
téno zasobovani obyvatelstva, napf.
prostrednictvim vhodné sidelni struk-
tury a dopravniho napojent;

o vykonné zeméd€lstvi a lesnictvi. Pida,
ktera je zvlast vhodna pro zemédélské
a lesnické vyuzivani, smi byt vyuzivana
jinak pouze tehdy, pokud to neni v roz-
poru se zajmy zemédélstvi a lesnictvi.

e Dopravni sit a zafizeni infrastruktury
je nutno maximélné prizptisobit plano-
vanému prostorovému rozvoji.

o Uzemi zvl4¥t vhodnd pro rekreaci je
nutno zajistit a dale rozvijet.

Pro pozadavky ochrany krajiny je nutno
zdlraznit ta ustanoveni Styrského zdkona
0 prostorovém usporddani, kterd berou
v uvahu ,takové usporddani krajiny, jez
slouZi blahu obyvatel, a to jejim utvafenim,
uchovanim a péci, jakoz i ochranou pred
ujmami“. To plati zv1asté pro ,,izemi, kterd
jsou charakteristickd jako typ krajiny nebo
jako kulturni krajina“. Vyslovné se pouka-
zuje i na nutnost zamezeni Zivelné vystavbé
naruujici krajinu. Naproti tomu je tieba za-
rucit ,.hospodarné a uicelné vyuziti stavebni
plochy*. , Historicky, urbanisticky a archi-
tektonicky cenné lokality, event. ¢asti loka-
lit je tfeba uchovat a pecovat o né*.

Pri realizaci planovanych zadméra
orientovanych na trvalé utvéreni a rozvije-
ni kulturniho prostoru ve spolkové zemi
St}'/rsko, z nichZ zde nékteré uvadime, se
bohuzel jen ziidka postupuje podle litery
zékona. K tomu je tfeba predevsim uvést
tfi piiCiny: za prvé, pocetnd zdkonnd usta-
noveni typu ,,je tfeba”, kterd, jak uz bylo
zminéno dfive, nabizeji maximalné Siroky
prostor pro vyklad, za druhé, evidentni
prevaha téch ustanoveni, kterd jsou zamé-
fena na zajiSténi prostorovych predpokla-
dd pro vykonné hospodéfstvi, nad poza-
davky ochrany pfirody a krajiny, ktera se
mé orientovat na ,blaho obyvatelstva®,
a za tfeti, chybé&jici, prilis nizké, event. ne-
vykonané sankce v pfipadé€ nerespektova-
ni zékona o prostorovém usporadani.

Zminéné zasady prostorového uspord-
dani maji tudiz nejen Cisté programovy vy-
znam, ale slouZi téz jako dilezity podklad
pro vydévani rozhodnuti. Nafizeni zaklada-
jici se na nich musi byt proveditelnd a odpo-
vidat cilovym zdmérim. Musi byt téZ v sou-
ladu s hierarchickym ¢lenénim prostoru, to
jest, mezi mistnimi, event. regionlnimi dil-
¢imi prostory a celym prostorem zemé ne-
smi dochazet k obsahovym rozportim v pla-
novani. Pfi prostorové strukturalizaci
riznych prostort pro planovani nutno brat
ohled na oboustrannou kongruenci, vzajem-
né dopliiovani a vyhybat se kontroverznimu
vyuziti prostoru v kulturni krajing.

Pravé ta ustanoveni, kterd se zabyvaji
ochranou konfigurace sidla, event. krajiny,
jsou krajng citliva. V prostorovém uspora-
dani existuje bohuzel mezi témito obéma
odvétvimi stale jesté imagindrni délici ¢ara,
ktera neodpovida skutecnosti. Konfigurace
sidla je charakterizovana nejen svymi stav-
bami, podobné jako je obraz krajiny dén
nejen nezastavénou kulturni krajinou.

Kdo by chtél popirat, Ze pro skute¢ny
obraz alpského mésta Innsbrucku je cha-
rakteristickd impozantni kulisa horského
hiebene severniho fetézu Alp, nebo Ze pri-
stavni mésto bez more, zredukované jen
na Cisty stavebni fond, by na pozorovatele
pusobilo zcela jinak. Na druhé strané neni
charakter krajiny uréovan pouze morfolo-
gickym svétem tvart, pfirozenou vegetaci,
vodni siti nebo klimatem, nybrz stejné
i viditelnymi znaky (stavby, nivy, doprav-
ni cesty atd.) Cinnosti lidi, ktefi tam Ziji
a pracuji. Vzijemné ptisobeni mezi konfi-
guraci sidla a krajiny je tudiz hlavnim ima-
nentnim znakem kazdé kulturni krajiny.

V novele ke styrskému zikonu o konfi-
guraci sidla z r. 1998 se proto diisledné po-
ukazuje na ,,vymezeni tzemi, kterd mohou
v zdjmu uchovani malebného pilsobeni
chranéné oblasti byt zastavéna pouze urci-
tym zptisobem, nebo nesméji byt zastavéna
viibec (zony esteticky plisobicich pohledi)™.

Je tfeba zdUraznit i pozadavek, Ze je nut-
no pred vSemi ostatnimi zaméry dat pred-
nost uchovéni vhodné ptdy pro zemédélstvi
a lesnictvi. Tento zamér se v praxi ukazuje
dosti Casto jako prazdna fraze. Pokud musi
zeméd€lei bojujici o svou existenci prodavat
pozemky za ucelem opatfeni si kapitalu,
pak to postihuje vétsinou nejlepsi lokality
s ornou pidou a zeleni, protoZe jen ty zaru-
Cuji nejvyssi vynos. Dalsi problém pri
uchovavéni dosud nedotcené kulturni kraji-
ny vyplyva ze stalého ibytku zemédélského
obyvatelstva. Stdle vice zemédélcl nena-
chazi zivotniho partnera, nebo nemd pro
selsky dviir dédice. Velkopodniky zptsobu-
ji likvidaci malych nebo stiednich zemédél-
skych podnikl. Remizky, Zivé ploty, osamé-
1¢ skupiny strom, roztrousené ovocné sady,
bahenni tiné a vlhké biotopy i tradi¢ni sy-
stémy parcelace na ornych nivach jsou ob¢-
tovany plné mechanizované, velkoplo$né
zemédélské velkovyrobé.

A tak se ukazuje, Ze nejvétsi prekaz-
kou pfi realizaci cilovych zamért prosto-
rového uspofadani, péce o krajinu, event.
ochrany pfirody je v nasi dne$ni uspé-
chané dobé poznamenané globalizaci
stidle se zvétSujici Casova propast mezi




skute¢nymi zménami (v kvalitativnim
i prostorovém ohledu) v nasi kulturni
krajiné a zdkony a nafizenimi, které je
usmérnuji. K tomu pfistupuje obéas oba-
va zdkonodarce z rigor6zniho prosazova-
ni ustanoveni tykajicich se trvalé ochra-
ny nedotéené (kde jesté je) prirodni
a kulturni krajiny. Odpor z oblasti eko-
nomiky a ze strany politikl strachujicich
se o své kiesla se zda byt (zatim) nepfe-
konatelny.

SHRNUTI

Ochrana kulturni krajiny se vedle
ochrany pamétek, konfigurace sidla a pfiro-
dy stava stale vice spolecenskopolitickym

pozadavkem. Razantni ekonomické, spole-
censké, kulturni a demografické strukturni
zmény, které v poslednich letech postihly
venkovské oblasti, jsou v zdkonodérstvi
o prostorovém usporadani realizovany pou-
ze CasteCné, event. za skuteCnym prostoro-
vym rozvojem pokulhdvaji. O problematice
se prehledné pojednava na prikladu rakous-
ké spolkové zem& Styrsko a predkldda se
k diskusi. Pfitom se poukazuje zvIasté na
to, Ze utvateni a rozvoj nasi kulturni krajiny
jsou ve velké mife vedeny a ovliviiovany
riznymi silami (napf. (mocensko)politicky-
mi vlivy, ekonomickymi zdjmy, poméry
v pozemkovém vlastnictvi, Glohou médii,
obCanskymi iniciativami, dotacemi, histo-

ricky vytvofenymi kulturnimi tradicemi,
moci a vlivem (jednotlivych) nositel roz-
hodnuti na regiondlni, narodni a mezina-
rodni drovni aj.), jejichZ specifickou roli 1ze
kvalitativné a kvantitativné vyjadfit jen sté-
7i. Je proto nutno kriticky se s nimi rozejit,
pokud chceme sily utvarejici kulturni kraji-
nu nejen pouze popisovat, nybrz i pochopit.

W. Zsilincsar

Preklad: Marta Severovd
a Petr Martykdn






