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INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIiRKA ZAKONU 2011

Castka 126 — &is. 358

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sb., o stano-
veni seznamu katastralnich tizemi s pfifazenymi pramérnymi
zakladnimi cenami zemédélskych pozemkd, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist.

Ve vyhlasce, v niZ se stanovi seznam katastralnich uzemi
s pfifazenymi prumérnymi zdkladnimi cenami zemédélskych
pozemki evidovanych v katastru nemovitosti v druhu po-
zemku ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady
a trvalé travni porosty, se pozménuji udaje, které se tykaji na-
zvu katastralniho Gizemi a primérné zékladni ceny v v K&/m?.
Uginnost od 1. ledna 2012.

Castka 126 — &is. 359

Vyhlaska o zakladnim registru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti.

Stanovi zpiisob, formu a nalezitosti vyjadieni a parametry pres-
nosti lokaliza¢nich tdajt, zptisob zapisu adresy, postup pii za-
pisu udaju do registru izemni identifikace obcemi a stavebnimi
Gitady, zptisob, jakym obce poskytuji Ceskému tadu zemé-
méfickému a katastralnimu lokalizacni udaje uzemnich prv-
ki a uzemné evidenénich jednotek, zpuisob vedeni technickoe-
konomickych atribut o tizemnim prvku ,,stavebni objekt™, téz
uplaty za poskytnuti udajui z registru uzemni identifikace tak,
aby celkovy pfijem z jejich poskytovani nepfesahoval nakla-
dy na shromazd’ovani tdaji registru, taktéz stanovi jejich vy-
tvafeni, reprodukci a §ifeni a rovnéz zptisob a nalezitosti zapisu
identifikatori izemnich prvki a uzemné evidencnich jednotek.
Uginnost od 1. ledna 2012.

Cistka 135 — &is. 387

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provede-
ni n€kterych ustanoveni zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiova-
ni majetku a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdgjsich predpisu.
Vyhlaska, ktera stanovi ceny, koeficienty, piirdzky a sraz-
ky k cenam a postupy pti uplatnéni zpisobu ocefiovani véci,
prav, jinych majetkovych hodnot a sluzeb, pfichazi s novy-
mi cenami pozemku, jez budou platit v roce 2012. Pfinasi
nova ustanoveni v § 28, ktery se zabyva stavebnimi pozemky
neuvedenymi v cenové mapé stavebnich pozemkt, a za néj
vklada novy § 28a, podle kterého, je-li na jeden nebo vice

pozemkii ve funkénim celku vydan regulacni plan, izemni
rozhodnuti nebo uzaviena vetejnopravni smlouva, oceni se
podle skute¢ného ucelu uziti.

Utinnost od 1. ledna 2012.

Ciastka 152 — &is. 440

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stano-
veni spravnich obvodid obci s povéfenym obecnim uradem
a spravnich obvodi obci s rozsitenou puisobnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rozsituje vycet obcl, jejichz uzemi vymezuje spravni obvod
obce s povéfenym obecnim ufadem. (V piipadé shora cito-
vané vyhlasky se jednd o obec Dolni Lutyni, jez se nachazi
ve spravnim obvodé¢ obce s rozsitfenou pisobnosti Bohumin.)
Utinnost od 1. ledna 2012.

SBIiRKA ZAKONU 2012

Castka 2 — &s. 10

Vyhlaska o vyhlaSeni Néarodni ptirodni rezervace Chlumska
stran a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Nérodni pfirodni rezervace Chlumska
stran, kterd se rozklada na uzemi Plzenského kraje, v katast-
ralnim uzemi Chlum nad Berounkou.

Predmétem ochrany narodni ptirodni rezervace jsou piirozené
lesni porosty tvofené hercynskymi dubohabiinami, acidofilni-
mi doubravami, acidofilnimi a kvétnatymi bucinami, sutovy-
mi lesy, jasanovo-olSovymi luhy, bory a Stérbinovou vegetaci
silikatovych skal a drolin a rovnéz vzacné a ohrozené druhy
rostlin a zivoc¢ichtli, zejména populace siln¢ ohrozeného druhu
rostliny tisu ¢erveného (Taxus baccata), véetn€ jejich biotop.
Ukinnost od 1. tinora 2012.

Castka 3 — &s. 13

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje loziska peloidu Labisté lazenského mista Lazné Tou-
Sen a vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Ochranné pasmo piirodniho 1é¢ivého zdroje loziska peloidu
Labiste, ptirodni 1é¢ivé bahnité latky, se nachazi ve sirnozele-
zitych slatinnych laznich Tousen, okres Praha — vychod, kraj
Stfedocesky. Lé€ivy zdroj je umistén na pozemku v katastral-
nim tzemi Celédkovice.

Ukinnost od 1. tinora 2012.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. Fijna 2011, sp. zn. 2 Ao 6/2011-210

OPATRENI OBECNE POVAHY: ZMENA
FUNKCENIHO VYUZITi PLOCHY Z ,,UZEMIi
ZEMEDELSKE PUDY* NA ,,UZEMi
PODNIKATELSKYCH AKTIVIT*,

UZEMNi PLANOVANI: OPRAVNENI
KRAJSKEHO URADU POSOUDIT SOULAD
ZMENY UZEMNIHO PLANU S UZEMNE
PLANOVACIi DOKUMENTACI KRAJE

s4odst.2,§6,§ 20,543, § 44 pism. a) ad), § 45, § 46 odst.
1 pism. ¢), d), e), odst. 2, § 50 odst. 1, § 51 odst. 2 pism. b)
aodst. 3, § 52 odst. 3, § 54 odst. 2, § 55 odst. 3 a § 188 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni za-
kona ¢. 123/1998 Sb. a zdakona ¢. 100/2001 Sb.,

§ 16 odst. 2 pism. c) az g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii,

$6,8§500dst. 1, § 136 odst. 6, § 172 odst. 5 a § 173 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
priloha ¢. 3 narizent viady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci,

., Wwhodnoceni viivii zmeény ¢. 7 uzemniho planu mésta Hlucina
na udrzitelny rozvoj vizemi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou A. B. a T. B., proti odpiirci, kterym je mésto H.,
0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — zmény ¢. 7
tuzemniho planu mésta H. vydaného dne 21. 6. 2011 tak, Ze
vy§e citované opatieni obecné povahy zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Je nezbytné posouzeni navrhu izemniho planu krajskym
uradem (§ 51 odst. 3 stavebniho zékona), pficemz stano-
visko krajského uradu musi byt aktudlni.

II. Zména uzemniho planu musi byt v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, kterou vydava kraj. Otazku této
shody vsak nemlize posuzovat sam pofizovatel izemniho
planu ani samo zastupitelstvo mésta, nybrz je tieba vzdy
ziskat v této zalezitosti stanovisko krajského uradu.

III. Je takika nemozné konkrétné zjist'ovat ptesné zvysSeni za-
téze z hlediska hluku, imisi apod., pokud je pouze v obec-
né roviné zménéno vyuziti plochy. Objektivni méteni zaté-

ze si 1ze plné predstavit az v situaci, kdy ptjde o povoleni
konkrétniho projektu.

IV. Uzemni planovéni je nastrojem obecnym a koncepénim
a jeho zasadnim cilem je udrzitelny rozvoj izemi, kterym
je vyvazeny vztah Gzemnich podminek tii specifickych
oblasti — pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi. S ohledem
na tento nazor konkrétni napadena zmeéna predmeétnou
plochu nové vede jako plochu pro podnikani; tim je v nej-
obecngéjsi roving vyjadien zamér s predmétnym uzemim.
Umisténi obchodniho centra je zdmérem vyrazné kon-
krétnéjSim. Prosazeni tohoto zdmeru se vSak bezprostied-
né nedéje v procesu izemniho planovani, nybrz v tizem-
nim fizeni, resp. stavebnim fizeni.

V. Pokud je politicka viile vétsiny obyvatel mésta jina (coz
muze byt doloZeno peticemi, anketami apod.), nez je po-
liticka vile zastupitelstva, nemtize byt tato skute¢nost pro
soud divodem, aby prikrocil ke zruSeni napadené zmény
uzemniho planu. Jakékoli politické otazky soudu posuzo-
vat nepfislusi.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. ¥ijna 2011, sp. zn. 5 Ao 5/2011-27

OPATRENI OBECNE POVAHY; ZNEMOZNENI
VYSTAVBY RODINNYCH DOMU; VYRAZNY
ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA.
UZEMNi PLANOVANI: TRVANi STAVEBNI
UZAVERY A NECINNOST URADU UZEMNIHO
PLANOVANIi PRI USKUTECNOVANI UGELU,
PRO NEJZ BYLA STAVEBNi UZAVERA
VYHLASENA

S3odst. 1a2 §17odst. 2, § 26 odst. 2, § 32 odst. I pism. d),
§$ 33 odst. 3, § 37 odst. 1 a2, § 39, a$ 41 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§25 §62odst. 3, § 63 odst. 1,

$ 97 odst. 1 véta prvni, § 99 odst. 3, § 188 odst. 2, §184 a 189a
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisil,

§ 11 odst. 1, § 84 odst. 2 pism. b), § 99 odst. 1 a § 102 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisil,

§ 7 odst. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisii,

¢l 2 odst. 3 a ¢l 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,

¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
Id, jimiZ jsou O. L aj. L, proti odpiirci, kterym je mésto
R., 0 navrhu na zruSeni opati‘eni obecné povahy — natizeni
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mésta R. & 6/2006 o stavebni uzavéie ,,U trati, prijatého
usnesenim rady mésta R. ze dne 18. 10. 2006, tak, Ze shora
jmenované nafizeni mésta se zrusuje.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Vydat izemni opatieni o stavebni uzavéte, jimz se zakazu-
ji ¢i omezuji stavebni ¢innosti za Gcelem ochrany dulezi-
tych zajmi v Gizemi, je mozné pouze v situaci, kdy je tieba
zachovat dotCené uzemi z hlediska stavebniho po pre-
chodnou dobu v urcitém stavu pro budouci vyuziti podle
ptipravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz
ptiprava této dokumentace pokrocila pfinejmensim do sta-
dia schvaleného zadéni.

II. Stavebni uzavéru lze stanovit i pro izemi, v némz stavajici
uzemni plan vystavbu povoluje, a to jako doc¢asné opatfeni

pro dané tzemi.

1. Trvéani stavebni uzavéry neni Zadnym zptisobem vyslovné
omezeno, a to ani schvalenim regula¢niho planu ani jeho
ucinnosti.

IV. 1 kdyz stavebni uzavéra sleduje legitimni ucel, jenz spoci-
va v umoznéni budouciho vyuziti izemi nebo jeho organi-
zace podle pfipravované tzemn¢ planovaci dokumentace,
a jakkoli je zfejmé, Ze umyslem bylo pfijmout stavebni
uzavéru pouze na omezenou dobu, musi byt tento umysl
v samotném textu nafizeni o stavebni uzavéfe dostatecné
jasné vyjadfen. Stavebni uzavéra jako celek je v rozporu
s hmotnym pravem, jestlize neodpovida pozadavkim kla-
denym na do€asnou povahu stavebni uzavery.

V. Divodem pro zruseni stavebni uzdvéry soudem je sku-
tecnost, ze jiz dosavadni doba jejiho trvani se jevi jako
neptiméfené dlouhd za situace, kdy je zaroven provazena
naprostou necinnosti ufadu izemniho planovani pii usku-
tectiovani ucelu, pro néjz byla stavebni uzévéra vyhlaSena.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. Fijna 2011, sp. zn. 1 Ao 5/2011-50

OPATRENI OBECNE POVAHY: UZEMNi PLAN
UMOZNUJICi UMISTENI DALSi NOVE CISTIRNY
ODPADNICH VOD V ZAPLAVOVEM UZEMi.
UZEMNi PLANOVANI: DOTCENIi PRAVNI SFERY
VLASTNIKA NAPADENYM UZEMNIM PLANEM

§$43 odst. 4a§ 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu,

§ 26 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonil (vodni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§$4 a5 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
le, jimZ je spole¢nost P. R., s. r. 0., proti odpurci, kterym
je mésto V., 0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
¢.1/2009 —izemniho planu mésta V. schvaleného usnesenim
Zastupitelstva mésta V. ze dne 22. 7. 2009 tak, Ze jej odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Nedostatek procesni legitimace spociva v absenci osoby
v pravnim slova smyslu na misté zalobce, v nedostatku tvr-
zeni o poskozenych pravech, v nedostatku tvrzeni o tom,
7e napadené rozhodnuti bylo nezdkonné, a téz ve zcela
zjevnych nedostatcich legitimace hmotné v piipadech, kdy
zalobce tvrdi poruSeni prava, jehoz jiz pojmovée viibec ne-
muze byt nositelem.

(VySe uvedené tvrzeni vyplyvad rovnéz z rozsudku Nejvys-
Stho spravniho soudu sp. zn. 4 As 50/2004-59, o néjz se
senat soudici tento pripad opiral)

II. Je tfeba, aby navrhovatel v navrhu na zruseni opatieni obec-
né povahy zplsobem pfijatelnym a srozumitelnym a logic-
ky konsekventné a mysliteln¢ tvrdil moznost dotCeni své
pravni sféry jim napadenym izemnim planem.

II1. Pokud vlastnik spatiuje podstatu dotceni svého prava na pod-
nikani, svobodné rozvijeni hospodatské ¢innosti a také vlast-
nického prava ve skuteCnosti, Ze napadeny uzemni plan
umoziiuje v té€sné blizkosti budovy, které vlastnik uziva
k podnikani, umisténi jiné budovy, ktera mize byt uzivana
k téZe podnikatelské ¢innosti, pak uvedena tvrzeni vlastnika
povazuje soud za toliko zcela obecna, nepiesveédCiva a pro
véc nepodstatna, nebot’ je navysost zjevné, Ze napadeny
uzemni plan nikterak nezasahuje do jeho vlastnickych prav.

IV. Jestlize pozemky ve vlastnictvi majitele nejsou izemnim
planem regulovany a vlastnické nebo jiné absolutni pravo
majitele k jeho nemovitostem neni nijak dotéeno, a to ani
aktivitou na regulovaném tuzemi pfedpokladanou, jejiz vli-
vy by se mohly vyznamné projevit na jeho pozemku (napft.
exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které by moh-
ly vést k podstatnému sniZeni hodnoty jeho majetku, pak
neni mozné se domahat zruseni izemniho planu.

V. Pokud jediny mozny vliv, ktery by napadena zména tzemni-
ho planu mohla vyvolat, 1ze spatfovat v rovin¢ obchodnich
aktivit vlastnika, tedy jedna-li se pouze o naruseni podnika-
telské Cinnosti vlastnika, neni mozné proti jejimu piipadné-
mu dotéeni se branit zpochybnovanim tizemniho planu.

VI. Jakékoli obchodni zajmy vlastnikd nemovitosti, ktefi usi-
luji o zruSeni Gizemniho planu, povazuje soud v fizenich
o ptezkumu napadeného izemniho planu za zcela pravné
bezvyznamné a takové navrhy hodla odmitat.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. Fijna 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011-43

OPATRENiI OBECNE POVAHY: KORIDOR
PRO ELEKTRICKE VEDENi.

UZEMNi PLANOVANI: PLANOVANI STAVEB
NADMIiSTNIHO VYZNAMU VE ViCE
VARIANTACH; PROPORCIONALITA MEZI
ZAJMEM NA VYTVORENI TECHNICKE
INFRASTRUKTURY SLOUZiCi VEREJNOSTI
NA STRANE JEDNE A OCHRANOU PRIiRODY
NA STRANE DRUHE

§18odst. 4§ 19 odst. 2, § 36 odst. 4, § 37 odst. 1 a § 187 odst.
2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii,

§ 10i odst. 3 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii,
ve znéni pozdéjsich predpisti,

¢l 2 odst. 4 a 5 a ¢l 9 odst. 3 Umluvy publikované pod
¢. 124/2004 Sb. m. s., o pristupu k informacim, ucasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdleZitos-
tech Zivotniho prostredi, (tzv. ,, Aarhuska umluva*)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiz jsou V. B,, J. B,, E. B, J. D, A. H,, A. Hx., M. K., M.
N., J. P, M. P, M. Px., Z. S. aj. M., proti odpiirci, kterym je
Z. k., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, Zasad
uzemniho rozvoje Z. k., v ¢asti tykajici se koridoru E09 pro
elektrické vedeni S. — S., VVN + TR110 kV/22 kV, schvale-
ného usnesenim Zastupitelstva Z. k. ¢. 0761/Z23/08 ze dne
10. 9. 2008, tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Neexistuje povinnost u vSech staveb nadmistniho vy-
znamu (napf. u koridorti) planovat je ve vice variantach.
Je pouze nutno vzit mozné varianty v potaz a odtivodnit
vybér zvolené varianty.

Je zcela dostacujici, ze pii planovani stavby nadmistniho
vyznamu se pofizovatel zabyval uvahou o moznych va-
riantach s tim, Ze je vyloucil a zvolil jednu, jejiz volbu
dostatecné odtvodnil. Nelze tudiz namitat nevyhodnoce-
ni variant, nebot’ timto nedochdzi k poruSeni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem, které chrani zdsadni
vetejné zajmy, jez stézejnim zpusobem piedurcuji proces
pfijimani a rovnéZz i obsah opatfeni obecné povahy.

II. 'V ptipadé neuplatnéni namitek ¢i pfipominek 1ze napadené
opatieni obecné povahy zrusit pouze, pokud zavazné du-
vody pfevazi nad pravni jistotou osob, jez jednaji s dive-
rou v piijaté zmény.

III. Pfi tvorbé zasad izemniho rozvoje je zapotiebi se vénovat
citlivému vypotadani se stfetem mezi z4jmem na vytvore-
ni technické infrastruktury, ktera slouzi vetejnosti, a mezi
zajmem na ochrané krajiny.

IV. V procesu izemniho planovani dochéazi k vazeni fady za-
jmi soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmi pted jinymi
pfi zachovani pravem ptedvidané proporcionality a ochra-
ny zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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