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Prostorovy rozvoj a problénty nekonci (nezastavuji se) na stdtnich hranicich. Jedndni a rozhodnuti uc¢inénd na jedné strané hranice piisobt
i na druhé strané. Pojem ,,prostor zprostiedkovdini* se tak poji se vznikem nové viasti identity pohranicniho tizemi. Pouze vznik takového
wpreshranicniho spolecenstvi* (,,crossborder community ) prostrednictvim setkdvdni a kontaktit v osobni i instituciondlni roviné miiZe pri-
speét k tomu, Ze v nové formovaném preshranicnim regionu se rozvinou spolecné perspektivy a zdjmy profilujict region rovnéz navenek.
Spoluprdce mezi obcemi leZicimi 7 obou stran pri stdtni hranici je problematikou, kterd v souvislosti s evropskou integraci nabyvd na
vyznamu. Obce v pohranici se ve spolecné se rozvijejici Evropé navzdjem ,,priblizuji*, a tak se stdvaji pritkopniky spoluprdce na vnéj-
§ich hranicich Evropské unie. Zdroveri sehrdvaji klicovou roli v regiondlnim rozvoji pohranicnich oblasti.

Proto byla navdzana mezi Ceskymi a né-
meckymi institucemi ve druhé poloviné
90. let tizka spoluprace za icelem realizace
vyzkumného zdméru, feSiciho preshrani¢ni
spolupraci obci v ¢esko-saském pohranici.
Nové utvorené pracovni spolecenstvi zahr-
novalo - vedle partnerti na komunalni Grov-
ni - Ctyfi instituce: z Ceské strany Sociolo-
gicky tstav AV CR (zastoupeny pracovis-
tém v Usti n.L.) a Proodos — poradenstvi
pro obce Praha, z némecké strany Katedru
prostorového uspotddani Technické univer-
zity v DraZzdanech (Lehrstuhl Raumord-
nung der Technischen Universitit Dresden)
a Institut pro ekologicky prostorovy rozvoj
tamtéZ (Institut fiir 6kologische Raument-
wicklung e.V., IOR). Projekt byl finan¢ng
podpoten Némeckou spolkovou nadaci 7i-
votniho prostiedi z Osnabriicku (Deutsche
Bundesstiftung Umwelt, DBU).

V projektu ,,Pohrani¢i jako prostor
zprostiedkovani* jsme si vytkli cil ,,hledat
a popsat spolecné cesty k feSeni problému
pii utvéfeni preshrani¢niho trvale udrZzitel-
ného rozvoje na lokélni drovni a poukdzat
na vzorové (modelové) priklady ke zinten-
zivnéni kooperaCnich vztaht na komunal-
ni drovni®. Zgjmovym zemim pro empi-
rickd hodnoceni bylo Cesko-saské pohra-
nici. Pfipadovd studie se tykala spoluprice
dvou mést v Euregiu Egrensis Kraslic
a Klingenthalu.

1. Pohraniéni oblasti ve
st¥edni a vychodni
Evropé po politickém
zvratu v roce 1989

1.1 Rdmcové podminky pro preshranic¢ni
spoluprdci v cesko-saském pohranici
Politické zmény ve stiedni, vychodni

a jihovychodni Evropé stavi pred politické

reprezentace jednotlivych zemi i jiz utvo-
fenych spolecenstvi na kontinentu nové
tikoly. Zatimco na hranicich zdpadoevrop-
skych stath se pteshranicni spoluprace
muze ,.chlubit” jiz desetileti trvajici tradi-
ci, preshrani¢ni vztahy na vnéjSich hrani-
cich EU jsou teprve budovany (Chromy
2000, Hordkova 1998). Spoluprice se
v kontextu politického a ekonomického
zlomu utvafi velmi komplikované, proto-
Ze se musi rozvijet za extrémni politické,
administrativni a socioekonomické asy-
metrie. Soucasné zde pusobi dlouhodobé
dusledky vyplyvajici z transformace spo-
le¢nosti: problémy souvisejici bezpro-
sttedné s hrani¢ni polohou se kombinuji
(dopliiuji) s celostdtnimi (vytvareni nové-
ho legislativniho, ekonomického a spriv-
niho systému).

Pohranici se vyznacuje zna¢nym zao-
stdvanim v rozvoji vétsiny tizemi oproti ji-
nym Castem obou statd, také regionalni
rozvoj zde probihd podstatné jinak neZz
v ostatnich oblastech. Pfitom se rovnéz
uplatiiuje role ,,mikroklimatu® uvnitt po-
hranic¢i, soucasti zdejsiho vyvoje je také
tvrdd ekonomickd konkurence oblasti po
obou strandch hranice navzijem, zaloZena
na kratkodobych komparativnich vyho-
dach vétSinou bez ohledu na socidlni
a ekologické disledky v téchto regionech.
Zivot zady ke zdi* — diiv&jsi symbol od-
vraceni od sousedl prostiednictvim stét-
nich omezeni — urCuje nadile mysleni
a jednani lokélnich aktért v pohranici.

Tato situace ale neni v rozSifujici se
Evropé soucasnosti, natoZ pak budouc-
nosti, udrzitelnd. K uskutecnéni trvale
udrZiteIného rozvoje v pohranici, stejné
tak jako ekonomicky stabilni a dlouhodo-
bé socidln€ a ekologicky obecné pfijatel-
ného prostorového rozvoje jsou nezbytné

spolecenské procesy vzdjemného pozni-
ni (uceni), v nichZz se méni (vyvijeji)
mySlenkové a jednaci pfistupy nositeld
rozvoje i samotni obyvatelé pohranici.
Preshrani¢ni kooperace na lokalni Grovni
- at jiz komundlnich orgdnl (mistni sa-
mospravy) nebo privitnich spolecen-
skych skupin, podnikatelskych subjekt
¢i individudlnich aktivit - je pfitom kli¢o-
vym prvkem. Prévé probihajici ptelomo-
vd faze nabizi tak mimofddnou Sanci
utvofit prostorové struktury, které budou
vychézet ze silnych stranek regionu a na
zékladé vymeény nazorti budou usilovat
o dlouhodobou vykonnost (konkurence-
schopnost) regionu.

1.2. Perspektivy nové preshranicni spolu-
prdce na komundlni tirovni

Rychly rozvoj hranici prekracujicich
regionl (euroregiontl) na vnitini hranici
EU v 70. a 80. letech byl zaloZen na vyso-
kém stupni kompatibility hospodérskych
a spolecenskych struktur podilejicich se
hrani¢nich regiont, které se podél byvalé
»Zelezné opony“ ve stfedni a vychodni
Evropé nepochybné nevyskytuji (IOR
1994, ARL 1997, Maier 1995). Takovéto
podminky nejsou ve stfedni a vychodni
Evropé v kritkém ¢asovém horizontu do-
sazitelné. Zvlasté pak si musime poloZit
otazku, zda prevzeti koncepci, které se
osvédcily v zdpadoevropskych pomérech,
Casto na vnitfnich hranicich EU, by v ji-
nych podminkach vedlo k Zidoucim vy-
sledkam (Scott 1996).

V névaznosti na potencidlni uplatnéni
zépadoevropskych modelt spoluprace na
némecké vychodni hranici Ize pozorovat
dalsi aspekt: chybéjici tradici spole¢ného
Zivota (ziti) na nové stitni hranici ve
stfedni a vychodni Evropé, vzniklé posu-
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nem hranic po druhé svétové vélce ve
spojeni s presidlenim piivodnich obyvatel
hrani¢nich regiond. Snahy o regionalni
uvédoméni, vychazejici zpravidla ze za-
padnich ¢asti regiont, setkdvaji se ponej-
vice ve vychodni Casti hrani¢nich regiont
jen s malym pochopenim. Jen ve vyji-
mecénych pfipadech muZeme hovofit
o psychologickych ptedpokladech pro
oziveni endogenniho potencidlu (napf.
vyraznd regiondlni identifikace politic-
kych a ekonomickych aktért stejné tak ja-
ko obyvatelstva (Danék 2000), coZ bylo
také potvrzeno empirickymi Setfenimi
(Vaishar 2000). Dosavadni poznatky po-
pisujici zakladani pteshrani¢nich pléno-
vacich regiont ,,odspodu®, pravé tak jako
mozné formy spoluprace umoziuji zaver,
7e sama obecna strategie formalizované
spoluprace v soucasnosti sotva pfinese
uspéchy v regiondlnim rozvoji (Havlicek,
Chromy 2000).

Na hranici mezi Ceskem a Saskem by-
la pomérné brzo po otevieni hranic vni-
ména odli$nost situace. V neposledni fadé
k tomu pfispéla také nekompabilita fi-
nanéni podpory z obou stran hranice
(INTERREG, PHARE-CBC). Ptesto jeji
vyuziti usnadnilo koncepéni piipravu roz-
vojovych dokumenti ve Ctyfech euroregi-
onech (Euregio Egrensis, Krusnohoii, El-
be/Labe a Nisa), jakoz i konkrétni zaméry
spoluprace.

Dosah regiondlni trovné na integra¢ni
procesy bezprostfednich partnert je
ovSem na lokdlni drovni omezen. Vlastni
integrace, s niz lze utvaret nové, hranice
prekracujici regionalni uvédoméni, vzni-
ka v prvni fadé na mikrodrovni. Tak se
konstituuji pfihrani¢ni komunalni korpo-
race. Podle Becker-Marx (1992) je nepre-
hlédnutelnou vyhodou komunélnich akté-
1 jejich vécna (obsahova) blizkost. Kom-
petence obci v mezinarodnich aktivitich

jsou ale zpravidla velmi tzké a moZnosti
realizace omezené. Proto rtizné drovné
spolupréce nesméji byt posuzovény izolo-
vang, ale ve vazbé na plisobeni celkovych
zmén.

A7 dosud se odehravé vétsina preshra-
ni¢nich aktivit obci a sdruzeni obci vzhle-
dem k chybéjicim ramcovym legislativ-
nim podminkdm pievazné neformdlng.
Otéazky rozvoje, spojené s otevienim hra-
nic a zaméfené predevsim na sledovani
tizemné relevantnich sektort (odvétvi),
ziskévaji tak postupné na vyznamu. Jadro
problému spociva v nalezeni novych fo-
rem pieshrani¢ni spoluprice a porozumé-
ni, které napomohou k prosazeni mistnich
sil ,,odspodu*.

2. Charakteristika mezi-
obecni spoluprace
v ¢esko-saském pohranici

2.1. Mezi tspésnym prosazenim projektii
a nedostatecnym koncepcnim zameé-
Fenim rozvoje

Pracovni spolecenstvi za ticelem zjisté-
ni a hodnoceni stavu pfeshraniéni spolu-
préace obci v éesko-saském pohranici rea-
lizovalo v roce 1998 pisemnou formou an-
ketni Setfeni u starostll v pifhrani¢nim pé-
su 15 km. Obce a mésta byla zvolena jako
rozhodujici nositel lokdlnich pfeshranic-
nich aktivit. Prostfednictvim srovnavaci
analyzy muzeme zhodnotit praktickou
(konkrétni) spolupraci na Sirokém zakla-
dé, predevsim v souvislosti s divody, for-
mami a useky (obory) spoluprice mezi
Ceskymi a saskymi obcemi.

S pomoci vybranych piikladd spolu-
préce (,,good practices), v dotazniku také
uvadénych, 1ze identifikovat dileZité obsa-
hové a strategické obory meziobecni spo-
lupréce v Cesko-saském pohranici. Uspés-
né realizace projektli nezaznamendvdme

jen v kultufe a vzdélavani nebo v cestov-
nim ruchu (az 2/3 starostl je povazuji za
stfedné nebo velmi dalezité), ale Casto ta-
ké — pfi vyuziti podpirnych programi —
prostredi a infrastruktura. Ve jmenovanych
oborech konstatuji také starostové zietel-
né pozitivni vyvoj. Presto je tfeba fici, Ze
v dosavadni spolupraci pfevazuji jednotli-
vé projekty. Chybéji strategické rozvojové
¢i planovaci zaméry spoluprace, které by
se mohly stat vétsim a predevsim trvalej-
$im piispévkem ve spole¢né tvorb¢ piizni-
véjsich rdmcovych podminek po obou
strandch hranice.

Zména celkové situace v pohranici,
stejné jako otevieni a propustnost hranic,
jsou vnimany pozitivné a misty cilené vy-
uzity pro rozvoj endogenniho potencidlu.
Pravé v obcich, které spolupracuji pies
hranice, pfevazuji pozitivni ocekavani pri
hodnoceni jejich budoucich rozvojovych
moznosti:

— 50 % spolupracujicich obci ocefiuje
politické a ekonomické zmény od otev-
feni hranic v roce 1989 kladné, u ne-
spolupracujicich obci je tento podil
pouze 20 %,

— 90 % spolupracujicich obci chce ve
spolupraci pokracovat nebo ji dokonce
zintenzivnit.

To jsou naptiklad obce, spolupracujici
v cestovnim ruchu, jejichZ aktivity jsou
Céaste¢né podporeny (podminény) pfizni-
vou geografickou ¢i dopravni polohou, ne-
bo obce, v nichz jsou lokalizovany vy-
znamné podniky. Naproti tomu existuji
mnohé obce (resp. starostové) s pesimis-
tickym zaloZenim, v nichZ dosavadni roz-
voj je podvazan a podminén ziskanim po-
moci zvenci.

Tato situace ukazuje, Ze preshrani¢ni
spoluprice muize byt vnimana jako nova
rozvojova Sance obci v pohrani¢i. Rozma-

Euroregion Pocet Pocet obyvatel Navratnost Navratnost
oslovenych obci (v tis.) (abs.) (rel.)

EGRENSIS 136 (59/77) 581 (314/267) 59 (28/31) 43

KRUSNOHORI / 133 (61/72) 592 (185/407) 70 (31/39) 53

| ERZGEBIRGE

LABE / ELBE 107 (46/61) 625 (343/282) 61 (26/35) 57

NISA / NEISSE / 127 (73/54) 445 (175/270) 65 (43/22) 51

/ NYSA

obce celkem 503 (239/264) 2.243 255 51 (54/48)

(1.017/1.226) (128/127)

Tabulka 1: Ndvratnost dotaznikového Setieni v cesko-saském pohranici
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nité vzorové piiklady jsou ale pomérné
madlo zndmé, neZ aby jako good practices
mohly byt v jiném Gzemi (lokalit€) ,,napo-
dobeny“. Prostfednictvim vét§i publicity
uspésnych zamérd spoluprice mize byt
povzbuzena motivace jinych obci i pre-
zentovén piinos k praktické spoluprici ob-
ci obecné, nebot vétsina partnert v éesko-
saském pohranici je v soucasnosti na po-
¢atku vzdjemné spolupréce a ziskévaji po
vSech strdnkdch prvni zkuSenosti v pies-
hrani¢ni spolupréci.

V této souvislosti mizeme také odvo-
dit vyssi zodpovédnost euroregiont: po-
méhat (vést) obce pribézné a intenzivné
v jejich praktickych krocich na poli pres-
hrani¢ni spolupréce.

2.2. Aspekty, kritéria a typy spoluprdce

A. Poloha bezprostredné na hranici — pro-

storové sousedstvi

Z celkového poctu 255 obci zahrnu-
tych do hodnoceni spolupracuje 36 %
(tzn. 92 Ceskych a némeckych obci) s ob-
cemi ze sousedni zemé. Charakterizuje-
me-li obce podle ,,ptimé hrani¢ni polohy*,
objevuje se také ocekdvana zietelnd dife-
rence: 70 % spolupracujicich obci jsou
ptihraniéni obce. To ukazuje na skutec-
nost, Ze blizkost hranic a pfimé sousedstvi
s partnerskou obci na druhé strané je roz-
hodujicim motivem pro pfeshrani¢ni koo-
peraci zaloZenou na spolecné blizkosti,
podobnych problémech a moZnosti spo-
le¢ného feSeni.

B. Existence hranicnich prechodit — pro-

pustnost hranic

Podle vyjadfeni starostd jednotlivych
obci vychdzime u tohoto kritéria z hypoté-
zy, Ze propustnost hranic je zakladnim
predpokladem pro preshranicni kontakty.
Dosavadni poznatky vSak ukazuji prekva-
pivé zjiSténi: pritomnost hrani¢nich pie-
chodti neni podminkou intenzivni spolu-
préce mezi obcemi, coZ se zvIasté zietelné
projevuje v okrese Chomutov a Teplice
a odpovidajicimi partnerskymi okresy na
saské strané. Obce s hranicnimi pfechody
(napt. Hiensko a Hora sv. Sebestidna) jsou
vystaveny velkému tlaku, ktery muZe ne-
gativné plsobit na iniciativu ke spolupraci.

C. Velikost obci — rozsah komundlnich
moZnosti
Velikost obci, vyjadfend poctem oby-
vatel, je dulezité kritérium pro vytvafeni
a intenzitu koopera¢nich vztaht: projevuje
se vy$8i zapojeni se stoupajici velikosti

obce. To také odpovida individudlnim sdé-
lenim jednotlivych obci, které velmi Cas-
to uvadely, Ze jsou piili§ malé pro nava-
zovani preshrani¢nich kontaktd. Jejich
moznosti v mnoha ohledech nepostacuji
k tomu, aby zvladly zvySené ndklady na
organizaci a na samotnou ¢innost. Tyto
problémy uvadi predev§im ceskd strana,
kde oproti némecké strané existuje velmi
mnoho malych obci (do 500 obyvatel).

D. Pocet partnerskych obci — vytvdreni

site

Dal$im kritériem zkoumdni je pocet
partnerskych obci/mést. Vedle nejbéznéj-
Stho ptikladu, tj. dvojstranné spoluprice,
se ve vice pfipadech realizuje spoluprace
Jednoho partnera s vice obcemi na druhé
stran hranice, coZ plati pfedevSim u vét-
Sich obci (mést). Ty pak maji spiSe cha-
rakter partnerstvi mést a orientuji se na ji-
né cile a ukoly spoluprice neZ bezpro-
stfedné spolec¢nou piihrani¢ni problemati-
ku. Dalsi skupina této formy spoluprace
zahrnuje vice obci a projevuje se cilenym
propojenim obci v urcité oblasti (napf. ce-
stovni ruch).

Na zdklad€ provazani uvedenych krité-
rii A+B a C+D Ize odvodit dva nésledujici
typy spolupréce:

I. Spoluprace mezi piimo sousedicimi
hrani¢nimi obcemi
VEtsi rozsah spoluprice v Cesko-sas-

kém pohrani¢i vznikd bezprostiedné na

hranici, tzn. mezi hrani¢nimi obcemi. Vy-
tvéfeji se vyraznd t&€ZiSté preshrani¢ni spo-
lupréce, kterd miZeme nalézt napf. v okre-
sech Cheb/Sokolov a Lobau-Zittau/DE¢in.
~Koncentrace spoluprice” se vyznacuji
rozvétvenou siti mezi vice obcemi na obou
strandch hranice, pficemZ zahrnuji nejen

,»piimé* hrani¢ni obce, ale i obce ve druhé

nebo tieti fadé (pasu, tj. neleZici pfimo

u statni hranice).

e Zvlast husta sit vznikla ve Sluknov-
ském vybézku v oblasti mést Varns-
dorf, Rumburk a Seifhennersdorf. Tato
mésta jsou ve spoluprici o krok vpie-
du, protoZe se sdruZily v ,,malém euro-
regionu Mandava-Spréva (Mandau-Sp-
ree).

e Naproti tomu v ASském vybéZzku na
zdpadni hranici s Bavorskem, kde je
podobnd prostorovd situace a soused-
stvi obci, se nevytvorila Zadnd srovna-
telnd koncentrace kontaktd. Existuji
zde spise jednotlivé, méné té€sné vzta-
hy mezi obcemi. To by ukazovalo, Ze
utvéteni tésnych kontaktd ve Sluknov-

ském vybézku bylo zfejmé zaloZeno
na zcela jinych zékladech subjektivni
povahy, napf. na zvlastni angaZovanos-
ti tamnich aktéra.

Na druhé strané se v oblasti stiednich
a vychodnich Kru$nych hor vytvofil po-
mérné ,husty* svazek vétSinou bezpro-
stfedn€ hrani¢nich obci, ve kterém jsou
vSak zahrnuty také obce z ,,druhé fady*.

II. Spoluprice mezi vétsimi mésty
a stiedisky
Do druhého typu spoluprice jsou zahr-

nuty obce Cesko-saském pohranici, které

spolupracuji na vétsi vzdélenost. Jednd se

zpravidla o veétsi mésta (centra, Stidte i

Zentralorte) na saské a Ceské strané, ktera

maji odpovidajici partnerstvi na druhé stra-

né hranice, ¢imZ vytvéteji fetézce podél

Krusnych hor. Preshrani¢ni kontakty jsou

tzemné v zésadé velmi podobné, jen v né-

kterych oblastech se vyskytuji odliSnosti.

— Za zminku stoji vétsi Cetnost spolupra-
cujicich obci kolem saského hlavniho
mésta Drazdan, s riznymi partnery na
Ceské strané. Podobné ,,shluky, hroma-
déni* 1ze pozorovat v oblasti euroregi-
onu Nisa, kde se také diive vytvarely
spiSe ,,spoluprice stiedisek®. Ndpadné
jsou i cetné kontakty a partnerstvi 1a-
zetiského mésta Karlovy Vary. Také
zde jsou deklarovany jiné cile — nez fe-
Seni hrani¢nich problémi — pro pres-
hrani¢ni spolupréci.

— Zvl1astni postaveni m4 oblast v sasko —
bavorsko — ¢eském trojzemi euroregio-
nu Egrensis: téméf vylu¢né zaméreni
tfi zdpadoceskych okresi Cheb, Soko-
lov a Karlovy Vary na Bavorsko. I ptes
vzdélenost se vytvari s bavorskym sou-
sedem vice partnerstvi neZ se saskou
stranou. Vysvétleni hledejme v pojmu
Hlukrativni partnerstvi“, stojici v poza-
di (na pocatku) pteshrani¢nich aktivit
obci. Pojem ,lukrativni partnerstvi“ se
nevztahuje jen na vSeobecné lepsi fi-
nancni situaci v bavorskych obcich, ale
také ptitom hraji roli veEtsi zkusenost
samospravni aktivity a projekt-mana-
gament, prave tak jako vefejnd spréiva,
kterd v Sasku jeSt€ Castecné vytvari
novou strukturu.

2.3. Tvorba trvalych struktur jako predpo-
klad pro meziobecni spoluprdci
Podstatnou ¢ést vyzkumu pracovniho
spolecenstvi predstavovala piipadovd stu-
die preshrani¢ni spoluprice mezi dvéma
mésty Kraslice a Klingenthal. Na zdkladé
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v§eobecné SWOT analyzy spoluprice
mést, kterd byla zaméfena zejména na
deskripci nabytych zkuSenosti, existujici
komunikaci aktér a spolec¢né (obdobné)
probihajici procesy, jakoZ i vyznam osob-
nich a subjektivnich faktord, jsme zkou-
mali souc¢asné moznosti rozvojového po-
tencidlu obou mést (a spadového tizemi)
a prizptsobeni resp. kompatibilitu pouzi-
vanych prostfedkil usmériiovani regional-
niho rozvoje na komunalni drovni.

StéZejnim cilem kooperace mést Kras-
lice-Klingenthal je v§eobecné zlepseni Zi-
votnich podminek v pithrani¢nim regionu.
Obé mésta usiluji prostrednictvim spolec-
nych projektl na zakladé vzdjemné od-
souhlasenych zdmért prekonat nevyhody
plynouci z piihrani¢ni polohy. Vzhledem
k otevfeni (rozsifeni) zdejSiho hrani¢niho
prechodu pro automobilovy provoz (pou-
ze osobni automobily), které podpofila
pouze pétina az Ctvrtina obcant Kraslic
a Klingenthalu, ukazuje se nezbytné rea-
govat na o¢ekavany vyvoj v cestovnim ru-
chu, sidelnim rozvoji a vyuziti ploch po
obou strandch hranice.

Doposud existujici moznosti komunal-
niho plénovéni byly vyuZiviny nedosta-
tecné. V dobé zpracovani rozvojovych
(izemnich) plant poc¢atkem 90. let nebyly
zndmy mnohé problémy a moZnosti, s ni-
miZ je nutné se dnes vyrovnat. Ucast part-
nerské obce (mésta) byla tehdy v rdmci
planovacich pristupt spise formalni.

Planovaci prostiedky na této drovni, tj.
uzemni plan obce a ,,pldn vyuziti tze-
mi/ploch* (Flichennutzungsplan), jsou si-
ce v zdsadé kompatibilni, ale funkéni pro-
vazani formalnich prostfedkl neni mozné
bez dalSich tprav. Pravé vzhledem k uko-
ldm pfi spolupraci v regionalnim rozvoji,
které se prubézné a dlouhodobé dotykaji
partnerskych mést, je Zadouci vypracova-
ni obsahlé¢ho, hranice prekracujiciho roz-
vojového programu, véetné konceptu vyu-
7iti izemi. V ném by preshrani¢ni problé-
my a piipadné konflikty byly vcas specifi-
kovény a ukazéany cesty k jejich feSeni.

Z terénniho vyzkumu v ramci ptipado-
vé studie vyplynulo, Ze relativné nedosta-
te¢nd angazovanost obyvatelstva a nedo-
statek iniciativy v mnohych oborech vere;j-
ného Zivota pusobi jako prekdzka pres-
hrani¢ni spoluprice. To potvrzuje nizka
flexibilita zdejSitho obyvatelstva, podmi-
nénd soucasnymi Zivotnimi podminkami
a hlubokymi zménami probihajicimi v re-
gionu. Pfipravenost ke spoluprici a vile
osobné se zapojit zavisi velmi silné na
vSeobecné pozitivni naladé ve spolecnosti

a spokojenosti obyvatel s Zivotnimi pomg-
ry v misté¢ bydlisté. Obcané obou mést
maji napiiklad navzajem mezi sebou jesté
pomérné malo kontakti. K tomu negativ-
n¢ prispivaji nedostatecné informace a po-
znatky o sousedech na druhé strané€ hrani-
ce — viz tabulka 2.

Obyvatelé Kraslic i Klingenthalu oce-

venych obci se spoluprace koncentruje na
kulturu, sport a cestovni ruch — to plati pro
70 % viech obci. Zhruba v poloviné obci
existuji kontakty mezi vzdélavacimi zafi-
zenimi.

Geografické sousedstvi hrani¢nich obci
podmitiuje, resp. dava zasadni impulz pro
spolupraci: 70 % obci v pohranicnim pésu,

Kraslice Klingenthal
Kulturni a spoleenské akce 21 32
V8eobecné déni, informace, spoluprace 21 32
Trhy, vyprodej, obchod, doprava, turismus 30 14
Vice/kombinace uvadénych okruhi v¢. sportu 14 -
Pocet respondentti 425 173

Tabulka 2: Tématickd specifikace informovanosti o déni na druhé strané

hranice (%)

fiuji predevs§im dobrou informovanost
o vsestrannych nakupnich piilezitostech
v druhé zemi (sousednim mésté), kdyz to-
to téma je jednoznacné vedoucim pozitiv-
né hodnocenym tématem. Také zastoupe-
ni dalSich témat je v podstaté¢ obdobné.
Spatnou informovanost pocituji respon-
denti obou soubort zejména v otdzkich
vSeobecnych, rozsahu a kvalité¢ informaci
viibec, jakoz i moznosti preshranicni spo-
lupréce.

Proto by mélo byt obyvatelstvo vice
vtazeno do verejné diskuse v rdmci piipra-
vy spolecného rozvojového konceptu.
Soucasné by problémy podminéné hranic-
ni polohou, které byly doposud spise roz-
porné a s obavami pfijimany, mély byt ob-
jektivng analyzovany. Ukolem obci je
v pfistich krocich (postupech) preshranic-
ni spoluprace védomé vyuzit jiz existujici
dobré priklady. Planované zfizeni kance-
lafe (kontaktniho mista) pro spolupréci
mezi obcemi miZe tak podpofit nezbytny
preshrani¢ni dialog mezi aktéry a zaroven
umoznit vystavbu trvalych komunikac-
nich struktur.

3. Instrumentalni a institu-
cionalni pfedpoklady pro
spolupraci mezi obcemi
v pohraniénich oblastech

3.1 Perspektivy v dilcich oborech

Na tematickém zaméfeni preshrani¢ni
spoluprace se podileji jak sektor verejny,
tak soukromy, pfi¢emz jejich iniciativa vy-
chazi z lokalni drovné. Soucasné lze na
piikladu z Cesko-saského pohranici uka-
zat, 7e urcité obory jsou pro preshrani¢ni
spolupraci obci — z hlediska zdejSich akté-
1 (nositel) — vhodnéjsi. Ze souboru oslo-

Pramen: viastni Setfeni, prosinec 1998 / leden 1999

které s obci na druhé strané hranice spolu-
pracuji, jsou obce lezici bezprostfedné na
statni hranici. Hlavni motivaci téchto obci
je spiSe problematika kazdodennich zale-
zitosti nez téch, které souviseji s difuzi hra-
ni¢niho efektu. Soucasti piislusnych akti-
vit jsou rovnéz kroky, sméfujici k prekona-
ni nevyhod z hrani¢ni polohy. U vétsich
obci a mést, kterd vSak nelezi pfimo na
hranici, se pfeshranicni kontakty vyvinuly
ponékud odlisné. Toto ,,partnerstvi mést*
(spolupracujicich na vétsi vzdalenost) se
soustfeduje viceméné na vSeobecnou pod-
poru vzdjemnych vztaht, kulturni akce
a vyménu informaci a zkusenosti.

Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze moz-
nosti preshrani¢ni spoluprace obci byly
v minulosti vyuZity jen omezené. Cetné
projekty byly realizovany navzajem izolo-
vané. Do budoucna je nutné pravé v ramci
podpory pohranici preferovat spise kom-
plexni feSeni na lokalni Grovni. V nové ori-
entaci regiondlné politickych podplrnych
prostiedkd byl jiz v tomto sméru ucinén
prvni krok (viz Miiller, Wiechmann, Beier
2000). Pfi jejich konkretizaci a adaptaci na
specifické lokalni poméry dochédzi k vy-
tvoreni izké spoluprice obci, regiondlniho
pldnovani a spravy, jakoZ i euroregiont po
obou strandch hranice.

3.2. Orientace na projekty ¢i rozvojové
koncepty

V ramci preshrani¢ni spoluprace obci
je postupovéano pievazné prostfednictvim
jednotlivych projektl. Toto feseni je pii-
znacné pro lokdlni trovenl spoluprace —
napiiklad pro situaci v ¢esko-saském po-
hrani¢i — byt vSeobecné koncepty zde rov-
néz existuji. Zjistujeme, Ze Casto bez vidi-
telného provazani a zohlednéni izemnich

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROGNIK IV - CiSLO 1/2001




struktur vznikd ,,vSehochuf projektd*
(Roch, Scott, Ziegler 1998), které jsou za-
méfeny spiSe na podminky podpory nez
na skutecné zaleZitosti. Zaméry projektl
jsou navzajem nezavisle koncipovany,
zpracovany a nasledné posuzovany. Di-
sledkem je pouze nizkd ,propojenost”
projektl a s tim spojeny nedostatecny za-
klad pro komplexni rozvoj. Pficiny tohoto
vyvoje spocivaji v zdjmovych konfliktech
a uplatiovani lokélnich az ,,lokalné patri-
otickych* aspekti pfi feseni problémd, ja-
koz 1 nedostate¢ném propojeni aktér
a nositell projektd v ramci hrani¢nich re-
giond.

Jak v Cesku, tak v Némecku existuje
celd fada formalnich i neformalnich pro-
stiedkd, které jsou pro zapojeni projekti
do celkové koncepce vhodné a relativné
dobfe navzajem vyuzitelné. Pravé v po-
hrani¢nich oblastech jsou nutné dlouho-
dobé vyuzitelné rozvojové koncepty, které
vychazeji ze zdejsiho strukturdlné slabého
postaveni a které kladou v souvislosti
s rozsifenim Evropské unie zcela nové po-
7adavky. Podnét k vypracovani preshra-
ni¢nich rozvojovych koncepti by mohl
piijit z Ceské strany, nebot zde dochézi
v soucasnosti k ,,boomu* neformélnich
rozvojovych programil na obecni tGrovni.
V ptipadé ceskych ,,programi rozvoje ob-
ce* se jedna o integrovany planovaci do-
kument, v némzZ si obce v rdmci své pa-
sobnosti stanovuji dlouhodobé strategické
rozvojové cile, jejichZ prostiednictvim na-
pomdéhaji zajistovat hospodarsky, socidlni
a kulturni rozvoj, jakoz i tvorbu a ochranu
zivotniho prostiedi. Slouzi jako zéklad pro
vypracovani izemné planovaci dokumen-
tace, tvorbu opatfeni v ochrané pfirody,
stanoveni komunélnich rozpocti a dalSich
aktivit obecnich orgdnd.

Skutecnost, Ze lokalni a regionalni roz-
vojové koncepty v budouci politice EU
k podpote pohranici ziskdvaji na vyzna-
mu, vede k nezbytnosti v¢lenéni jednotli-
vych opatfeni do celkovych konceptil.
V Cesko-némeckém pohraniéi existuji
v ramci pouzivanych prostiedkd dobré
predpoklady vyuzit v této souvislosti nabi-
zenych moznosti. Pfitom musi byt zaro-
veil zohlednéno, Ze nasazeni neformalnich
planovacich prostiedki je na lokalni Grov-
ni spojeno s ,,ucenim se* jejich aplikace.

3.3. Vyznam ,,mékkych* kooperacnich
struktur
Institucionalizace preshrani¢ni spolu-
préce je dilezitym predpokladem pro pie-
hledné, koordinované jednani a kondni

v pohrani¢i (Roch, Scott, Ziegler 1998).

Jeji cile Ize spatfovat — kromé jiného — ve

vytvafeni trvalych a spolehlivych koope-

racnich struktur, politickém a administra-
tivnim uznani spole¢nych konceptt a pro-
gramu.

Zasadné musime rozliSovat mezi ,,mek-
kymi* a ,tvrdymi*“ koopera¢nimi struktu-
rami (viz Fiirst 1999). Pfitom pro preshra-
ni¢ni spolupréci obci je zfejma zvlastni ro-
le ,,mékkych®, propojeni zajistujicich koo-
peracnich struktur. Toto tvrzeni potvrzuji
vysledky Setfeni v Cesko-saském pohrani-
¢i: v otdzce tykajici se formy spoluprace
dvé tietiny obci uvadéji, Ze prevazuji ob-
casné a nepravidelné kontakty s partner-
skou obci. Stejnou mérou se podileji také
vefejné a privatni instituce.

»M¢Ekké*“ kooperacni struktury se vy-
znacuji obdobnymi znaky jako preshra-
ni¢ni spoluprace obecné:

— Jsou zaloZeny na osobnich kontaktech
a dobrovolnosti. Intenzita osobnich
vztaht je pfitom dulezitym urCujicim
prvkem pro kvalitu vzdjemnych svaz-
kt (vytvorené ,,sité"), nebot ta se v pr-
vé fadé zaklada na oboustranné divére
(funkce vytvéreni diveéry).

— Slouzi pievazné strukturdm zaméfe-
nym na dialog a soustfeduji se primar-
né na vécné otizky horizontalni komu-
nikace, stejné tak jako volné sdruzova-
ni skupin aktéra (funkce tvorby jedna-
ni a utvareni konsenzu).

— Vyzaduji vcasné zapojeni rozhoduji-
cich aktéra a dotéenych stran, vycha-
zejici z premény individudlnich zajmua
ve prospéch spolecnych regiondlnich
z4jmt (mobilizacni funkce). Pfitom je
potieba z obou stran spole¢né problé-
my identifikovat a prostor pro jednéni
definovat, a to prostiednictvim vykon-
nych pracovnich struktur, jakoZ i trva-
1ého informacniho toku mezi zicastné-
nymi aktéry.

Mezi obcemi leZicimi bezprostfedné na
statni hranici zhruba 40 % koordinuje své
komundlni aktivity se sousednimi obcemi
za hranici. Vétsinou jsou pro tuto Cinnost
ustaveny obcemi spolecné pracovni skupi-
ny, které se feSenim problémi v rozmani-
tych oborech a riizného charakteru zabyva-
ji. To odpovida potfebé hlubsi konkretiza-
ce preshranicni meziobecni spoluprace
a mélo by byt do budoucna podporovano.

Dilezité¢ je pritom, Ze kooperacni
struktury nevznikaji z vlastni vile, ale vy-
chazeji z vécnych pozadavki. VSeobecné
platné strukturalni koncepty a uspésné re-

cepty jsou zde jen omezené vyuZitelné.
Zaroven je tfeba mit na paméti, ze pravé
u mékkych kooperacnich struktur existuje
nebezpeci obsahové redukce a rozlicnost
moznych vystupd.

Na tvorbé preshrani¢ni spoluprice na
lokélni trovni se podileji mnozi rizni ak-
téfi. Zvlastni vyznam pfitom maji jak sa-
mospravy obci, tak soukromé iniciativy
jednotlivych osob a sdruZeni. Vysledky
empirického Setfeni ukazuji, Ze angazova-
nost ze strany obci (Ufadu, zastupitelstva
i starostll) se projevuje v roli ,,tazného ko-
né“ ¢i tvirce hry* — je posuzovana jako
kli¢ovy faktor pro preshrani¢ni spolupréci
na lokdlni drovni. AngaZovanost komu-
nalni sféry miZe pritom napomoci k udr-
Zeni kontinuity a jednotlivé iniciativy na-
smérovat.

Vefejnd angazovanost sama vSak ne-
muze stacit k udrZeni preshrani¢ni spolu-
préce ,,pfi zivoté™ a dlouhodobé ji zajistit
(upevnit). Z tohoto pohledu maji zasadni
tlohu privétni iniciativy. Diky jejich krea-
tivité a angazovanosti vznikaji mezi obce-
mi v pohrani¢i spoluprace nejriznéjsiho
druhu. Bohuzel Casto jsou silné podminé-
ny osobnimi vazbami, a proto snadno od
trvalych instituci ,,oddélitelné®.

Lokalni struktury potfebuji napojeni
na regiondlni Groven. DuleZitou roli pfi-
tom hraji euroregiony, nebot ty jsou — na
zaklad€ jejich statutu — stéZejnimi aktéry
preshrani¢ni spoluprace. Ale pravé na po-
catku kooperacnich aktivit existuje velké
nebezpeci, Ze oc¢ekavani nebudou naplné-
na. To se stava zvlasté tehdy, kdyz zaméry
jsou realizovany vzhledem k chybéjicimu
instituciondlnimu zajisténi nebo zdlouha-
vosti procesu jen pomalu piipadné vibec
nerealizovany. Proces spoluprice vyZadu-
je tedy konzistentn{ a navenek Citelny ma-
nagement. Samotny proces miZe byt u-
smériiovan (fizen) slozkami v regionu
vzniklymi ¢i zvnéjsku prichazejicimi.

Do budoucna si l1ze euroregiony pred-
stavit jako dulezitou platformu pro celko-
vy rozvoj pohranici, kdyZ v souCasnosti si
tuto funkci (pozici) spiSe buduji. Nadale
by se mély rozvijet jako zdkladni spojuji-
ci ¢lanek mezi vefejnymi a privatnimi no-
siteli, jakoZ i mezi riznymi Grovnémi po
obou strandch hranice pii provazani dil-
¢ich iniciativ. To vyZaduje pochopeni
a uznani vsech zicastnénych a predevsim
davéru lokélnich aktéra.

Preshrani¢ni meziobecni spolupréce je
proces, v némz je zapojeno mnoho nosite-
It a ktery je zavisly na shodé tcastnikd.
Potiebuje zvlasté cas pro pozvolné vytvo-
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feni nezatéZujicich kooperacnich struktur.
V mysleni a jednani obyvatel pohranici si
musi ziskat v jejich hodnotové orientaci
odpovidajici misto.
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