VEC NENi HODNOTA, VEC MA HODNOTU:
HODNOTY V UZEMNE ANALYTICKYCH
PODKLADECH HL. M. PRAHY 2024

Vit Rypar

Cldnek se kriticky zabyvd pojetim hodnot v éeském urbanismu a tizemnim pldnovdni. Upozorfiuje na rozsifeny problém spat-
ného pojeti izemnich hodnot, které nerozliSuje mezi hodnotami a hodnocenymi statky. Poddvd strucny vyklad teorie hodnot
a na ptikladu 6. aktualizace tzemné analytickych podkladd (UAP) hl. m. Prahy nabizi moznost, jak ji aplikovat pti hodnoceni
uzemi. Expertni hodnoceni iizemi, které je metodickym doplrikem participativniho hodnoceni se zapojenim mistni verejnos-
ti, je standardni soucdsti kazdé pravidelné aktualizace UAP. Jeho vyvdZenost a objektivnost je diileZitd pro uplatnéni vystu-
pt UAP pfi koncepénim pldnovdni i rozhodovdni v Gzemi. Stejné jako vefejny zdjem i hodnoty tzemi vychdzeji z posouzeni
v kazdém jednotlivém pripadé v konkrétnim ¢ase a misté. Proto cldnek predstavuje i vysledky analyzy zpracované v pribéhu
ptipravy 6. aktualizace UAP hl. m. Prahy, které odhaluji necekané pestrou skladbu obsahu hodnot v UAP pro obce s rozsite-

nou pusobnosti.

Uzemni hodnoty a iizemné
analytické podklady

Posuzovani hodnot tzemi' je v ¢eském
Uzemnim planovani zakonnou povin-
nosti uz od roku 1958. Uzemné analy-
tické podklady (UAP) tento tkol plni od
svého prvniho vydani z let 2007-2008.
Ve stredoevropském kontextu maji za-
jisténo velmi specifické postaveni ne-
jen svym standardizovanym rozsahem
a periodickou aktualizaci, ale i tim, ze
oproti jinym néstrojim planovani zjis-
tuji, popisuji a hodnoti soucasny stav
Uzemi nezavisle na navrhovanych zmé-
néach. Obsah UAP mé diky pozadavkiim
na nezaujatost a systemati¢nost vysoky
potencial pro mezioborové uplatnéni.
Predpokladem pro jeho naplnéni neni
pouze kvalita vstupnich dat, ale i kvalita
a objektivita uplatnéného hodnoceni.

Posuzovani hodnot Uzemi je (kolem
uzemniho pldnovdni ve vefejném zdjmu
(§ 39 zdkona ¢. 283/2021 Sb.). Soucas-
né ani donedéavna platné pravni nor-
my definici hodnot Uzemi neposkytuji,?
proto je voditkem pro vyklad tuzemnich
hodnot vztah k vefejnému zajmu. Po-
dobné jako hodnoty i vefejny zajem
patfi mezi neurcité prdvni pojmy, jejichz

aplikace zavisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém pfipadé v kon-
krétnim case a misté [Ustavni soud CR,
2005]. Zahrnuje celospolecensky, lokal-
ni ¢i skupinovy zajem, ktery presahuje
soukromy zdjem jednotlivce ¢i frakce
a ktery je prospésny neurcitému okruhu
osob.? Presto, ma-li vefejny zajem slou-
Zit jako voditko systematického hodno-
ceni Gzemi v UAP (nikoli jen v reakci na
konkrétni zdmér), pak musi byt pfimé-
fené specifikovan na koncepcni Urovni.
StéZejnim zdrojem pro zjistovani a po-
suzovani Gzemnich hodnot v UAP jsou
proto kromé platnych norem zejm. for-
mulace cil(i ve vefejné prijimanych stra-
tegickych dokumentech.

Hodnoty Uzemi jsou podkladem pro
rozbor udrzitelného rozvoje tizemi podle
§ 5 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. Jejich jed-
noznacné uplatnéni v rozboru nicméné
neni stanoveno; nevyplyva jednoznac-
né anizdoporucené metodiky [Krajicek,
2013] ani z metody pouzité pfi aktuali-
zaci prazskych UAP [IPR Praha, 2024a,
kniha 1100]. V hodnoticim procesu udr-
Zitelného rozvoje maji pfesto své misto
(obr. 1). Hodnoty se, mozna piekvapivé,
nenachézeji ve fyzickém stavu a vyvoji
Uzemi. Jejich pozice je blizsi vefejnému

z4jmu. Hodnoty jsou doplrikem problé-
m0 Uzemi. Vyhodnoceni hodnot Uzemi
proto nepredchézi rozboru udrzitelné-
ho rozvoje, ale probiha soubézné s nim.
Pro vice informaci o rozboru udrzitelné-
ho rozvoje viz prezentaci na prazském
Portalu UAP*

Uzemné analytické podklady hl. m. Pra-
hy 2024 specifikuji hodnotu tzemi jako
ocefiovany vyznam Uzemi posuzovany
vzhledem k verejnému zdjmu [IPR Pra-
ha, 2024b, kniha 900]. Hodnotu Uzemi
neni mozné ztotozfovat s limitem vy-
uziti Uzemi, ktery je pouze nastrojem
jeji ochrany. Hodnota neni ani cil stra-
tegického dokumentu - ten mize byt
hlediskem hodnoceni veiejného zajmu.
A konecné hodnota neni ani predmét,
vlastnost, systém ¢i jind soulast lze-
mi. Hodnota je vysledek hodnoticiho
vztahového procesu. Hodnota je mirou
hodnoceni. Vlyznamy konkrétnich sou-
¢asti Uzemi, které hodnotime z hlediska
vefejného zajmu jako vysoce dilezité,
maji vysokou hodnotu. Uzemni hodno-
ty v UAP jsou vybérem z vysoce hodnot-
nych vyznamd, které jsou v daném Uze-
mi a ¢ase nejvice relevantni pro Uzemni
planovani. (Hlediskem vybéru hodnot
by neméla byt pouha efektivita ochrany

7

"Pojmy ,hodnota tuzemi’, ,hodnota v izemi” a ,lizemni hodnota” jsou v tomto clanku pouzivany jako synonyma.

2Z vykladu hodnoty podle stavebniho zakona i vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. Ize odvodit jen dva zavéry: 1) norma rozlisuje mezi hodnotami izemi a limity
vyuziti Uzemi a 2) norma pfipousti riizna hlediska ¢lenéni hodnot (§ 5 vyhlasky uvadi ¢lenéni hodnot zaroven do patnécti i tii hledisek).

3Vyklad vefejného zajmu v UAP hl. m. Prahy dale pokracuje: ,Posuzovani vefejného zajmu v souladu se spole¢enskymi zvyklostmi a normami je
zadouci z hlediska stability i pfedvidatelnosti rozhodovani v tizemi. (...) Verejny zajem je zjistovan vzdy v konkrétni véci pomérovanim partikularnich
zajma v priibéhu spravniho fizeni, v ném jsou vefejné zajmy hajeny dotcenymi organy statni spravy podle stavebniho zdkona a jinych pravnich
predpisd.”

“4Postup rozboru udrzitelného rozvoje Gizemi popsany v dokumentaci UAP je interaktivné prezentovan ve storymapé Praha udrzitelna [2025].
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Obr. 1: Model formulovani hodnot Gzemi v UAP hl. m. Prahy 2024

soucasti Uzemi, se kterymi jsou hodnoty
svazany.)

Tento text rozliSuje mezi dobrym a Spat-
nym pojetim hodnot.> Dlivody tohoto
rozlideni jsou popsény v navazujicim
textu, patfi k nim zejm. objektivita ¢ili
obecnéjsi platnost hodnoceni, vy3si sro-
zumitelnost vyslednych hodnot pro uzi-
vatele a kone¢né i jasnéjsi vazba hodnot
k vefejnému zajmu, kterd poskytuje ce-
[ému hodnoceni legitimitu.

Hodnota -
jeji dobré a Spatné pojeti

Hodnota je myslenkovy konstrukt. Hod-
nocenim hmotnych i nehmotnych stat-
ku zjistujeme jejich relativni hodnotu,
napf. nizkou/vysokou, Zadouci/neza-
douci apod., a tuto hodnotu statkiim
zpétné pfisuzujeme jako jejich vlast-
nost: statek je hodnotny. V bézné feci je

pak obvyklé, ze o nékterych statcich ho-
vorime také zjednodusené jako o hod-
notdch: ,Ten dim je hodnotou nasi
obce”. Cesky jazyk takovy obrat umoz-
nuje 1épe nez mnohé jiné. Nanestésti
pravé tento obrat, ktery je bezproblé-
movy v bézné komunikaci, je pficinou
dlouhodobych zmatk(i a nepochopeni.
Proto ho dale oznacuji za Spatné pojeti
hodnoty® Ze se nejednd o novy pro-
blém, doklada i ivod stéZejni monogra-
fie Ceskoslovenského narodohospodare
Karla Englise Theorie hodnoty a hodno-
ceni [1947, s. 18]: ,Casto se zaménuje
pfedmét hodnoceni s hodnotou samou.
(...) ale statky samy o sobé nejsou onou
hodnotou, kterou jim pficitaji lidé. Mlu-
vi se o kulturnich hodnotach a mysli se
predméty, které maji kulturni hodnotu.
Abychom se vyvarovali ¢etnym omy-
[im, vyhneme se témto basnickym ob-
ratim a budeme lisiti predmét hodno-
ceni od hodnoty samotné

Teorie hodnot a hodnoceni - axiologie -
ve svété prochdzi dynamickym vyvojem,
ktery je do prostredi ceského urbanismu
pfijiman s postupnymi pfeklady umluv
a deklaraci. SpiSe pasivni a neddvérivy
postoj k trendlim se pfitom netyka pou-
ze Ceského urbanismu. V podobné si-
tuaci se nachézii Ceska pamatkova péce,
pred kterou se nejpozdéji s pfijetim
nové Pafizské umluvy [UNESCO, 2003]
otevrelo rychle expandujici a teorii ne-
pokryté pole nehmotného kulturniho de-
dictvi? Podobné jako v ni, i v urbanismu
Ize sledovat rostouci zjem o nehmotné
a nesnadno uchopitelné kvality, napf.
v souvislosti s pozadavky na vysokou sta-
vebni kulturu v Davoské deklaraci [Kon-
ference ministr( kultury, 2018] i s krité-
rii regenerativniho navrhovdniv iniciativé
Nového evropského Bauhausu [MMR,
2022].2 Podnéty pro praktické hodno-
ceni takto komplexnich obsahd dlou-
hodobé nabizi spole¢enskovédni obory,
zejm. teorie rdmovdni. Prehled o jejim

5Za Spatné pojeti je oznaceno takové, ve kterém je hodnota ztotoznéna s konkrétni soucdsti izemi, tj. s prvkem, strukturou, systémem, jejich kvalitami
¢i slozkami (napi. dim je hodnota). Dobrym je naopak oznaceno pojeti, ve kterém je hodnota vysledkem hodnoticiho vztahu, reprezentovaného
ocenovanym vyznamem néjaké soucasti Uzemi (napf. ddm ma kulturni hodnotu), ¢i konkrétni mirou jeho ocenéni (napf. kolik jsme za ni ochotni

zaplatit).

Rozliseni na dobré a Spatné je zvoleno zamérné; v normologickém hodnoceni je synonymem pro sprdvné a nesprdvné a v teleologickém hodnoceni
pro Zadouci a nezédouci (vysvétleni rozdilu viz dale). Mohlo by byt nahrazeno napt. synonymem vhodné a nevhodné, ale obsah zvoleného rozliseni

je stejny.

7Pro prehled soucasné teorie viz Muioz-Vifas [2023]. Diskurzy o nehmotném kulturnim dédictvi jsou pro sou¢asnou axiologii velmi podnétné rdznymi
hledisky vztahu skutec¢nosti a hodnotitelnych vyznama. Na druhé strané nabizi i filozoficky atraktivni, ale v hodnoceni neuplatnitelné postoje, zejm.
relativizujici panheritismus, teoreticky nihilismus &i proti ,tradi¢ni” zapadni kultufe orientovany non-axiologicky diskurz.

8PFi pozorném cteni obou dokumentd Ize rozeznat rozdilné zachéazeni s pojmy, které bychom v hovorové cestiné zanedbali. Napf. Baukultur neni

"y

v deklaraci ozna¢eno za hodnotu, ale za ,spole¢né dobro” &ili vetejny zajem, postuldt pro méfeni hodnoty ostatnich véci (s. 4). New European Bauhaus
zase oznacuje ,udrZitelnost, inkluzivitu a krdsu” za hodnoty, a tim sdéluje, Ze tyto vyznamy maji pro néj vy3si vahu (hodnotu), nez jiné (s. 4).
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aktualnim vyvoji Ize snadno ziskat napf.
z témat tfi ¢lank{ v posloupnosti vyzku-
mu situacniho rdmovdni pro porozuméni
skutecnosti [Van Hulst a Yanow, 2016],
rdmovdni uzemnich hodnot v developer-
ském procesu [Metzger a Wiberg, 2017]
a rdmovdni hodnot v meziinstituciondl-
nim prostredi [Molnar, 2022].

Axiologicka teorie rAmovani pojima hod-
noty ve smyslu hodnoticich vztahl - pro-
to je vni mozné o hodnotach diskutovat,
proto je v ni mozné hodnoty zkoumat.
V prostiedi ¢eského Uzemniho planova-
ni se s takovym pojetim setkdme hlavné
v oblastech prochazejicich zrychlenym
vyvojem, napf. krajinného rézu, ekosys-
témovych sluzeb ¢&i ekonomie.’

Nelze vyloucit, Ze na dlouhodobém
Utlumu teorie Uzemnich, resp. urbani-
stickych hodnot u nas nese svij podil
viny $patné pojimani hodnoty v ¢eském
jazyce pUsobici problémy i ve vykladu
mezinarodnich dokumentd.”® Jak se
opakované ukazuje, ani autofi teore-
tizujicich avah ,0 hodnotéach” si ¢asto
neuvédomuiji, Zze své Usili zakladaji na
obsahu, ktery je hodnotou nazyvan
pouze v pfeneseném vyznamu. Namisto
aby hodnotu odvozovali z hodnoticiho
vztahu, nazyvaji hodnotou rlzné sou-
Cdsti uzemi podle pravé prevazujici ur-
banistické doktriny; tzv. ,popisy hodnot”
jsou pak ve skutecnosti popisy véci a ne-
zodpovézena otazka puvodu jejich hod-
noty ji redukuje na subjektivni pocit."

Popsand zéména obsahu byla dobfe
patrna v pribéhu dvoudenni podzimni
konference AUUP 2023 Hodnoty v dzemi.
Teoretizujicich Gvah na ni zaznélo mno-

ho, ale téméF u vsech prispévkl bylo
mozné slovo hodnota beze zmény vy-
znamu zaménit napf. za pojem klad i sil-
nd strdnka (angl. strength ¢i asset - niko-
liv hodnota: value). Napt. parafraze dvou
vyrok(l o urbanistické hodnoté z diskus-
niho panelu (dle pozndmek): hodnotou
je urbanistickd koncepce (Petr Durdik
a Jan Muzik) a hodnotou je dohoda mistni
komunity (Radim Perlin). Oba vyroky po-
uzivaji hodnotu v pfeneseném vyznamu
jako oznaceni néjaké kladné vnimané
véci - napf. promysleného planovani ¢i
principu subsidiarity. Pouze v pfispévku
Vdclava Jetela [2023] zaznél alespon je-
den provokativni pfiklad pojeti hodno-
ty jako miry hodnoticiho vztahu: dcetni
hodnota tizemniho pldnu.

Prispévky konference AUUP, i pfes ne-
popiratelnou odbornou kvalitu obsahu,
poukézaly na rys typicky pro diskuse
v prostfedi, kde hodnota splyva s hod-
nocenou véci. Je jim tendence k chyb-
nému ztotoZriovdni platnosti Uzemni
hodnoty s platnym tzemnim limitem."
K nému patfi i hovorové rozlisovani tvr-
dych a mékkych hodnot odréazejici poci-
tovany efekt spravni ochrany. Tzv. tvrdé
hodnoty (Iépe normologické) oznaluji
objektivni hodnoty platné v logické
soustavé pravnich norem - teoreticka
diskuse o nich neni potfebnd, a z po-
hledu organt statni ochrany maze byt
vniména i jako nezaddouci.® Jde napf.
o pamétkovou hodnotu nemovitosti
zapsané v Ustfednim seznamu nemovi-
tych kulturnich pamatek CR. Naopak tzv.
mékké hodnoty jsou pfenesenym ozna-
¢enim pro vsechny ostatni cenné statky,
jejichZ ochrana neni zajisténa Uzemnim
limitem platnym podle pravni normy.

A pravé diskuse o vyznamech téchto

+meékkych statk(” je dlilezita a nutna pro
rozvoj a ochranu jejich hodnot.

Objektivita hodnoceni na
prikladu kulturniho dédictvi

Mira objektivity Cili obecné platnosti
hodnoceni je dilezitou podminkou pro
naplnéni mezioborového potencidlu
hodnoceniv UAP. V prvni fadé je spoje-
na se sdélitelnosti a srozumitelnosti hle-
disek hodnoceni. Vyklad objektivniho
hodnoceni opét nabizi Karel Englis. Pro
jeho pochopeni jsou dUlezité tii pojmy:
hodnoceni normologické (hodnoceni
vzhledem k normé), hodnoceni teleo-
logické (hodnoceni vzhledem k postu-
Iatu) a postuldt (v ptipadé UAP verejny
zdjem).

S normologickym hodnocenim jsme se
setkali uz ve spojeni s ochranou tzv.,tvr-
dych” uzemnich limitd. Jeho hlediskem
je platnd norma. Poslusnostni subjekt
(napf. ufednik konajici spravni ¢innost)
skrze normu pozoruje skute¢nost a hod-
noti miru, ve které jsou jeji vlastnosti
vzhledem k normé sprdvné ¢i nesprdv-
né.* Norma vyjadfuje zdjem subjektu
vlle (napf. statu ¢i Uradu). Pro poslus-
nostni subjekty je proto norma vzdy sro-
zumitelnd a sdélitelnd, proto je normolo-
gické hodnoceni vzdy objektivni.

Hlediskem teleologického hodnoceni je
naproti tomu postulat vyjadfujici za-
jem hodnotitele.” Teleologickd hodno-
ta proto vyjadfuje vztah hodnoceného
predmétu k postuldtu jako k tomu, co
je hodnotitelem chténo.'® Objektivnost

Skvélym piikladem je publikace Hedonické ceny verejnych statki [Vorel et al., 2023].

°Napt. preklad Washingtonské charty, v ¢asti Principy a cile, 2:,Hodnoty, které je tfeba uchovat, jsou historicky charakter mésta a soubor materialnich
a duchovnich prvk, které predstavuji jejich obraz.” [Cesky narodni komitét ICOMOS, 2001]; text originélu zni:,Qualities to be preserved include the
historic character of the town or urban area and all those material and spiritual elements that express this character.” V novéjsim prekladu charty
[NPU, 20071 uz byl pouZit spravny pojem kvalita.
vyklad hodnoty. Napf. Marek Becka v kapitole Hodnoty tizemi v u¢ebnici Udrzitelny rozvoj izemi [Maier a kol., 2012] uvadi hodnotu jako ,pozitivni
rozmér” poméfujiciho vztahu (s. 70), ale uz v navazujicim prehledu hodnot v izemnim planovani (s. 89-95) vyjmenovava mezi piiklady hodnot”
vécné soucasti Uzemi (napf. historicky cenna stavba, kompozi¢ni osa apod.). Obdobny paradox Ize nalézt i ve vykladu urbanistické hodnoty ve
Slovniku Gzemniho rozvoje [UUR, 20171, vykladu Stavebni kultury v zakladnich pojmech Politiky architektury a stavebni kultury CR [MMR, 2023,
s. 52] a dalsich.

2Napt. prispévek Aleny Krusové [2023] zaméreny na proces identifikace a uzndni kulturnich hodnot, ktery pres svou podnétnost nevykrocil z Uzce
normologického pojeti hodnoty jako prostorové evidovatelné pamdtky.

3Pragmatické ztotoznovani platnosti hodnot s platnosti pravnich norem je obecnym projevem teoretického nihilismu [Mufoz-Vifas, 2023, s. 55].

“Normologickému hodnoceni miize pfedchézet urcovaci soud: v ném je urceno, zdali hodnoceny predmét odpovida pojmu uvedenému v normé.
Urcovaci soud nicméné piimo neurcuje hodnotu predmétu.

>Pojem teleologie vychazi z feckého slova pro konec, cil, ticel (viz obrat,k tomu konci”).

®Chténi samo o sobé jesté neni hodnocenim ani hodnotou: néco hodnotime, protoze to chceme. V rychlém psychickém procesu mize hodnoceni
a chténi splyvat, ale je dalezité mezi nimi rozliSovat.
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Zdroj: odvozeno z modelu V. Jesenského, 2015 (upraveno autorem ¢léanku)
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Obr. 2: Hodnoceni nemovitého kulturniho dédictvi - model formovani hodnoty kulturni pamatky

teleologického hodnoceni mize byt
rGzna: ,Je-li obsah postulatu zndm jen
subjektu, ktery jej chce, mize jen on
pomoci tohoto postulatu vysloviti hod-
notni soud, a nikdo nemize kontrolo-
vati ani ovéfiti jeho pravdivost; tento
soud plati jen pro subjekt sdm a mluvime
o subjektivni hodnoté a o subjektivnim
hodnoceni. (...) Pfi jinych sdélitelnych
postuldtech mlze kazdy podle nich
hodnotiti a jeho soudy hodnotni jsou
kontrolovatelné a ovéfitelné; pak jsou
obecné platné, jsou objektivni; mluvime
tu o objektivni hodnoté a objektivnim
hodnoceni. Hodnoceni zGstava objektiv-
ni, i kdyz se rozchdzeji individuaini na-
zory o takové objektivni hodnoté; tyto
individudlIni ndzory o objektivni hodno-
té nejsou snad proto vyrazem hodnoty
subjektivni. Hodnota jest objektivni, pro-
toZe se opird o objektivni, obsahové sdéli-
telny postuldt, ktery umozriuje objektivni,
tj. obecné platné soudy hodnotni! [Englis,
1947,s.32]

Z uvedeného jsou podstatné zejména
tyto tfi body:

« Stejnou véc (skutecnost, vlastnost,

vyznam) mohu v normologickém hod-

noceni hodnotit z hlediska vice norem
av teleologickém hodnoceni z hlediska
vice postuldtu.

Sdélitelnosti a srozumitelnosti postu-

ldtu, tj. dislednym popisem obsahu

zddaného hodnotitelem, je mozné
zvySovat objektivitu hodnot vzeslych

z teleologického hodnoceni. Predpo-

kladem je vzdy rozliseni mezi hodno-

cenou véci, obsahem postuldtu a vy-
slednou hodnotou.

« Zaménovani,véci” a,hodnot” (tj. Spat-
né pojimani hodnoty) je bez problé-
m{ mozné pouze pfi normologickém
hodnoceni. Hodnota predmétu v ném
vyplyvé z definice normy, a tudiz méze
zjejiho hlediska splynout pfimo s hod-
nocenym predmétem.

Uplatnéni objektivniho hodnoceni Ize
dobie ilustrovat na modelu pamdtko-
vého hodnoceni (obr. 2) zpracovaného
Vitem Jesenskym [2015]. Pouziva dobré
pojeti hodnoty: ,Pamatkova hodnota je
mirou specifického vztahu mezi sub-

jektem a objektem, jenz je artefaktem.”
(s. 58). V tomto modelu mé& hodnoceni
cyklicky rdz - je kontinudlnim prehod-
nocovdnim. Expertni hodnotitel (pamat-
kar) pfistupuje k objektu jiz se znalosti
ocekavatelnych vyznamd, napf. histo-
rickych, ekonomickych, urbanistickych,
vychovné-vzdélavacich apod.” Vzhle-
dem k témto postuldtim' hodnoti
skutecné vlastnosti objektu, konkrétné
zplisob a miry, s jakou vlastnosti posi-
luji ¢i oslabuji dil¢i vyznamy (napt. do
jaké miry pfispiva zachovaly fragment
vyrobniho zafizeni k technické hodnoté
primyslového dédictvi a do jaké miry
pritom poskozuje urbanistickou hod-
notu lokality). Rozlieni posloupnosti
hodnoceni dil¢ich vlastnosti a vyzna-
m0 v komplexni pamatkové hodnoté
je zdsadnim pfinosem tohoto modelu.
Nazorné také ukazuje, Ze proces kom-
plexniho expertniho hodnoceni muze
byt i sérii riznych zptsobl hodnoceni
s riznou mirou objektivity.

Urbanistickd hodnoceni jsou podobné
jako pamatkova prevazné teleologickd -

”Hodnoceni dil¢ich vyznami ma v ceské pamatkové péci dlouhou tradici. Pro, dnes jiz klasicky, prehled dil¢ich hodnot,vyabstrahovanych z nedilného
komplexu pamatkové hodnoty” viz ¢lanek Mileny Hauserové [Radova, 1987, s. 65], pro piiklad jeho uplatnéni pii hodnoceni v UAP viz navrh aplikace

Pamét Prahy [Rypar, 2022].

8Chténym Ucelem - postuldtem - je dil¢i vyznam objektu (napf. historicky). Dil¢i hodnota objektu (napf. vysoka historicka hodnota) je vysledkem
hodnoceni vztahu mezi objektem a chténym vyznamem. Neziidka je postuldt nazyvan pfimo hodnotou, presto je dulezité neztotoznovat hledisko
hodnoceni s vyslednou hodnotou. Napf.: ,je hodnocena historickd hodnota objektu” ve skute¢nosti znamena: ,je hodnocen historicky vyznam

objektu”.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVIIl = CISL0 2/2025



témata hodnoceni

Metropole
a region

.+ Krajina

Mésto
VyuZiti
lizemi

%= Ekonomika

a potencial

Zelena
infrastruktura

Dopravni
infrastruktura

Technicka
infrastruktura

Vefejna
vybavenost

Plany a zaméry
v Gzem{

hodnoty tizemi popsané v dokumentaci UAP

h.0200.01.0 — Prostupna a pfistupna vefejna prostranstvi
h.0200.02.0k — Harmonické vrstveni kulturniho dédictvi e

h.0300.01.0 — Obecni bytovy fond
h.0300.02.0 — Obydlenost méstského centra

h.0400.01.0k — Dynamickeé a atraktivni podnikatelské prostiedi

h.0400.02.0k — Atraktivni pracovni podminky pro rtizné skupiny obyvatel
h.0400.03.0 — Aktivné rozvijeny majetkovy fond mésta

h.0600.01.0k — Fungujici a dostupna verejna doprava
h.0600.02.0 — Bezpecnd a komfortni cykloinfrastruktura

h.0800.01.0k — Dostupnost rozmanité vefejné vybavenosti
h.0800.02.0 — Spokojenost obyvatel s kvalitou prostredi

h.1000.01.0k — Koncepé&nf pFipravenost tizemi

h.0050.01.0k — Nadregionalni a mezinarodni atraktivita mésta

h.0100.01.0k — Synergie kompozice historické méstské krajiny a pfirodniho ramce
h.0100.02.0k — Rozmanitost pfirodnich podminek
h.0100.03.0 — Kvalitni zemédélska plida v oteviené krajiné
=’ h.0100.04.0k — Odolna a rozsahla lesnata Gzemi
h.0100.05.0k — Rozmanitost a dostupnost kvalitnich parkd
h.0100.06.0 — Hygienické a klimatické aspekty Zivotniho prostiedi

]
3

-

h.0500.01.0k — Ekologicka stabilita
h.0500.02.0 — Retence vody
h.0500.03.0k — Prostupnost oteviené krajiny pro Zivo€ichy a rostliny

h.0700.01.0k — Spolehlivost a dostupnost technické infrastruktury
h.0700.02.0k — PFipravenost na Ziveln{ katastrofy
h.0700.03.0 — Energetickd a odpadové hospodérnost

priméty ocefiovanych soucasti Gzemi ve vykresu hodnot

(AP pro obec / vjkres 0.1 / hodnota h.0200.02.0k

Historické centrum Prahy - statek zapsany
na seznamu svétového dédictvi UNESCO
\:I méstské a vesnické pamatkové zény a rezervace

PRI

N
N nemovité narodnf kulturni pamatky

3 \\\\i nemovité kulturn pamétky

- - historickeé trasy zemskych stezek a poutnich cest
(AP pro kraj / vykres K.1 / hodnota h.0200.02.0k

S .
k\\\ méstské a vesnické pamatkové zény a rezervace

urbanisticky hodnotné soubory

panoramaticky dominantni kulturni pamatky
kulturni pamatky do 50 m2 a plosné neurcené
vyznamné stavby a mista

historické trasy cisafskych silnic

Historické centrum Prahy - statek zapsany
na seznamu svétového dédictvi UNESCO

Obr. 3: Hodnoty uzemi v UAP hl. m. Prahy 2024 - jejich vazby na tematické knihy UAP a ukazka rdzného obsahu Gizemniho primétu jedné
z hodnot do vykresd UAP pro obec (1 : 10 000) a UAP pro kraj (1 : 100 000)

pro jejich objektivizaci je proto dllezity
dusledny a srozumitelny popis postula-
td hodnoceni.” To neni dobfe mozné
jen v pfipadé nékterych vyznamu (napf.
harmonického plisobeni celku) a pfi za-
vérecném komplexnim hodnoceni thrn-
né hodnoty (angl. significance). Pouze
v takovych pfipadech, kdy je postulat
nesdélitelny, zbyvd moznost objekti-
vizace hodnoceni SirSim expertnim ¢i
spolecenskym konsenzem.?

Postup hodnoceni tizemi
v UAP hl. m. Prahy

Prazské izemné analytické podklady se
v0¢i ostatnim odliSuji zejména tematic-

kou strukturou a méfitkovou Urovni.*'
Pro Gzemi hl. m. Prahy jsou zpracovava-
ny paralelné ve dvou méfitkovych drov-
nich: UAP pro obec a UAP pro kraj. Obé
Urovné jsou strukturovany do celkem
12 knih, resp. kapitol, které ze svych
dil¢ich hledisek tematicky hodnoti stav
a vyvoj Uzemi (obr. 3). Toto rozdéle-
ni podporuje komplexitu hodnoceni,
zejm. dlirazem na vyvézené zastoupeni
riznych tematickych hledisek vcetné
hlediska r(izné podrobnosti dvou sa-
mostatnych drovni dokumentace UAP.

Aktudlni pojeti hodnot v Sesté UplIné ak-
tualizaci UAP hl. m. Prahy vychazi ze sys-
tematického hodnoceni indikdtort zalo-
7eného predchozi aktualizaci UAP2020.

Uplatnéni indikatord (tj. datovych uka-
zateld vyvoje) v rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi pochdzi z vyzkumu Jitiho
Ctyrokého [2012] a v UAP hl. m. Prahy je
pouzivané od roku 2010. Vyhodnoceni
indikatorli predpoklada existenci cilti
(postulatu); zdrojem cilli jsou strategické
dokumenty?, které z dilcich hledisek for-
muluji vefejny zajem. Proto je sbér a po-
souzeni cild strategii ze zastfesujicich
a oborovych strategickych dokument
nezbytnym krokem pfedchazejicim
hodnoceni v UAP [IPR Praha, 2024a,
téma 1100.2.2.1].

Cile strategii s navézanymi indikato-
ry vstupujici do rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi byly garantem hodnot

1V pamatkové péci se casto uplatnuji normologicka a teleologickd hodnoceni zaroven (napf. pfi vyzkumech objektd se zapojenim pomocnych
véd). Vlivem tradice discipliny se mohou mnoha teleologickd hodnoceni hodnoticimu pamatkafi jevit jako normologickd. | proto mohou byt nékteré
vyznamy objektu jesté pred jejich vyhodnocenim pfirovnavany k hodnotam (napt., historicky vyznam* k,, historické hodnoté”). Pfi nedostate¢ném
popisu postulatu hodnotitelem a absenci obecné platnosti expertni normy se vnéjsimu pozorovateli mize takové hodnoceni jevit jako zmate¢né
(neplatné).

2Shoda vice subjektivnich soud, tzv. intersubjektivni hodnoceni, sice hodnoceni objektivné nezdivodriuje, ale obecné posiluje jeho spolecenskou
pfijatelnost. Nezbytné byva napt. pfi hodnoceni vyznamu mistni identity ¢i komplexniho kritéria integrity [Muioz-Vifas, 2023, s. 117-118]. Na druhé
strané mUize pUsobit i kontraproduktivné tam, kde je postulat expertniho hodnoceni srozumitelné sdélitelny.

' MinimalIni rozsah UAP stanoveny vyhlagkou ¢ 157/2024 Sb. (zejm. § 5 a 6 a priloha &. 1) je v pfipadé Prahy rozsiten a strukturovéan podle usneseni
RHMP ¢. 1441z 13.7.2020.

22 Jsou zahrnuty méstské, regiondlni, narodni a mezinarodni dokumenty — zejm. Agenda 2030 obsahujici cile udrzitelného rozvoje tuzemi (SDGs
definované OSN). Viz knihu 1100 Rozbor udrzitelného rozvoje v UAP hl. m. Prahy pro obec [IPR Praha, 2024al.
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m  geologické (72x)

hydrologické (30x)
m  piirodni (176x)
m  krajinné (9x)

estetické (16x)

kompozi¢ni (7x)
urbanistické (32x)
architektonicko-urbanistické (19x)
architektonické (11x)
kulturni (129x)
kulturné-civilizaéni (16x)
civiliza¢ni (95x)

sidelni (9x)

vyuziti (11x)

pudni (30x)
ekosystémové (14x)
dopravni (39x)

| |
m technické (23x)
m  vybavenostni (10x)

rekreaéni (8x)

B hospodarské (3x)

specifické (23x)
Graf 1: Skupiny hodnot ve vykresech UAP pro obce s rozsitenou piisobnosti (pocet vyskytt)
1 spravni tzemi (14x) 42 krajinny kompozi¢ni prvek (40x) 83 civiliza¢ni hodnota (1x)
2 chranéné loziskové tzemi (72x) 43 pohledové exponovand krajinnd veduta (12x) 84 zatizeni ¢i plocha vyroby (68x)
3 lozisko nerostnych surovin (111x) 44 linie horizontu (37x) 85 plocha k opétovnému vyuziti (12x)
4 dobyvaci prostor (29x) 45 prirodni ¢i krajinnd osa (10x) 86 plocha rekultivaci ¢i revitalizace (5x)
5 vyznamné geologicka lokalita (5x) 46 ptirodni ¢i krajinna dominanta (30x) 87 investice do pudy pro zlep$eni trodnosti (58x)
6 geopark (26x) 47 stavebni dominanta (146x) 88 odvodnéni zemédélské pudy (51x)
7 oblast tmavé oblohy (2x) 48 pohledovd osa (28x) 89 retenéni prostor / suchy poldr (4x)
8 biochora (9x) 49 misto vyhlidky (172x) 90 tzemni systém ekologické stability (114x)
9 krajinné prostory a mista krajinného razu (85x) 50 urbanisticka kompozi¢ni osa ¢i prvek (68x) 91 dopravni plocha ¢i stavba (13x)
10 pol krajinného razu (3x) 51 tzemi se zvys. estetickou hodnotou krajiny (4x) 92 logistické centrum ¢i termindl (3x)
11 uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu (11x) 52 krajinna hodnota (12x) 93 vetejnd hromadnd doprava (29x)
12 smluvné chrdnéné tzemi (13x) 53 urbanistickd a krajinna hodnota (3x) 94 silni¢ni doprava (120x)
13 prechodné chrdnénd plocha (23x) 54 urbanistickd hodnota (93x) 95 drazni doprava (118x)
14 ptirodni park (114x) 55 negativni urbanisticka hodnota (12x) 96 leteckd doprava (53x)
15 maloplo$né zvl4sté chranéné uzemi (183x) 56 stavba vyznamnd pro mistni rdz (32x) 97 vodni doprava (17x)
16 velkoplos$né zvlasté chranéné uzemi (94x) 57 architektonicky vyznamna stavba (160x) 98 lanova doprava (27x)
17 biosféricka rezervace (39x) 58 historicky vyznamna stavba (140x) 99 cykloinfrastruktura (142x)
18 soustava Natura 2000 (172x) 59 misto vyznamné historické udalosti (105x) 100 pé&si a turistickd doprava (129x)
19 lokalita vyskytu narodné vyznamnych druhti (123x) 60 bozi muka, pomniky, sochy, mezniky, atd. (21x) 101 hipostezky (24x)
20 biotop zvl. chranénych druht velkych savca (51x) 61 pietni misto, ndhrobek (33x) 102 lyzatskd infrastruktura (31x)
21 migra¢né vyznamné tzemi, koridor ¢i misto (53x) 62 pohtebisté, hibitov (36x) 103 zatizeni technického vybaveni (6x)
22 chrédnénd oblast pfirozené akumulace vod (56x) 63 vale¢ny hrob s ostatky (74x) 104 protipovodnova ochrana (41x)
23 vodni zdroj (106x) 64 zanikld osada ¢i zficenina (5x) 105 zasobovani vodou (37x)
24 vodni plocha ¢i tok (127x) 65 drobnd stavebni pamatka (15x) 106 kanalizace (43x)
25 ptirodni lé¢ivy zdroj (40x) 66 technickd pamatka (6x) 107 zasobovdni elektfinou (41x)
26 lazenské misto/areal (36x) 67 objekt v pamatkovém zdjmu (27x) 108 zdsobovani plynem (37x)
27 vhodné misto ke koupani (16x) 68 krajinna pamatkova zona (29x) 109 zédsobovani teplem (21x)
28 mokiad, mocal ¢i radelini$té (38x) 69 pamatkova zona ¢i rezervace (168x) 110 sbér a likvidace odpadu (10x)
29 udolni niva (25x) 70 statek svétového kulturniho dédictvi (14x) 111 produktovod a ropovod (12x)
30 vyznamny krajinny prvek (160x) 71 nemovité kulturni pamatka (195x) 112 telekomunikace (24x)
31 pamatny strom ¢i stromotadi (191x) 72 tizemi s archeologickymi nalezy (153x) 113 kolektor (3x)
32 les (151x) 73 region lidové architektury (75x) 114 vetejna (obcanskd) vybavenost (90x)
33 zemédélska puda (150x) 74 zéstavba v historickém jadru ¢i lokalité (26x) 115 stavba ¢i oblast pro rekreaci (39x)
34 vini¢ni trat (23x) 75 struktura a vyska zastavby (2x) 116 cirkevni stavba (3x)
35 historicka zahrada (2x) 76 centrum ¢i stredisko osidleni (7x) 117 objekt civilni obrany (28x)
36 park (5x) 77 §irsi centralni prostor (3x) 118 objekt pozarni ochrany (40x)
37 lesopark ¢i arboretum (3x) 78 historickd cesta ¢i urbaniza¢ni osa (8x) 119 objekt dulezity pro plnéni tkolt policie (32x)
38 krajinna ¢i méstska zelen (17x) 79 vyznamny veiejny prostor (38x) 120 objekt diilezity pro obranu statu (15x)
39 krajina s vyvdzenym vztahem ¢lovéka a piirody (2x) 80 plocha vefejného prostranstvi (33x) 121 zastavéné uzemi (41x)
40 zachovald struktura historické kulturni krajiny (19x) 81 vybrana plocha zpiisobu vyuziti (24x)
41 komponovana krajina (12x) 82 rozvojova urbaniza¢ni osa (4x)

Legenda nézvu polozek a barevného znaceni skupin hodnot (viz graf 2 na protéjsi strané)
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Graf 2: Pocet vyskytl hodnocenych statk( ve vykresech UAP pro 203 obci s rozsifenou psobnosti. Pozn.: Svétle $edd pole na konci sloup-
cl znadi vyskyty polozek ve vykresech nec¢lenénych do skupin hodnot.
Vétsi zobrazeni: app.iprpraha.cz/apl/mnt/App_UAP/portal/docs/analyzy/IPR_UAP_ReserseHodnotyORP_2023.pdf.
Zdroj dat: app.iprpraha.cz/apl/mnt/App_UAP/portal/docs/analyzy/IPR_UAP_ReserseHodnotyORP_2023_Data.xlsx.
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béhem aktualizace seskupeny do deseti
tematickych celkd odpovidajicich struk-
tufe UAP. Cile strategii byly spolu s nor-
mami a hodnotami popsanymi v pred-
chozi aktualizaci UAP hlavnimi hledisky
pro vyhodnoceni 25 hodnot v aktudlni
dokumentaci UAP. Aktivné se do ni za-
pojilo celkem 17 odbornych garant
z kolektivu zpracovatele UAP. Jednotli-
vé hodnoty byly formulovéany zpravidla
v dialogu tfi: a) garanta kapitoly hodnot,
b) garanta pfislusné tematické knihy
a ¢) autora/autorti dotcenych témat
v knize (pokud jim nebyl garant knihy).

Objektivita Uzemnich hodnot v Uzemné
analytickych podkladech 2024 je posi-
lena srozumitelnym popisem postulatt
hodnoceni jednotlivych hodnot [IPR
Praha, 2024b, kap. 900.2.2]. ProtozZe je
pocet formulovatelnych hodnot tUzemi
teoreticky neomezeny, mél vyznamnou
Ulohu jejich vybér a urceni pfislusnos-
ti do urovni UAP (pro obec, pro kraj).
Tento krok zahrnul i nezbytnou miru
expertni subjektivity pro posouzeni re-
lativni zdvaznosti zjisténych uzemnich
hodnot. Do kone¢ného vybéru napf.
nebyla zahrnuta kvalitni Gzemni dostup-
nost pro individudini automobilovou do-
pravu. PfestozZe jde nesporné o vyznam
ocenovany z hledisek cild strategickych
dokumentll, jde o hodnotu v Praze
dlouhodobé dobre zajisténou, jejiz vy-
znam neni v relativnim srovnani s ostat-
nimi hodnotami v Gzemi zvlast zavazny.

Podobné jako problémy k feseni, vze-
$lé z rozboru udrzitelného rozvoje [IPR
Praha, 2024a, kap. 1100.3.3], jsou i hod-
noty Uzemi ur¢eny k dlouhodobému
sledovani. Jejich vyznam nesouvisi ani
s poctem navéazanych indikatord, ani se
souvisejicim obsahem zobrazitelnym ve
vykresu hodnot. Viykres hodnot nezob-
razuje ,hodnoty”, ale hodnotné soucasti
Uzemi. Nékteré zhodnot jsou lokalizova-
ny obsahem vykresu Limit( vyuziti Uze-
mi (vymezenim jejich ochrany), Problé-
mu k feseni (lokalizaci jejich nedostatku)
¢i Zamér(i na provedeni zmén v Uzemi.

Ulohou zpracovatele UAP neni odvozo-
vat hodnoty Uzemi z toho, co je mozné
ve vykresu hodnot zobrazit, ale nalézat
zplisoby zobrazeni, popsani ¢i vypoctd,
které zjisténé hodnoty v Uzemi co nej-
Iépe specifikuji. | to je vyzva pro pfisti
aktualizaci prazskych UAP.

Rozbor vykrest hodnot UAP
pro ORP

Analyza publikovana v této kapitole na-
vazuje na starsi analyzu hodnot v UAP
[Becka et al., 2010], ktera zkoumala re-
prezentativni vzorek 20 vykres hodnot
pro obce s rozsifenou plisobnosti. Jejich
statistickému rozboru predchazelo roz-
déleni polozek vykres do ctyf skupin
(tzv. tematickych oblasti): pfirodnich
hodnot, kulturné-historickych hodnot,
urbanistickych hodnot a hodnot osidleni
a infrastruktury. K vyznamnym zjisté-
nim analyzy z roku 2010 patfilo vysoké
zastoupeni Uzemnich limit( se spravni
ochranou mezi hodnotami a relativné
nizky podil urbanistickych hodnot -
skupiny, ke které se vztahovala i kritika
Casto chybéjicich ,vyjadreni, v éem viast-
né urbanistickd hodnota spocivd, a co je
tedy potfeba chrdnit a rozvijet. (s. 56).

Aktudlni analyza z |éta 2023 vychdzi ze
vzorku 204 dokumentaci UAP pro ORP
(z celkem 205)2 datovanych k roku
2020.%* Byla zpracovana autorem toho-
to ¢lanku béhem pfipravy Sesté Gplné
aktualizace UAP hl. m. Prahy v souvis-
losti s dohledavanim priklad(i dobré
praxe mimo Uzemi hlavniho mésta. Ci-
lem bylo zjisténi hodnoticich kategorii
uplatfovanych zejm. na pomezi kultur-
né-pfirodnich a kulturné-civiliza¢nich
témat - proto nebyl obsah dokumen-
taci tfidén do predem stanovenych
skupin hodnot. Jejich klasifikace byla
zformovana v prabéhu analyzy podle
skutecného ¢lenéni vzorku. To je hlavni
rozdil a pfednost aktualni analyzy opro-
ti analyze z roku 2010.

Postup analyzy z roku 2023 spocival
v polozkovém zaznamenani legend jed-
notlivych vykresd do jedné tabulky; in-
dexem v ni bylo zaznamenéno i ¢lenéni
polozek do skupin hodnot uplatnénych
ve vykresech. Postupnym spojovanim
variantnich polozek s identickym obsa-
hem byly jejich zaznamy seskupeny do
121 kmenovych hodnotnych statkd (sou-
¢asti tzemi).* V navazujicim kroku byly
seskupeny i skupiny hodnot, do kterych
jsou polozky ve vykresech zatfidény. Vy-
sledny pocet 22 kmenovych skupin hod-
sahnout, aniz by doslo ke spojeni skupin
rozlidenych alespon v jednom vykresu
(graf 1).% Pro pojmenovani kmenovych
skupin i polozek byl pouzit vyznamové
zastfeSujici nazev zahrnutych variant.
Poradi polozek v grafu (graf 2) odpovida
fazeni tematickych knih v dokumentaci
UAP hl. m. Prahy (obr. 3).

Tzv. skupiny hodnot v legendach jsou
svym postavenim blizké hodnotam
v UAP hl. m. Prahy. Ve vykresech pojme-
novavaji hlediska, z nichzZ Ize zobrazené
soucésti Uzemi povazovat za hodnotné
(graf 1). Zobrazenim skupin hodnot po-
uzitych u jednotlivych polozek v grafu
proto mizeme ilustrovat rdznou miru
zastoupeni dil¢ich hodnot, které jsou na
téchto statcich ocenované (graf 2). Napf.
pamatny strom se jako polozka vyskytu-
je ve 191 vykresech (94 %); ve 164 pfipa-
dech je povazovén za hodnotu pfirodni,
ve 2 pfipadech za hodnotu krajinnou
a v 1 pfipadé za hodnotu architektonic-
ko-urbanistickou. Déle napf. misto vyhlid-
ky se vyskytuje ve 172 vykresech (85 %);
ve 48 pfipadech je hodnotné kulturné,
ve 20 pfirodné, v 15 esteticky, ve 14 ur-
banisticky, shodné v 9 pfipadech archi-
tektonicko-urbanisticky i civilizacné i kul-
turné-civilizacné, shodné v 7 pfipadech
krajinné i kompozicné, ve 4 pfipadech
specificky, ve 3 architektonicky a v 1 tech-
nicky (mozna omylem, tézko fict).

S podobné vysokou pestrosti hodnoce-
ni jako u mista vyhlidky se v grafu mlize-

2\/lyfazena byla dokumentace ORP Klatovy kvuli nesrozumitelné legendé grafické ¢asti. Dokumentace pro obec hl. m. Prahu neni zahrnuta vzhledem

k ucelu reserse.

24 Starsi dokumentace byly pouzity v ptipadé ORP, které Uplnou patou aktualizaci z roku 2020 nepublikovaly. V pfipadé ORP v tzemi Zlinského kraje
byl pouzit obsah jednotné legendy zobrazené v portalu JUAP.

2\/y$8i mira zobecnéni, pfi seskupovani do kmenovych polozek, byla uplatnéna pro polozky dopravni, technické a obcanské infrastruktury lezici
mimo hlavni zabér analyzy orientovany k urbanistickym hodnotam.

2 Napft. kmenova skupina kulturni hodnoty je sestavena ze Sesti podskupin (v zavorce je uvedena jejich cetnost v ORP): kulturni (70x) kulturné historické
cili pamdtkové (36x), kulturni a urbanistické (10x), kulturni a architektonické (8x), kulturni, urbanistické a architektonické (4x), sakrdini (1x).
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me setkat u vétsiny poloZek na pomezi
mezi pfirodné kulturnimi a civiliza¢nimi
hodnotami. Je pfirozené otdzkou, do
jaké miry zpracovatelé UAP prikladali
zatfidéni polozek do skupin ve vykresu
hodnot véhu, ale z uvedeného prikladu
by mélo byt ziejmé, Ze pro informaci
v ¢em vlastné urbanistickd hodnota
spocivd, a co je tedy potfeba chrénit
a rozvijet” [Becka, 2010, s. 56] je i toto
jednoduché vyjadreni hodnoticiho vzta-
hu pomérné zasadni.

Zaver

Jakad konkrétni doporuceni z tohoto
¢lanku plynou?

Pfi hodnoceni vzdy pamatovat, Ze véc
neni hodnota, véc md hodnotu.
Zvysovat objektivitu hodnoceni di-
slednou specifikaci typu hodnoty -
napf. pfirodné hodnotny ma jiny vy-
znam nez krajinné hodnotny apod.
Hodnocenou véc nenazyvat ,hodno-
tou”, ale statkem, silnou strdnkou, kultur-
nim ¢i pfirodnim dédictvim ¢i jinak hod-
notnou soucdsti tzemi - nejen v praxi,
ale predevsim ve vyuce.

V soucasnosti rozsifené Spatné pojima-
ni hodnot jako hodnotnych véci je ne-
udrzitelné mimo Uzky okruh normativ-
né stanovenych Uzemnich limitd. Ak-
tualizace UAP hl. m. Prahy 2024 piitom
prokazala, Ze aktualizované pojeti hod-
noty jako hodnoticiho vztahu k ocerio-
vanym vyznamdim dzemiv UAP je nejen
bezproblémové, ale srozumitelné a pfi-
jatelné i ze strany zkuSenych odbornych
garantl hodnocenych témat (kterym
zde dékuji za spolupraci).

V kontextu probihajici standardizace
UAP je nutné upozornit, ze pausalni
stanoveni pfipustnych hodnot tzemi by
bylo vdznou chybou. Stejné jako vefejny
zéjem i hodnoty Uzemi vychézeji z po-
souzeni v kazdém jednotlivém pfipadé
v konkrétnim ¢ase a misté. Pfedstaveny
vybér hodnot prazskych UAP je specific-
ky pro tzemi hlavniho mésta. Rozborem
zjisténd pestrost ve volbé hodnotnych
statk(i a jejich skupin v UAP pro ORP je

pro zpracovatele inspirativni a odpovi-
dé riznorodosti Gizemi CR i proménlivé
kvalité podkladu, které maji jednotlivé
obce k dispozici. Ke kvalité hodnoceni
v UAP pfispiva v prvni fadé znalost tze-
mi a provazanost Gzemné plénovacich
podklad(.”

Na zévér je ponechdna oteviena otéz-

ku méfitka. Dokumentace UAP hodno-
ti Uzemi zvlast ve dvou Urovnich: pro
obce a pro kraje. Urbanistické prostredi
je pfitom komplexnim systémem, ktery
ma v rdznych méfitkdch rdzné kvality,
a tedy i rGzné hodnotné vyznamy.® Pfi
porovnani vykresti hodnot uzemi pro
obce a pro kraje ma prechod z méfitka

v vy,

obce do méfitka kraje obvykle charak-
ter obsahové redukce. Uméli bychom
pojmenovat i vyznamy s opacnym vzta-
hem - takové, jejichz hodnota se proje-
vuje a roste spolu s klesajici podrobnos-
ti dokumentace?
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Poznamka redakce U&UR: K danému tématu mézeme doporucit kromé sborniku z konference v Lokti Hodnoty
uzemi, ktery vysel jako mimoradna piiloha naseho ¢asopisu ¢. 6/2023, i publikaci autort Karel Kuca a Véra Kucova
+Metodika klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty”a,Metodika identifikace a klasifikace Uzemi s urbanistickymi
hodnotami”. Obé publikace vydal Narodni pamatkovy ustav v roce 2015.

ENGLISH ABSTRACT

A Thing Is Not a Value, a Thing Has a Value: Values in the Spatial Analytical Documents of the Capital City of
Prague 2024, by Vit Rypar

The article critically addresses the concept of values in Czech urbanism and spatial planning. It highlights the widespread
issue of an incorrect understanding of spatial values, which fails to distinguish between values and assessed assets. It
provides a brief explanation of the theory of values and, using the example of the spatial analytical documents (SAD)
of the Capital City of Prague update No. 6, offers a possibility of how to apply it in spatial assessment. Expert spatial
assessment, which serves as a methodological complement to participatory assessment involving the local public, forms
a standard part of every regular SAD update. Its balance and objectivity are important for applying the SAD outcomes
in conceptual planning as well as in the spatial decision-making process. Just like the public interest, spatial values are
based on the assessments made of each case at a specific time and place. Therefore, the article also presents the results
of an analysis carried out during the development of the SAD of the Capital City of Prague, update No. 6 which reveals an

unexpectedly diverse composition of value content within the SAD for municipalities with extended powers.
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