Vladimir Mackovié¢

Radu let probiha diskuse na téma planovani krajiny, které je v zahranici oznacovano jako krajinné planovani. V CR zatim
prevazuje slozkovy pristup ke krajiné. Resorty se zabyvaji ,,svou * slozkou krajiny (napviklad planovani v oblasti vod, les-
ni planovani). Jen dva resorty maji v popisu své prdce ,, celou krajinu “. Jedna se o Ministerstvo Zivotniho prostredi, jehoz
cinnost usmériuje zakon Ceské ndarodni rady o ochrané piirody a krajiny. Praxe vSak ukazuje, Ze v jeho agendé krajiny
dominuje zvlastni ochrana prirody. Druhym resortem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jeho vazby na krajinu vyplhyvaji ze
zdkona o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V tomto pripadé pro zménu dominuje druha cast nazvu
zdkona, tj. agenda souvisejici se zajistenim uzemni pripravenosti pro vystavbu. Ostatni resorty vychazi ze slozkove legis-
lativ, takze je nic ,,netlaci* k hledani celostniho pristupu ke krajiné.

Uvodem

S ohledem na soucasné rtiznorodé pri-
stupy k planovani krajiny predstavuji
,Uzemni studie krajiny pro SO ORP*
(dale i studie ¢ USK) jedinenou
prilezitost porovnat a vyhodnotit kra-
jinatskou praxi. Jejich metodické za-
dani? umoziiuje komplexné pojaty
pristup ke krajin€. Z ptispévka, které
byly predneseny na workshopech, je
ziejma riznoroda interpretace zadani
studie. Je proto zadouci dosud zpra-
cované studie vyhodnotit a posoudit
pottebu korekce metodického zadani.
Ze studii predvedenych na uceloveé
zaméfenych workshopech byla patrna
tradi¢né Siroce pojata rozborova ¢ast.
Pfijemn¢ prekvapilo riznorodé spekt-
rum piistupu k obsahu navrhové ¢asti.
Otazka spociva v tom, zda to doku-
mentuje pestrost a riznorodost krajiny
Ceské republiky, anebo je zadani piilis
obecné a kazdy projektant si je inter-
pretuje po svém. Je proto nezbytné
odevzdané studie, jejich vystupy, za-
méteni, hloubku propracovani apod.
posoudit a dohodnout se na ptipadné
korekci metodiky pro zadavani dalsi
etapy pofizovani studii. A i kdyby se
jiz nepodatilo v zadavani USK pokra-
covat, nemély by zapadnout obecné
platné zkusenosti z ,projekce kraji-
ny“. Pfinosem miZe byt aplikace po-
znatkd ze ,,studii“ v oblasti izemniho
planovani. Napriklad co a kolik rele-
vantnich informaci lze vyuzivat pfi

aktualizaci izemné analytickych pod-
kladu, pfi formulaci zadani izemnich
plant, v rozborech udrzitelného roz-
voje Gizemi, v souvisejicich kapitolach
zprav ZUR apod.

Nutno vytknout ,,pfed zavorku* velké
plus za dosavadni pfistup k pofizovani
uzemnich studii krajiny. Krajina po-
ttebuje viceoborovou soucinnost. Pro-
to si zvlasté cenim toho, Ze pracovnici
dvou resorti jiz nekolik let spolupra-
cuji na vytvareni moznosti fesit kraji-
nu jako samostatny tkol. To umoziuje
zabyvat se Sirokym spektrem krajin-
nych vazeb a souvislosti. A v navr-
hu pak formulovat doporuceni, ktera
mohou pfiznivé usmérnit dal§i vyvoj
krajinného prostredi.

Ale jak bylo feceno v zavéru letosniho
distan¢niho workshopu, pochvala po-
tési, ale upozornéni na problémy dava
podnét k uvaham, kde a do jaké miry
jsou potiebné tpravy. Dalsi text proto
predklada naméty k posouzeni potieb-
nosti korekce. Nize uvedené postiehy
jsou odezvou na dosud uskutecnéné
workshopy o uzemnich studiich krajiny.

Naméty

1) Je potFebné presnéji
vymezit ucel studie a jeji
nasledné pfevazujici uzivani

Odiivodnéni nimétu

Na krajinu lze pohlizet ze Sirokého
spektra uhld pohledu. Naptiklad cyklus
seminait ,,Tvar zemé — krajina domo-
va“ sledoval celou fadu tematickych
zajmu krajinu (naptiklad / — Krajina
Jjako prirodni prostor, 2 — Krajina jako
kulturni prostor, 3 — Duchovni rozmeér
krajiny, 4 — Umélecka reflexe krajiny,
5 — Krajina z pohledu dnesnich uziva-
telii, 6 — Krajina v ohroZeni...). Ve sta-
vajicim znéni metodiky neni dostate¢né
stanoven ,,st€zejni €i cilovy zptisob* na-
sledného vyuzivani zpracované studie.
V disledku toho nelze racionalné vy-
hodnotit, do jaké miry studie splnila za-
dani, a sledovat jeji vyuzivani v praxi.

Asi bude problematické ovérit si efekt
studie, ktera dava podminku, ze pokud
nebude cely navrh studie v praxi po-
stupné uplatiiovan a realizovan, stav
krajiny SO ORP se bude zhorSovat.
Nezpochybiuji obsah feseni, které ne-
znam, ale pfipomind mi to Archimediv
vyrok: ,,.Dejte mi pevny bod ve vesmi-
ru a ja pohnu celou Zemi.“ Muze byt
tim pevnym bodem, v pfipadé studie,
urad tizemniho planovani, ktery ji po-
fizoval? Ale ten pfeci mize zajistit jen

1) ZADANI UZEMNI STUDIE KRAJINY pro spravni obvod obce s rozsitenou piisobnosti; Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj CR

a Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.
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to, na co ma dany kompetence. A ty se
tykaji pofizovani UPD a UPP. O uplat-
novani a realizaci jednotlivych opat-
feni rozhoduji jini a jinde. Neexistuje
»pevny bod“, o ktery by bylo mozné
se opfit, pfi prosazovani navrzeného
feseni studie. A takové studie pak mo-
hou v praxi fungovat jako zajimavy
artefakt, ktery stoji za to jednou pro-
listovat, ale pak uz nejsou duvody se
k nému vracet.

Je proto zadouci, alespon ramcove,
urCit ofekavané zplsoby vyuziti stu-
die. To nasledné ovlivni i formu jejiho
zpracovani. Pokud napiiklad ma byt
studie podkladem pro vyjadifovani do-
téenych organi, nebude ¢asovy prostor
pro kazdé stanovisko prostudovat 300
stran textu a prohlédnout 30 grafickych
vystuptl. Zpracovatelé musi mit em-
patii pro uzivani studie. Ale empaticti
mohou byt, pokud bude dan piehled na-
slednych zptisobt jejiho uzivani.

Navrh

V metodice USK SO ORP je Zadouci
upfesnit zaméfeni ,,povinné Casti“ ob-
sahu studie. Z té by mélo byt ziejmé,
kdo a jakym zpusobem bude ptede-
v§im studii vyuzivat. Na druhé strané
je nutné ponechat v zadani studie urcity
prostor pro jejiho pofizovatele, aby mél
moznost zaméfit feSeni i na specifické
zalezitosti krajiny v feSeném SO ORP.

Vystupy ze studie by mély byt v prvé
fadé ptinosem pro feseni krajiny v pro-
cesu uzemniho planovani. Duvod je
zfejmy, jedna se o Uzemné planovaci
podklad. Naptiklad pro feSeni krajiny
v Uzemné¢ planovacich dokumentech
chybi fada potfebnych, odborn¢ podlo-
zenych podkladt z arovné SO ORP. Pro
lepsi pochopeni tohoto namétu uvadim
nékolik prikladi pozitivnich piinost pro
feSeni krajiny v izemnim planovani:

> Vyuzit stavajici potencial UAP,
které maji zjistovat a vyhodnoco-
vat stav a vyvoj uzemi — UAP maji
dany potencial pro naplnéni poza-
davku EUoK — pravidelné hodno-
tit vyvoj vlastnich krajin na vsech
sirovnich — UAP se zatim zpracovd-
vaji pro dvé urovné, tj. uroven kraje
a uroven SO ORP
> UAP maji poskytovat odiivodné-
né podklady pro omezovani zmén

v Gizemi z hlediska ochrany vefej-
nych zajml — V krajiné je potie-
ba vymezit, odivodnit a chranit
verejné zajmy, které vyplyvaji
z vlastnosti vuzemi (ochranu jim
nelze operativné zajistit jinou for-
mouy). Vystupy ze studie by mohly
prispét expertnimi podklady pro
oduivodnéni navrhu  koncepce
usporadani  krajiny (napriklad
pro konkretizaci a odiivodnéni lo-
kalit se zvySenym zdjmem obecné
ochrany krajiny v rFeSeném vzemi,
pro odivodneéni stabilizace pri-
znivych uzemnich podminek pro
maly kolobéh vody apod.).

> UAP maji zjistovat a vyhodno-
covat udrzitelny rozvoj uzemi —
UAP Ize vyuzit pro vyhodnoceni
soucasného stavu a ndavrh pod-
minek pro udrzitelny, celostni
rozvoj reSené krajiny v koordi-
naci s rozvojem sidelni struktury.
Tuto moznost exkluzivné nabizi
Jjen uzemni planovani.

» studie by méla promitnout plochy
a koridory nadmistniho vyznamu
z trovné kraje (ZUR) na uroveii
SO ORP — Wtvori se tak jednotny
(uceleny) podklad pro zapracova-
ni do koncepce usporadani krajiny
v UP dotcenych obci, pripadné pro
rozhodovani stavebnich uradii v lo-
kalitich bez UP.

» studie by méla promitnout a upfesnit
vlastni krajiny vymezené v ZUR na
urovel SO ORP a promitnout do kra-
jiny SO ORP relevantni cilové kva-
lity a uzemni podminky pro jejich
zachovani nebo dosazeni, — Wytvori
se tak jednotny (uceleny) podklad pro
zapracovani vlastnich krajin vyme-
zenych na urovni kraje do koncepce
usporddani krajiny v UP dotéenych
obci, pripadné pro rozhodovani sta-
vebnich viadii v lokalitich bez UP

» studie by méla posoudit urbanistic-
ké koncepce a koncepce dopravni
a technické infrastruktury obsazené
v uzemnich planech jednotlivych
obci z hlediska jejich dopadu na
udrzitelny rozvoj krajiny na trov-
ni SO ORP — Whodnoti se jejich
viiv na udrzitelny rozvoj krajiny SO
ORP a komentuji se jejich pripadné
negativni vlivy

» studie by méla vymezit a oduvodnit
navrh ploch zmén v krajing, kte-
ré jsou ve vefejném zajmu a jsou

vymezeny na uzemi nékolika obci
— V dotcenych UP se tak ndsledné
upresni jejich vymezeni do méritka
UP a na zékladé konzultace se zd-
stupci verejné spravy je zahrne do
FeSeni koncepce usporadani krajiny
v reseném UP.

» studie by méla navrhnout Gc¢elné vy-
uziti a prostorové usporadani uzemi
SO ORP jako jednu z podminek udr-
zitelného rozvoje izemi na rovni
SO ORP — Pro vytvareni podminek
udrzitelného rozvoje tizemi (URU) je
Zadouci krajinu rozclenit dle jejiho
ucelného (smysluplného) vyuziti na
zaklade zjistenych zvysenych hodnot
a potencialit hlavnich funkci kultur-
ni krajiny. Nabizi se zakladni spekt-
rum zpusobii vyuziti kulturni krajiny
(prirodni, vodohospodarské, zemé-
delské, lesnicke, tézebni, rekreacni),
at’ uz jako vyuziti hlavni nebo jako
soucast spektra smisSenych zpiisobii
vyuziti krajiny, které neni v méritku
dané urovné ucelné dale diferencio-
vat. Smysluplné diferenciovana kra-
Jjina predstavuje jednu z podminek
Jjejiho udrzitelného rozvoje

» studie by méla na trovni SO ORP
roz€lenit uzemi podle Zadouciho
zpusobu jeho vyuziti — Odivod-
nénymi podminkami, které jsou
vztazeny ke koncepcné vymezenym
prostorovym jednotkam, lze prispét
k ochranée zvySenych hodnot a po-
tencialii FeSené krajiny na urovni SO
ORP. Uzemni plénovani predstavuje
Jjediny nastroj, kterym lIze stanovit
z hlediska verejného zajmu pravidla
pro uzivani uzemi. Zpiisob ,,uzivani
uzemi* determinuje radu charakte-
ristik kulturni krajiny. Pomoci typo-
logickeho spektra krajinnych okrskii
Ize nastavit ramcova pravidla pro
uzivani krajiny na urovni SO ORP.

Dalsi naméty jsou uvedeny jen struc-
né. Uvedené poradi neurCuje jejich
vyznam ¢i dilezitost.

2. Nenahrazovat

standardni ¢innosti

Studie nemad a nemlze nahrazovat
standardni ¢innost projekénich aktivit,
které maji v naplni prace feseni kraji-
ny nebo jejich slozek (lesni planovani,
planovani v oblasti vod, uzemni plany
jednotlivych obci, komplexni pozem-
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kové upravy apod.). Jejich vystupy ma
studie posoudit z hlediska celostniho
pojeti krajiny na trovni SO ORP. Pro
napravu zjisténych nedostatkd ma na-
vrhnout a odivodnit systémové opat-
feni. Ale z fady diivodut studie nemtize
nahradit jejich konkrétni ¢innost v da-
ném segmentu krajiny.

3. Resit problémy krajiny na
urovni SO ORP

Krajinu, jeji vztahy a vazby je nutné
vyhodnocovat na feSené Urovni. Pfi
navrhu koncepce uspofadani krajiny
obvykle chybi informace o krajinnych
vazbach za spravni hranici fesené obce.
Podklady o problémech krajiny na
urovni SO ORP by proto mély predsta-
vovat neopominutelny vystup z USK.
Jiny problém predstavuje feseni krajiny
pouze na jedné urovni a mechanicky
je prevést na dalsi urovné. Naptiklad
nelze feseni krajiny z krajské trovné
mechanicky piesunout na uroven obci
a povazovat krajinu za vyfeSenou. Kaz-
da uroven vystupii uzemniho planovani
by méla mit pfedev§im znalost o hori-
zontalnich vazbach a souvislostech kra-
jiny na dané urovni.

4. Individualni ¢i typologické
¢lenéni krajiny

Pro rozliSeni riznorodosti krajin se
pouziva individualni hodnoceni a Cle-
néni krajiny. Jeho charakteristiky vstu-
puji do uzemniho planovani staticky,
vyjadiuje Zzadouci dynamika rozvoje
krajiny. Typologické clenéni, podle
zadouciho vyuziti Gizemi, umozni ne-
jen tizemni ochranu zvysenych hodnot
a potencialt krajiny, ale i napliovani
nékterych cili uzemniho planovani
(navrh vyvazenych podminek v kraji-
né, navrh Gc¢elného vyuziti a prostoro-
vého usporadani krajiny, konkretizace
ochrany vefejnych zajmu v krajing,
stanoveni koncepce rozvoje krajiny
apod.). Ve studii Ize provést jak indivi-
dualni, tak typologické ¢lenéni krajiny
a uvést, jaky je mezi nimi vztah.

5. Krajinny okrsek
Krajinny okrsek ma byt nastroj pro

¢lenéni krajiny na arovni SO ORP.
Relativné ,,volngjsi“ definice umoz-

nuje projektantovi zvolit zplisob cle-
néni krajiny adekvatni podminkam
fesené na urovni SO ORP. Dilezité je
specifikovat, jaké je pojeti krajinnych
okrskli ve zpracované studii. Pfilisné
zptesnéni definice krajinnych okrski
ponese riziko, ze bude vytvofena jen
jedna ,raznice” na pestrou a riznoro-
dou krajinu CR.

6. Koncepce ¢irealizace

Ma byt studie podkladem pro navrhy
koncepci a pravidel pro rozvoj krajiny
nebo oborovym podkladem pro reali-
zaci krajinaiskych opatfeni? Vystupy
USK mohou prezentovat navrh kon-
cepce (udrzitelného) rozvoje krajiny
na urovni feseného SO ORP a piedlozit
pravidla, jak postupovat pii jejim na-
pliovani. To Ize uplatnit ve vystupech
uzemniho planovani. Vyuzivat tuto ¢ast
studie pak mohou projektanti, pofizo-
vatelé, dotCené organy, samosprava pii
sestavovani strategickych plant apod.

Nebo mohou mit vystupy ze studie
charakter nabidkového registru kraji-
nai'skych opatfeni na izemi SO ORP?
Vetejnost, samosprava, spolky, sdru-
zeni apod. pak mohou pfipravit jejich
realizaci a zajistit nasledny potfebny
management. Pokud nebude urcen
gestor ,,registru”, bude obtizna zpétna
vazba na vyuziti studie. Mame bohuzel
obdobnou zkuSenost s realizaci skla-
debnych &asti USES. Neni mi zndm
zdroj informaci o realizovanych skla-
debnych &astech USES.

7. Faktor ¢asu a stanoveni
priorit

Je potieba zvazit, do jaké miry a v ja-
kych tematickych oblastech ma navrh
studie stanovovat ¢i doporucovat pri-
ority u krajinnych opatieni. A zda ma
studie navrhovat ,,idealni* feSeni nebo
ma v navrzeném feSeni, zohlediovat
casovou a finan¢ni naro¢nost ve vzta-
hu k navrzenym opatfenim?

Zaver

Moznost pofidit uzemni studii s dota-
ci ve vysi 100% se nevyskytuje Cas-
to. Tuto pfilezitost, z hlediska krajiny
bohuzel, vyuzila jen cca ¢tvrtina ORP

(48 ORP z 205). Na druhé stran¢ Ize
tuto situaci vyuzit i pozitivné. Me-
todicky pokyn na zpracovani studie
nebylo mozné ovéfit v tzv. ,,polopro-
voznich podminkach®. Nabizi se tedy
prilezitost vyuzit dosud zpracované
studie jako ,,pilotni projekty. Na za-
klad¢ jejich vyhodnoceni bude pripad-
na korekce metodiky vychazet z re-
alnych zkuSenosti. Analyza by méla
zohlednit v ¢em ma uzemni planova-
ni silné stranky, a v ¢em je dokonce
exkluzivni. Vyhodnotit pro¢ se nedafi
vyuzivat potencialy, které ma pro fe-
Seni krajiny. A v ¢em a pro¢ ma Gzem-
ni planovani slabé stranky.

Vrta mi hlavou maly zajem obci o vyso-
ce dotovanou zalezitost. Jedna se ziej-
mé o vicero pfi¢in. Jednu z nich spat-
fuji také ve vlastnich, tedy projekénich
fadach. Prezentovani krajiny ve vystu-
pech tzemniho planovani je obvykle
nesrozumitelné pro vétSinu uZivateld
uzemnich plant. Proto vidim potiebu
smétovat zpétné vazby také k projek-
tantim krajiny. Dovolim si urcity pfi-
mér. Kdyz budete potiebovat opravit
krov, budete shanét tesate. S objednav-
kou na jidelni stil budete hledat spise
truhlafe. Pfitom oba pracuji s dievem.
Z tady divodi to neplati u krajinarské
projekce a vlastné pro projektovani vi-
bec. Tam se obvykle nerozlisuje.

Predchozi odstavec tykajici se projek-
ce m¢ privedl k myslence navazat na
workshopy vénované uzemni studii
krajiny — pravidelna setkavani osob za-
interesovanych na Siroce pojatém téma-
tu ,,0zemni planovani a krajina®“. Kli-
matické zmény, sucho, povodné, erozni
ohrozenost, ekologicka labilita Gizemi,
vodni retence, revitalizace velkoplos-
né odvodnénych segmentti zemédélské
krajiny, relaxace a rekreace v krajing,
vlastni krajiny, ekosystémové sluzby,
tepelné ostrovy — to jsou jen nékteré
ptiklady témat, které se tykaji krajiny,
respektive nezastavéného tizemi. Ale
vime, zda a jak se maji tykat izemniho
planovani? Nepfislusi jejich feseni jed-
notlivym resortim? A co hledani kraji-
nai'skych postupti v obdobi po rekodi-
fikaci stavebniho prava? Nesoustfedi
se uzemni planovani jen na vystavéné
lidské prostiedi? Myslim, Ze témat po-
tiebnych k oborové diskusi a koordina-
ci je mnohem vic.
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Stavebni zakon d4va ministerstvu moz- s pofizovatelskou sférou, se zastupci UAP uzemné¢ analytické

nost zfidit organizacni slozku stitu samospravy, s dotéenymi organy apod. podklady

k feSeni koncep&nich otazek teorie A to vie pod gesci obou ministerstev. Je UP uzemni plan

a praxe v oboru uzemniho planova- to pro mé velice lakava piedstava. Ale UPD uzemné planovaci

ni. Tato organizacni slozka je nazvana chapu, ze kdyz mél cely ustav existenc- dokumentace

Ustav tizemniho rozvoje (UUR). Zfi- ni nejistotu ,,musel byt klesajici balon ~UPP uzemng planovaci

zovaci listina UUR byla od roku 1994  odlehéovan®. podklady

upravovana sedmkrat, tj. kazdé dva az URU udrzitelny rozvoj Gizemi
tii roky. Z hlediska krajiny jesté v roce USES uzemni systém ekologické
1999 existovalo Oddéleni vesnice Pouzité zkratky: stability

a krajiny s deviti pracovniky, cozbyla EUoK  Evropska imluva o krajiné  USK uzemni studie krajiny
cca Ctvrtina ustavu. Moznd, kdyby ne- ORP obec s rozsifenou ZUR zasady uzemniho rozvoje
bylo toto oddéleni po roce 2 000 zru- pusobnosti

Seno, mohlo ptipravovat podklady pro SO ORP spravni obvod obce

pravidelné odborné diskuse s atomizo-
vanou krajinafskou profesi navzajem,

s roz§ifenou plisobnosti

Ing. Viadimir Mackovic

ENGLISH ABSTRACT

Remarks and reflections from workshops on landscape studies for administrational districts of municipalities with
extended powers, by Vladimir Mackovic¢

Although a discussion about landscape planning has been in progress for several years, the component approach to
landscape still prevails in the Czech Republic. Departments usually pursue their own components of landscape (e.g. water
management, forestry and so on). Only two branches are expected to work with the ‘whole landscape’: the Ministry of
the Environment, whose operations are largely directed by the Nature and Landscape Protection Act, although practice
shows that the agenda is dominated by special protection of nature, and the Ministry for Regional Development, whose
relation to landscape protection is based on the Act on Town and Country Planning and the Building Code (Building Act).
In this case, the dominating agenda is linked to the latter part of the title, which mainly addresses spatial preparation for
construction. The other departments proceed from component legislation and therefore are not forced to take a holistic
approach to landscape.
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