Jiri Vanicek

Autor Cldnku provedl v poslednich trech letech Tadu sociologickych a marketingovych vyzkumit mezi obyvateli Tdbora. Z hlediska
zdstavby se mu podafilo rozdélit mésto na Ctyri charakteristické oblasti. Cldanek shrnuje demografické iidaje a postoje lidi k riiznym
otdzkdm a snaZi se posoudit, do jaké miry charakter bytové zdstavby ovliviiuje chovdni a Zivotni styl lidi.

1. Uvod

Tato prace vychdzi z marketingovych
studif provedenych v Tébote v letech 2002
az 2004, které se tykaly nasledujicich pro-
blému: struktura bytového fondu, nékteré
demografické udaje obyvatel Tabora,
postoje k vyznamu Starého mésta, nazory
obyvatel na feSeni dopravni situace,
ndkupni chovéni, ndzory na tfidéni odpa-
du. Pfi hodnoceni ndzori na sbér a tifdéni
odpadu bylo mésto rozdéleno do Ctyfech
obytnych &asti, které se lisi charakterem
zdstavby a strukturou bytového fondu.
Ukadzalo se, Ze postoj obyvatel ke tifdéni
odpadu je ovlivnén pravé charakterem
bydleni. Polozili jsme si otdzku, zda i dalsi
postoje obyvatel jsou na charakteru bytové
zdstavby zavislé.

2. Metodika vyzkumu

Pro ucely této prace bylo mésto rozdé-
leno zhruba na Ctyfi stejné velké Casti,
které se vyrazné lisi charakterem zastavby.
Charakteristika jednotlivych casti je
v tabulce 1a. Zastavba typu A: jde o starsi
méstskou zdstavbu s ¢inZovnimi domy na
Novém a Starém mésté nebo o individudl-
ni rodinné domky v centru mésta anebo
v oblastech bezprostfedné navazujici na

v jednom bytovém bloku. V bezprosttedni
blizkosti tohoto sidlist¢ vzniklo hlavni
ndkupni centrum mésta. Vyhodou tohoto
rozdéleni je skutecnost, Ze tyto Ctyfi zony
tvofi vZdy zhruba ¢tvrtinu obyvatel mésta.
Pocet respondentii ve vSech prizkumech
se pohyboval mezi 220 az 360.

3. Vysledky a diskuse

3.1. Charakter bytového fondu
Jednotlivych zon

Charakter jednotlivych obytnych zén
dokresluji nékteré dalsi tdaje o bytovém
fondu a socio-demografické charakteristi-
ky (tabulka 1b). V tabulce jsou pouze ty

kategorie, které se od sebe liSily — proto
nemusi C¢init soucet 100 %. Ze struktury
bytového fondu v jednotlivych éastech
mésta plyne, Ze nejveétsi prumerny pocet
mistnosti je v okrajovych a pfiméstskych
¢astech mésta (C), coZ je ddno vysokym
podilem rodinnych domki. Zde také Zije
nejvetsi pramérny pocet ¢lentt domacnosti
(3,6 obyvatel na jednu domécnost). Pru-
mérny pocet mistnost{ je v zéné C srovna-
telny s novéj§im paneldkovym sidlist€ém
(0,77 — 0,79 mistnosti na jednoho obyva-
tele). Ve skupiné D je nejvétsi podil
malych byt a nejvétsi podil byt 3+1,
které byly v osmdesdtych a devadesatych
letech povazovany za Zivotni standard.
Pomér muzi a Zen je vSude 1:1 a pro
jednotlivé zény se statisticky vyznamné

Tabulka 1a: Charakteristika jednotlivych obytnych zon

Ozna- Podil L A v o <
Zeni | obyvatel v % Charakteristika zony SloZeni bytového fondu
5 T T o —
A 2% Starsi méstské zéstavba ?O/o s:rars1 ¢inzovni domy a 20% rodinné a
tadové domky
Starsi sidlisté s okrajovou zastavbou 70% zastavba sidlistniho typu a 30%
B 27 M . L o P .
fadovych a rodinnych domi rodinné a fadové domky
o 7 o — -
C 22 Okrajové a piiméstské Casti mésta 700/0 zast?'v?a S tarSECh rodinnych domkii a
30% starsi ¢inzovni domy
D 25 Nejmladsi a nejvétsi sidliste 100% panelaky sidlistniho charakteru
s mnohapodlaZni panelovou zstavbou

Tabulka 1b: Udaje o bytovém fondu a nékterd socio-demografickd data

5 £ %etn (Ao X : A B C D Tibor
Stari 4 NOV& me%tol.vCast mesta typu B,Je, Otizka Charakter zistavby Stfed mé Starsi sidlisté | Okrajové + | Novéjsi rimé
star§i zédstavba sidlistniho typu (padesatd MESA | 4 okraj domky | primesiske | sidigie | P
a7 sedmdesatd 1éta minulého stoleti) na ) L1 nebo 2+0 10 10 - 25 10

. 9 « . V jakém 241 40 25 10 - 20
kterou na okraji bezprostiedné navazuje | pyz bydlite? | 3+1 20 35 10 50 30
zéstavba prevaziné tfadovych rodinnych (%) 4+l = = 5 15 5
domki. Do z4stavby t C byl Y rodinny domek 20 30 75 - 25
omku. Do Zastavby typu L byly Zarazeény  [primamy potet mistnosti 4.0 3.9 47 3. 3.9
okrajové a priméstské Cdsti mesta, které | Pocet Elenis domicnosti (primér) 2.7 2.7 3.6 2.9 2,9
i X ¢ Podet mistnosti na ¢lena domacnosti 0,68 0,70 0,77 0,79 0,74
maji v podstaté ch/arakte.r bydleni nva VeS- I akém A % 2 38 T %
nici. Do samostatné skupiny bylo zatazeno | typudomu | fadovy domek, do 4 byt = 10 = - 5
nejvetst a nejnovéjsf Sidlisté nad Luznici, | bydlite? (%) | rodinny domek 20 20 LE ; 23

L. oL L, . vzdélini (%) | vysokoSkolské 18 21 19 10 17
které je zna¢né vzddlené od centra mésta | podnikatel 12 4 12 15 14
a vyznacuje se velmi hustou zdstavbou (%) & 39 38 41 31 42

v 2 o dichodce 33 30 20 10 24
mnohapodlaZznich dom@ s mnoha vchody
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neli$il. Z hlediska vzdélan{ se vyrazné lisi-
la pouze zéna D, kde bylo 10 % vysoko-
Skoldkli proti 17 % praméru za Tébor.
Zastoupeni podnikatelti je zhruba ve vsech
Céstech stejné, nejvice zaméstnanct je ve
skupiné D (51 %), nejvice dichodct Zije
ve stfedu mésta (A — 33 %).

3.2. Postoje obyvatel
Jjednotlivych zon
k raznym otdzkdm

Postoje obyvatel jednotlivych obyt-
nych z6n jsou shrnuty v tabulce 2. Je zard-
Zejici, ze pouze 39 % obyvatel vi, Ze Staré
mésto v Tdbote bylo prohldSeno Méstskou
pamétkovou rezervaci (MPR). Nejvétsi
znalost projevili obyvatelé stfedu mésta
(A), nejméné se o tuto otdzku zajimaji
obyvatelé nejvétsiho a nejnovejsiho sidlis-
t¢ (D). V tom, co obyvatelé mésta povazu-
ji za stfed mésta, se vSichni vzécné shodu-
ji. Relativné nejcasteji povazuji za ,.cent-
rum® mésta Staré mésto obyvatelé starSich
sidlist (B), kteff ho také nejcastéji navsteé-
vuji. Z otdzky Cetnosti ndvstévy Starého
mésta byli samozfejme vyjmuti obyvatelé
této Ctvrti. Cetnost pouZivani aut vyila
podle ocekdvani, kdyZ nejcastéji pouZivaji
auto obyvatelé piiméstskych a okrajovych
¢éasti mésta (C — 16 krdt za mésic), nejmé-
né Casto auto vyuZivaji obyvatelé novéjsi-
ho sidlisté (D), které je sice nejvice vzda-
lené centru mésta, ale jsou zde velké pro-
blémy s parkovanim a frekventovana linka
MHD.

PrestoZe bylo pobliZ z6ny D (nejnove;j-
§1 sidlisté) vybudovdno ndkupni centrum
(dva hypermarkety) s dostatecnou parko-
vaci plochou, stdle jesté prevladd nakupo-
véni v supermarketech a diskontnich pro-
dejnéch v centru mésta. Lze ocekdvat, Ze
s vystavbou dalSich hypermarketli v z6né
D (které se pravé realizuji), a s rekon-
strukef silni¢nf sité v této ¢dsti mésta se
ziejmé pomér zdkaznikl v centru mésta
a ndkupnim centru zméni. Diivod soucas-
ného chovéni lidi je ddn dopravni situaci
v Tébote, nebot doprava z centra mésta
a ostatnich okrajovych ¢asti do ndkupni
z6ny D byla silné pretiZzena a ndkup vyZa-
doval znacny ¢as na dopravu.

3.3. Postoje obyvatel ke sbéru
a tridéni odpadu

V roce 2004 byl proveden podobny
a velmi podrobny sociologicky priizkum
z hlediska chovéni obyvatel Tdbora a jeho
piiméstskych ¢asti ve vztahu ke sbéru, tri-
déni a obecné likvidaci odpadi. Nyni se
podivejme na rozdily postojii obyvatel
jednotlivych zén k problematice sbéru
a tfidéni domovniho odpadu.

Nejvétsi polarizace z hlediska vyuZzi-
vani kontejnerti na separaci odpadu je
u okrajovych a priméstskych ¢dsti mésta
(B), kde na jedné strané tfidi odpad pravi-
delné 56 % domadcnosti, zatimco 20 %
netiidi odpad vibec. D4 se tici, Ze Tdbor
se nelisi od ostatnich mést — pravidelné
nebo Casto tiidi odpad tfi pétiny doméc-
nosti. Nejvyssi procento ,,tiidict“ nachd-
zime v z6né B. Vztah ke vzdéldni neni
mozno prokdzat. V Tédbofe jsou v provozu
dva separacni dvory na odkldddni vSech
druhti odpad. I pfesto, Ze jsou oba umis-
tény nejblize sidliStim, nejcastéji je vyuzi-
vaji obyvatelé okrajovych a pfiméstskych
Casti mésta. Obyvatelé piiméstskych
a okrajovych ¢asti také nejcastéji vyuZiva-
ji kontejnery na velkoobjemovy odpad,

které jsou pravidelné ve stanovené dny
rozmistovany do jednotlivych ¢asti mésta.

Z toho vyplyvéd, Ze obyvatelé ptimést-
skych a okrajovych ¢ésti (C), ktefi prevdz-
né Ziji v rodinnych domcich a nebo v ¢in-
7ovnich domech s mens$im poctem bytt,
vyprodukuji nejvice odpadi a vyuZivaji
nejcastéji vSech forem likvidace tohoto
odpadu. Podle studie spole¢nosti Markent
se o problematiku odpadu zajim4 asi polo-
vina obyvatel. Podle naseho prizkumu se
pravidelné nebo obcas zajimajf o tuto pro-
blematiku tii ¢tvrtiny respondenti. Na roz-
dil od uvedeného priizkumu jsme neproka-
zali, Ze by zdjem o tuto problematiku byl
v korelaci s ochotou lidi tfidit odpad. Lidé
z centra mésta se nejcasteji zajimaji o tuto
problematiku, ale nepatii k nejaktivnéjsim
pfi tiidéni odpadu.

4. Souhrn a zavéry

Z provedené analyzy poznatkl ziska-
nych pro jednotlivé ¢asti mésta Tabora je
mozno vytvorit profil obyvatel jednotli-
vych ¢4sti mésta:

Z6na A — jsou obyvatelé centrdlni ¢dsti
mésta, kde prevlddaji starsi ¢inZovni domy

Tabulka 2: Postoje obyvatel jednotlivych édsti mésta k vybranym otdzkdm

A B C D Tabor
Otazka Charakter zastavby Sted Starsi sidlisté Okrajové + | Novgjsi P
mésta_ | + okraj domky | piiméstské sidligts | P™™r
Staré mésto je MPR % 54 33 23 21 39
Co povazujete za Starér mésto 64 75 70 65 68
stred mésta? (%) Nove mésto 34 23 29 32 31
Jiné 1 2 1 3 2
Jak ¢asto nékolikrat tydné 41 56 30 28 41
navstévujete Staré | nékolikrat mésiéné 44 37 55 40 43
mésto (%) nékolikrat za rok 4 2 10 23 9
Primérna etnost navstév za mésic /1/ 8 9 6 6 7
Jak Casto pouzivate auto (pocet za mésic) 12 11 16 9 12
Kde obyvatelé V nékupnim centru 14 23 23 53%) 31
realizuji nakup V centru mésta 74%) 50 67 18 46
dennich potieb (%) | Co nejblize bydlisti 12 27 10 29 22
. - . | ODS 49 36 52 45 45
Ja}k volili pdnf)thve ohytne KDU/CSL 6 5 5 3 5
z6ny v krajskych volbach <
v roce 2004 (celi %) CSSD 11 17 11 10 13
KSCM 14 26 13 20 18
Ugast ve volbach (cela %) 35 33 41 25 31
*) v t&chto piipadech je to soucasné blizko bydlisti

Tabulka 3: Typ a umisténi sbérné nddoby (iidaje v %)

A B C D Tabor
Otazka Charakter zastavby Stred Starsi sidlist¢ | Okrajové + | Novgjsi oy
mésta | + okraj domky | pfiméstské | sidlisté pramer
Jak Casto pouzivate kontejner pravidelng 51 57 56 48 53
na tfidéni odpadu? nikdy 15 8 20 13 13
Vite o separacnich dvorech? | ano, vyuzivam 40 40 55 25 40
Vyuzivate kontejnery na pravidelné 25 25 30 10 25
velkoobjemovy odpad? nevyuzivam 35 35 30 40 35
Zajimate se o problematiku pravidelnd 49 38 39 11 34
odpadi? vyjimeénd 6 4 2 5 5
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nebo star§i, pfipadné rekonstruované,
rodinné domky. V této ¢asti mésta je polo-
vina byt mensich (do 2+1), Zije zde nej-
vice diichodct (asi tetina), sloZeni obyva-
tel z hlediska vzdélani a zaméstndni odpo-
vid4 priméru celého mésta. Jsou zde lidé,
ktefi jsou nejvétsi ,,patrioti a maji viely
vztah k historii mésta. VyuZivaji vyhod
bydleni v centru a proto méné cestuji
autem a realizuji vétSinu nakupt v centru
mésta. V oblasti tfidéni odpadu tvoif mést-
sky primér.

Zoéna B — obyvatelé sidlist, kterd
vznikla v padesitych aZ sedmdesétych
letech s prevdzné mélopodlazni zdstavbou
a vétSimi prostory pro zelei a parkovéni,
nebo bydlici na okraji téchto sidlist
v rodinnych domcich. V této ¢asti mésta je
tfetina bytii 3+1 a tietina bydli v rodin-
nych domcich, Zje zde nejvice vysoko-
Skoldkl (21 %) a druhy nejvyssi podil
dichodcu. Obyvatelé této ¢asti mésta maji
velmi dobry vztah k historickému centru,
které také nejcastéji navstévuji. Vyuzivaji
vyhod méstské hromadné dopravy nebo
pesi dochdzky do centra. V centru mésta
také nejcastéji nakupuji. Za velkymi néku-
py jezdi do ndkupniho centra, které je
umisténo pro vétSinu z nich na opaéném
konci mésta. Ze vSech obyvatel mésta nej-
Castéji tfidi odpad.

Zéna C - obyvatelé pifméstskych
a okrajovych ¢dsti mésta s prevlddajicim
vesnickym charakterem bydleni. V této
Casti mésta je nejvétsi prumérny pocet
obyvatel na jeden byt, sloZeni obyvatel
z hlediska vzdélani a zaméstndni se blizi
priméru celého mésta. O Staré mésto se
prili§ nezajimaji a také tam casto nejezdi.
Diky tomu, Ze jsou vzdaleni od centra,
nejcastéji pouzivaji k dopravé auto. Produ-

kuji nejvétsi mnozstvi odpadi a vyuzivaji
vsech forem jejich likvidace, vCetné sepa-
race a sbérnych dvort.

Zona D — obyvatelé velkého sidlisté
postaveného v osmdesdtych a devadesa-
tych letech minulého stoleti, kde pfevazu-
ji mnohapodlazni domy se silné zahusté-
nou zastavbou. Maji sice k dispozici vétsi-
nou vetsi byty (3+1 az 4+1), ale trpi vSemi
pfiznaky anonymity prostfedi. O Staré
mésto se prili§ nezajimaji a povazuji ho
nejméné Casto za skutecny stfed mésta.
Také nejméné Casto Staré mésto navstévu-
ji. Je zde nejméné vysokoskolaku a nejvi-
ce obyvatel, kteff pracuji jako zaméstnan-
ci v soukromém nebo vefejném sektoru.
PIn€ vyuZivaji vyhod blizkosti ndkupniho
centra, kde nejcastéji nakupuji. Nejméné
Casto ti{di odpad a také zfejmé produkuji
nejmensi mnoZzstvi odpadu na obyvatele.

Z provedené analyzy je tézké fici, co je
primdrni, zda charakter zdstavby ovliviiuje
postoje lidi anebo zda urdité socidlni sku-
piny dédvaji prednost urcité formé bydleni
nebo tato forma byla v ur¢itém obdobi pro
danou socidlni skupinu vytvorena. Domni-
vadme se, Ze pravda je nékde uprostied,
a Ze tyto dva faktory se vzdjemné ovliviiu-
ji. Presto vSak muZeme konstatovat, Ze
charakter zdstavby md do urcité miry
vztah k Zivotnimu stylu a postojum lidi,
ktet{ zde bydli. Tento poznatek je vyznam-
ny zejména pro samospravu mésta, kterd
musi svou bytovou politiku opirat o co
nejlepsi pozndni mistni situace a mistnich
podminek, aby jeji rozhodovani bylo raci-
ondlni a efektivni.

doc. RNDr. Jirt Vanicek, CSc.
Jihoceskd univerzita, Ceské Budéjovice
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