STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2002

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVAN[ A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2002

Céstka 57 - &s. 131
Zakon o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sporti. Uginnost od
1. 1. 2003.

Céstka 57 — &s. 139

Zékon o pozemkovych dpravach a pozemkovych tfadech a 0 zmé-
né zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k padé
a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Pa-
sobnosti stavebnich tfadu se bezprostredné tyka § 12 odst. 3 a § 20
odst. 1 pism. n). Zdkon nahrazuje dosavadni pravni tpravu. Ucin-
nost od 1. 1. 2003.

Castka 59 - &is. 143
Sdéleni MMR, kterym se vyhlasuje zdvazna ¢ast izemniho planu
VUC Beskydy.

Céstka 61 — &s. 150

Zékon soudni ad spravni. Jeho soucdsti je mj. ziizeni Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné.

Utinnost od 1. 1. 2003.

Céstka 61 - &s. 151
Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
soudniho ¥4du spravniho. Uginnost od 1. 1. 2003 s odchylkami.

Castka 65 — &is. 157

Vyhlaska MK o prohlaseni izemi vybranych ¢asti krajinnych celkt
za pamétkové zony. Tyké se okresi Pisek, Znojmo a Tiebi¢. Uéin-
nost od 1. 7. 2002.

Castka 67 — &is. 163

Nafizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky. Nahrazuje nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. Uéin-
nost od 24. 4. 2002.

Castka 73 - &s. 174

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Uginnost od 24. 5. 2002.

Castka 73 - &s. 175

Zakon, kterym se méni (kromé jinych zdkont) zakon ¢. 266/1994
Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyka se § 10 — ochra-
na drahy. Uginnost od 9. 5. 2002.

Céstka 79 - &is. 190
Natizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na stavebni
vyrobky oznaGované CE. Uéinnost viz § 9.

Castka 79 - &is. 191
Vyhlaska MZem o technickych pozadavcich na stavby pro zemé-
dglstvi. Uinnost od 1. 7. 2002 s odchylkou u piilohy &. 2.

Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v nafizeni vIa-
dy ¢. 163/2002 Sb.

Céstka 82 - &s. 201
Zikon o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Ucin-
nost od 1. 7. 2002.

Céstka 82 - &is. 205

Zakon, kterym se méni zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalii zikony. Ucinnost od
1. 10. 2002 s odchylkami.

Castka 82 - &s. 206

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni baiiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uginnost od 1. 7. 2002 s odchylkou.

Castka 84 — &s. 218

Zakon o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o od-
ménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancl ve sprav-
nich tfadech (sluZebni zékon). U¢innost od 1. 1. 2004, néktera usta-
noveni od 28. 5. 2002.
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Castka 86 — &is. 225

Vyhlaska MZem o podrobném vymezeni staveb k vodohospodar-
skym melioracim pozemku a jejich ¢asti a zptisobu a rozsahu péce
o né. Uéinnost od 10. 6. 2002.

Castka 87 — &is. 231

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi. U¢innost od 1. 1. 2003, bo-
dy 26 279 od 4. 6. 2002.

VESTNIK VLADY

Castka 3/2002

Seznam platnych pravnich pfedpisti a smérnic (instrukei) tykajicich
se ¢innosti organt krajl, okresnich tradu a organt obci, aktualizo-
vany k 31. 12. 2001.

(Pozn.: seznam obsahuje predpisy v rdmci odvétvi Ministerstva
vnitra)

VESTNIK MMR

(stala priloha periodika Obec a finance)

Cislo 2/2002

Bytova politika:

Uplné znéni zakona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlast-
nictvi bytt), vyhlasené pod ¢. 65/2002 Sb.

Cislo 3/2002

Uzemni planovani a stavebni ¥ad:

o Stanovisko odboru stavebniho fadu ze dne 5. 3. 2002
¢j. 1025/02-32/K-29/02 k prokazovéni oprdvnénosti ke zpra-
covani dokumentace predkladané ke stavebnimu fizeni.

o Stanovisko odboru stavebniho fidu ze dne 5.4.2002
¢j. 4970/02-32/K~154/02 ke kontrole a revizi kominu.

e Stanovisko odboru stavebniho fidu ze dne 5.4.2002
¢j. 6592/02-32/K-182/02 k problematice vybirani poplatki za
likvidaci komundlnich odpadii ze zahradkarskych chat.

e Stanovisko odboru stavebniho fadu ze dne 11.3.2000
¢j. 5278/02-32/K-165/02 k problematice a povaze sdéleni
stavebniho tradu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona.

e Stanovisko odboru stavebniho fadu ze dne 13. 3. 2002
¢j. 20890/01-32/K-501/01 k platnosti tizemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby.

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2002

JUDr. Jana Stehlikova, Kanceldr vefejného ochrance prav, Brno:
Pojem a klasifikace staveb.

Autorka se zabyva obsahem pojmu stavba z hlediska obCanského
préava a hlediska vefejnopravniho, déle ¢lenénim staveb na drobné,
jednoduché a ostatni a zménami staveb.

Megr. Stanislav Maly, Fakulta stavebni CVUT Praha:
Utastnici kolauda¢niho fizeni. Kolauda¢ni fizeni.

Autor se vénuje vymezeni okruhu ucastnika kolauda¢niho fizeni
v § 78 stavebniho zdkona a zméné tohoto ustanoveni od 19. 2.
2001,vyvolané nilezem Ustavniho soudu z biezna 2000. Dile autor
rozebird nékterd specifika kolaudacniho fizeni a rozhodnuti, jak vy-
plyvaji z § 82 stavebniho zékona.

K otdzce jaky je rozdil mezi sdruZenim fyzickych osob podle ob-
canského zdkoniku a obcanskym sdruZenim odpovidd JUDr. L. Pa-
fizek v rubrice Ptite se — odpoviddme.

Nejvyssi spravni soud — informace ke zfizeni tohoto organu
a k soudnimu fadu spravnimu.

Cislo 5/2002

JUDr. Jifi Zeman: Jiné zpusoby zadani vefejné zakazky.

Mgr. Tomas Machurek: Jistota podle zdkona o zadévéni verejnych
zakazek. V ¢lancich jsou rozebirdny vybrané aktudlni otézky tyka-
jici se aplikace zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvéni vetejnych zaka-
zek, v praxi.

PouzZivani ucelové komunikace na cizim pozemku. Na takto polo-
Zenou otdzku odpovidd JUDr. I. Pafizek v rubrice Ptite se — odpo-
vidédme.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢. 6/2001

- ¢. 878 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.1998,
¢j. 6 A 31/96-27). Dokazovani v fizeni o sprévni sankci. Tyka se
§ 32 az 34 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Sprévni organ nemiZe v fizeni o uloZeni spravni sankce pouZit
na misté Fadného diukazu procesné nepodchycené poznatky,
které ziskal jeho pracovnik tim, Ze byl icasten na mistnim Set-
Feni a Gstnim jednani jiného spravniho Gradu v jiné véci, navic
za situace, kdy Gcastnik Fizeni ani nevédél o tom, Ze poznatky
zde ziskané maji byt uZity v fizeni o spravni sankci proti nému
v jiné véci.

- C. 888 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000,

&j. 98/98-109, a podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.12.

2000, zn. I1.US 420/2000). Ochrana Zivotniho prostiedi ve staveb-

nim fizeni — tunel Mrézovka. Tyk4 se § 59 odst. 1, § 61 a 66 sta-

vebniho zakona, zakona ¢. 114/1992 Sb. a zakona ¢. 244/1992 Sb.

Z rozsudku vyplyva:

I.  Soud neni povolan k tomu, aby ve spravnim soudnictvi pfi
posuzovani zékonnosti stavebniho povoleni rozhodoval
napf. o tom, Ze navrZena stavba bude mit jiny charakter,
bude umisténa v jiné lokalité, event. zda FeSeni stavby na-
vrzené Zalobcem je lepsi (aniZ by piivodni feSeni zkratilo
Zalobce na jeho individualnich pravech) nez feSeni, které
svym rozhodnutim ur¢il Zalovany. Je tomu tak proto, Ze
soud je ve spravnim soudnictvi tim, kdo dohliZi na zikon-
nost prezkoumavaného rozhodnuti a nikoliv tim, kdo by
vlastnim rozhodnutim, tj. napf. vydanim jiného (konku-
rencniho) stavebniho povoleni narusil délbu moci mezi
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moci vykonnou (spravni) a moci soudni, nebot by se tim ve
staté vytvarela jina ,,druhé - soudni* sprava.

II.  Pokud by soud uvedenym zptsobem zménil stavebni po-
voleni (izemni rozhodnuti), nutil by stavebnika, aby po-
stavil jinou stavbu, nez jakou zamysli (na kterou by event.
nemél ani dostatek financnich prostfedku), ktera vsak by
byla ziejmé prijatelnéjsi pro Zalobce. Timto postupem by
soud poprel zasadu, Ze Fizeni o povoleni stavby (stavebni
Fizeni) je Fizenim navrhovym, ve kterém jak spravni or-
gan, tak i soud, musi posuzovat stavbu, kterou chce sta-
vebnik postavit a ne rozhodovat o zcela jiné stavbé, jejiz
vystavbu stavebnik v imyslu nema.

III. Je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruZeni,
jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny
a prirody, miiZe Gspésné namitat nezakonnost rozhodnuti,
avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkracena jeho
procesni prava. Nelze tedy — zejména podle pravniho na-
zoru Ustavniho soudu, vysloveného v usneseni ze dne
6.1.1998 zn. 1.US - 282/97, publikovaném pod ¢. 2/1998 Sh.
rozh. US - piisvédcit piipadnému tvrzeni obcanského
sdruZeni, Ze bylo zkraceno na pravu na priznivé Zivotni
prostredi; takové pravo mu jako pravnické osobé z pova-
hy véci naleZet nemiize, nebot nalezi jen fyzickym osobam
jako biologickym organismim.

IV. Zalobce — obéanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslianim
podle stanov je ochrana krajiny a prirody - pak pred sou-
dem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil namit-
Ky tfetich osob, uplatnéné ve spravnim Fizeni a tykajici se
poruseni prav téchto osob a to ani tehdy, jestlize takova
osoba sama Zalobu u soudu nepodala. Zalobce se miiZe do-
moci Zalobou u soudu ochrany jen proti tvrzenému poru-
Seni téch vlastnich (totiZ procesnich) prav, na nichz byl
zkracen.

V. Kdyby soud pripustil pravo Zalobce uplatnit Zalobni na-
mitky, k nimZ je legitimovana jina osoba, pfiznal by Zalob-
ci vice prav, nez jaka maji vSichni ostatni Zalobci v Zalob-
nim Fizeni ve spravnim soudnictvi. Tim by narusil Ustavou
garantovanou rovnost ucastniki soudniho rizeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy a § 18 os.i.).

VI. Pod procesni prava Zalobce soud podiazuje i pravo na to,
aby se spravni organ vyporadal s namitkami Zalobce
v prabéhu spravniho Fizeni i s jeho namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

VII. Pokud se Zalobce — ob¢anské sdruZeni — pisemné prihlasil
jako tcastnik Fizeni a v prabéhu spravniho rizeni mél po-
staveni castnika Fizeni, nema absence predbéiné infor-
mace podle § 70 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, o tom, Ze Fizeni je zahajova-

no (i kdyz jde o procesni pochybeni spravnich organi),
vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 250i odst. 3 0.s.F.).

VIIL Pokud je komunikace v izemnim rozhodnuti navrZena ja-
ko mistni komunikace I. tfidy, z ¢ehoZ vyplyva, Ze bude
probihat vystavba této mistni komunikace, je toto urceni
rozhodujici pro to, zda dojde k Fizeni o posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Spravni-
mu organu nelze vytykat, Ze vystavbu mistni komunikace
I. tridy, ktera podle uvedeného zakona neni predmétem
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, uvedenému posou-
zeni nepodrobil, protoZe by si tak nepfijatelnym zpuso-
bem - extenzivné a tudiZ nezakonné - rozsifil moznost
uvedeného posuzovani staveb, ¢innosti a technologii; tim
by stavebnika zkritil na jeho pravech, kdyz by mu v roz-
poru s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ukladal povinnost podrobit se Fizeni, které mu
zakon neuklada.

- ¢. 901 (z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001,
¢j. 30 Ca 394/99). Odstrafiovéni staveb. Tyka se § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona a § 47 odst. 2 spravniho fadu. Z rozsudku vy-
plyva:

I. Posuzovani souladu nepovolené stavby s verejnym zajmem
je mozné teprve poté, az stavebnik poda stavebnimu dradu
Zadost o dodate¢né povoleni této stavby [§ 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona].

II. Vyrok rozhodnuti stavebniho tGfadu o nafizeni odstranéni
nepovolené pristavby musi presné urcovat, co ma byt
zbourano (§ 140 stavebniho zakona, § 47 odst. 2 spravniho
fadu).

Z obsahu ¢. 1/2002

- &. 914 (z rozsudku Krajského soudu v C. Budgjovicich ze dne
20. 6. 2001, ¢j. 10 Ca 58/2001-17). Stavebni zdkon: vyznam urba-
nistické studie v tizemnim fizeni. Tykd se § 3 a 37 odst. 1 stav. zé-
kona. Z rozsudku vyplyva:

Urbanisticka studie je izemné planovacim podkladem; neni-
li pro obec zpracovana tzemné planovaci dokumentace,
predstavuje takova studie podklad pro vydani tizemniho
rozhodnuti.

- & 917 (z rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne
22.11.2001, ¢j. 15 Ca 288/2001-20). K otazkam vécné a funkéni
pfislusnosti ve spravnim pravu procesnim. Tykd se § 5 odst. 1 a 2,
§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

I. Vécna prislusnost ve spravnim Fizeni urcuje kompetentni
spravni organ nejen odvétvové, ale urcuje téz, ktery stuperi
organu v hierarchické struktufe spravy ma rozhodovat
v tom kterém stupni spravniho fizeni.
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II. Jestlize rozhodl v odvolacim spravnim Fizeni jako odvolaci
organ jiny spravni organ (zde: krajsky tirad namisto minis-
terstva), rozhodl tak jako organ nikoliv funk¢né nepfis-
lu$ny, nybrz jako organ nepfislusny vécné.

IIL. Rozhodnuti vécné nepiislusného spravniho organu je nulit-
nim spravnim aktem, zatimco nedostatek funk¢ni pris-
lu$nosti p¥i rozhodovani ve spravnim Fizeni oduvodiiuje to-
liko zavér o vadnosti — neziakonnosti takového spravniho
rozhodnuti, nikoliv tedy zavér o jeho nulité.

- & 921 (z rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne
6.12.2001, ¢j. 15 Ca 218/2001). Stavebni zékon: prodlouZeni lhi-
ty k dokonceni stavby. Tyka se § 68 odst. 1 stav. zdkona. Z rozsud-
ku vyplyva:

I. Rozhodnuti stavebniho tdfadu o prodlouzeni lhity
k dokonceni stavby, vydané dle § 68 odst. 1 zikona
¢. 50/1976 Sb., neni rozhodnutim poradkové povahy a neni
tedy vylouceno z piezkoumani soudem v Fizeni upraveném
v hlavé druhé paté c¢asti obcanského soudniho radu.
Takovym rozhodnutim by mohli byt vlastnici sousednich
pozemkii zkraceni na svych pravech za piedpokladu, Ze to-
to zkraceni bylo vyvolano prodlouzenim lhity k dokonceni
stavby. Zalobou proti takovému rozhodnuti vsak nelze
s uspéchem dosihnout zruseni diive vydaného stavebniho
povoleni, které jiZ v minulosti nabylo pravni moci.

II. Zrusenim § 139 pism. c) stavebniho zikona nilezem Us-
tavniho soudu ¢. 96/2000 Sh. z 22. 3. 2000 zistala nedotcena
pravomocna rozhodnuti, vydana ve stavebnim Fizeni pred
uverejnénim nalezu.

- €. 926 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001,
¢j. T A 42/99-37). Spravni fad: ndlezitosti odvolani. Tyka se § 53
a nasl. spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

I. Spravni rad (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni)
nevyzaduje, aby odvolani bylo odavodnéno. Pokud jsou
v podaném odvolani diavody uvedeny, Zadné ustanoveni to-
hoto zdkona nebrani tomu, aby divody podaného odvolani

byly rozSifeny ¢i ménény, a to aZ do doby rozhodnuti
odvolaciho organu.

II. Lhita k podani odvolani je zachovana, jestliZe je odvolani,
bez ohledu na to, jak je formalné oznaceno, podino
v zakonem stanovené Ihuté, a z takovéhoto podani je patrno,
Ze ucastnik Fizeni vyjadfuje nesouhlas s konkrétnim
rozhodnutim spravniho organu.

Z obsahu ¢. 2/2002

- €. 933 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8. 1.
2002, ¢j. 30 Ca 150/2001-64). Stavebni zdkon: ucast dotcenych or-
ganl vefejné spravy v fizeni o vyvlastnéni. Tyka se § 112 a nésl.
stavebniho zékona. Z rozsudku vyplyva:

4

Cilem vyvlastnéni podle § 112 a nasl. stavebniho zikona je
dosahnout prechodu, popfipadé omezeni vlastnického pra-
va k pozemkam a stavbam, anebo zfizeni, zruSeni, pop¥i-
padé omezeni prava vécného biemene k pozemkim
a stavbam. Jde o problematiku, do niZ nemaji jiné organy
vefejné spravy, na rozdil od orgini pusobicich na tseku
uzemniho planovani a stavebniho Fadu (stavebnich irada),
Zadnou pravomoc zasahovat, nebot vlastnické vztahy se jich
nikterak netykaji. Jejich stanoviska jsou tudiz pro
vyvlastiiovaci Fizeni zcela bez vyznamu. Ve vyvlastiiovacim
Fizeni vSak neni vyloucena tcast organu statni spravy jako
ucastnika Fizeni, nebof i on muZe podat podle stavajici
pravni dpravy navrh na vyvlastnéni.

- €. 935 ( z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
11.12. 2001, ¢j. 30 Ca 180/2001-30). Stavebni zakon: predpokla-
dy rozhodnuti o zméné v uzivani stavby (poskytovani ubytovacich
sluzeb). Tyka se § 85 a 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona
a § 17 zékona o Zivnostenském podnikani. Z rozsudku vyplyva:

I. Podle § 17 Zivnostenského zdkona se prostor, v némz je
Zivnost provozovana, nazyva provozovnou. Sama tato
skutecnost vSak jeSté nevyvolava nutnost tzv. rekolaudace,
tj. zmény v uzivani stavby nebo jeji Casti, v niZ je Zivnost
provozovana. To je odvislé jen od povahy té které Zivnosti.

IL. Stavbu nebo jeji ¢ast lze uzivat jen k icelu uréenému v ko-
lauda¢nim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni
(§ 85 stavebniho zakona). I takto stanoveny ticel uzivani ma
ale svoji variabilitu. Realizuje-li se totiz v urcitém prostoru
stavby takovy tcel uZivani, ktery oproti stanovenému tcelu
v kolauda¢nim rozhodnuti nevyzaduje zmény v jeho staveb-
né technickém usporadéani, nemiize ohrozit zdravi a Zivot
nebo Zivotni prostiedi, pak k takovéto zméné ve zpusobu
uzivani stavby neni ani tfeba rozhodnuti stavebniho tradu
o0 povoleni zmény v uzivani stavby.

Je-li proto rodinny dim stavbou pro bydleni, nemuze byt
tento el uzivani porusen tim, Ze v ném urcity omezeny
pocet osob bydli ¢i je ubytovan, byt jen docasné a za tplatu.
Vyuzivani ¢asti rodinného domu k ubytovacim sluzbam tak
jesté neméni jeho stanoveny wcel uzivani, resp. neni s nim
V rozporu.

- €. 936 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
29. 1. 2002, ¢j. 30 Ca 60/2001-18). Stavebni zdkon: ucastnici fize-
ni o odstranéni stavby. Tyka se § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.
Z rozsudku vyplyva:

Stavebni zikon vymezuje v § 97 okruh ucastnika Fizeni
o0 odstranéni stavby odchylné od ustanoveni § 14 spravniho
fadu. Uzivatelé jednotlivych bytt a nebytovych prostor jsou
ucastniky rizeni jen v pripadech, kdy je fizeni o odstranéni
stavby vedeno stavebnim @fadem z tredni povinnosti. Nej-
sou vSak tucastniky fizeni v pFipadech, kdy na zakladé za-
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dosti vlastnika nemovitosti ma byt odstranéni stavby povo-
leno.

- €. 937 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
4.12. 2001, ¢j. 31 Ca 77/2001-21). Stavebni zdkon: odstranéni
stavby. Tykd se § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Z rozsud-
ku vyplyva:
Pokud stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby
[§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], ale neptedlozi po-
dle minéni stavebniho Gfadu vSechny podklady a doklady
jim vyzadané, popt. také nezdivodni predpoklady do-
date¢ného povoleni stavby predvidané zakonem, pak sama
tato skutecnost jesté automaticky neznamena, ze musi byt
nafizeno odstranéni stavby. Takové rozhodnuti piedpok-
1ada, Ze i sam stavebni Grad v Fizeni zjisti, Ze dalSi existence
stavby neni v souladu s vefejnymi zajmy, pricemz vyslovné
uvede s kterymi, a vyhodnoti dileZitost nedoloZenych pod-
kladu a dokladi pro rozhodnuti ve véci samé.

- & 943 (z rozsudku Krajského soudu v C. Budg&jovicich ze dne
19. 12. 2001, ¢j. 10 Ca 332/2001-42). Pfistup k informacim: nahli-
Zeni do projektové dokumentace. Tykd se § 2 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a § 133 sta-
vebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

I. Zadost o nahlizeni do projektové dokumentace (§ 133
stavebniho zdkona) se nefidi rezimem zikona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném p¥istupu k informacim, ale podléha pred-
pistim stavebniho prava.

IL. Prévo na svobodny pristup k informacim nelze uZit ani sub-
sidiarné, nebyl-li Zadatel vicastnikem Fizeni, v némz byla
projektova dokumentace piedlozena.

- €. 956 ( z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.9. 1998,
¢j. 6 A 30/96-120). Spravni rad: obnova fizeni. Tyka se § 62 a né-
sl. spravniho fadu. Z usneseni vyplyva:

Z ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho Fadu vyplyva, Ze zruseni
puvodniho rozhodnuti vydanim nového rozhodnuti ve véci
(pravni moci nového rozhodnuti) v Fizeni obnoveném je
skutecnosti nevratnou. Pivodni rozhodnuti tedy zistiva
providy zruSeno, ,neobzivne* ani tehdy, jestliZe nové
rozhodnuti jej nahrazujici (nové rozhodnuti ve véci, § 64
odst. 3 spr. F.) bude - napfiklad uzitim ndpravnych
prostiedki dozorciho prava podle § 65 spr.i. (ale tieba
i vyrokem spravniho soudu) — samo také zruseno.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 4/2002

- Legitimace vlastnika stavby zfizené na cizim pozemku k podani
ndvrhu na jeji vypordddni. Tyk4 se ustanoveni § 135¢ obc¢anského

zékoniku. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2001,
zn. 22 Cdo 1090/2000:

Navrh na jinou ipravu vztahi vlastnika pozemku a vlastni-
ka neopravnéné stavby, nez jaky je uveden v § 135¢ odst. 1,
2 Ob¢Z, zejména navrh na ziizeni vécného biremene, které
je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé, muze
podat i vlastnik této stavhy, a to i samostatnou Zalobou.

- Vyznam sdéleni drZitele poStovni licence, Ze zdsilka, jejimz ode-
silatelem byl soud, byla uloZena, pro posouzeni, zda doslo k fadné-
mu ndhradnimu doruceni. Z usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 14.11.2001, zn. 21 Co 377/2001:

Pouhé sdéleni drzitele poStovni licence, Ze zasilka, jejimz
odesilatelem byl soud, byla uloZena, uloZeni adresatu bylo
oznameno a zasilka nebyla v prFislusné dobé vyzvednuta,
neni samo o sobé, bez dalsiho, dostate¢nym podkladem pro
zavér, ze doslo k fadnému nahradnimu dorudeni.

Poznamka: I kdyZ se usneseni tyka aplikace § 46 obCanského soud-
niho fadu, mize byt vyuZito pro analogii s ndhradnim dorucenim
podle § 24 odst. 2 spréavniho fadu.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 1/2002

Z obsahu:

*  Vécny zamér zakona o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam
(schvalen usnesenim v1ady ze dne 3. 4. 2002 ¢. 327).

e JUDr. PhDr. Jiii Plos: K uplatiiovani autorskych prav ve vztahu
k zaddvéni verejnych zakdzek na projekt stavby a v projektové
praxi architektl (urbanistl) a inZenyra vSeobecné.

+ Ing. J. Hiba, Ing. S. Svancarova: Nékteré aspekty vztahu mezi
zékonem €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, a stavebnim
zékonem, s ohledem na institut vécnych bfemen.

* Kompetence a Cinnosti MMR a kraji v oblasti tizemniho
planovéni po reformé vefejné spravy.

» Ukonceni platnosti izemné planovaci dokumentace. Piisobnost
organti obce pfi schvalovani tizemné pldnovaci dokumentace.
Pisobnost izemni samospravy v izemnim planovani.

» Zrozsudku Nejvyssiho soudu (2 rozsudky z oblasti obchodniho
préava tykajici se vystavby).

e Prof. Ing. arch. B. Borovicka, CSc.: Vyvoj stavebniho préva
v nasich zemich v 18. a 19. stoleti.

STAVITEL

Cislo 4/2002

Ing. Jar. Solat, Ph.D., VSB-TU Ostrava, Fakulta stavebni: Stavby
v povodiiovych tzemich.

Clanek obsahuje nékterd regulacni a technické opatieni tykajici se
vystavby v zdplavovych tzemich k zamezeni nebo podstatnému
omezeni vzniku povodiiovych $kod. Kromé vymezeni pojmu se au-
tor vénuje obecné platnym pravidlim, vybéru vhodného stavenisté,
vyskovému osazovani staveb a dalsim otdzkdm. Clanek je doplnén
grafickymi piiklady vhodnych feSeni.
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Prof. Ing. T. Vanék, DrSc., doc. Ing. P. Hgjek, CSc., Ing. M. Tyrlik,
CVUT Praha — Fakulta stavebni: ReSeni se vZdy najde.

Dalsi aktudlni ¢lanek (prvé dva viz Stavitel ¢. 2/2002) reagujici na
havérie stropnich konstrukcei z desek HURDIS. Zabyvé se moz-
nostmi statického zajisténi hurdiskovych stropd. Clének je doplnén
grafikou a fotografiemi.

Cislo 5/2002

Ing. J. Solat: Stavby v povodiiovych tzemich IL.

Clének navazuje na piispévek v piedchozim &isle a seznamuje
s dal$imi zdsadami a konstrukénimi poZadavky, které je nutno pfi
vystavbé v zdplavovych tzemich dodrzovat.

Mgr. P. Verner: Od pyramid k sou¢asnym CSN.

Cléanek, reflektujici osmdest let technické normalizace v éeskych
zemich, provazi ¢tendfe jejimi vyvojovymi fazemi, charakterizuje
obdobi po roce 1989 a seznamuje se soucasnym stavem.

MODERNI OBEC

Cislo 4/2002

Radek Jurcik: Kdo rozhoduje v procesu zadévani vefejnych zakazek.
Autor rozebird nékteré vykladové problémy, do kterych se mohou
dostévat obce jako zadavatelé podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o za-
davani verejnych zakéazek.

RNDir. P. Petrzilek: Novy institut — integrovand povoleni.

Dne 1. 1. 2003 nabude tcinnosti zdkon ¢. 76/2002 Sb. o integrova-
né prevenci. Zakladnim spravnim aktem vydévanym podle tohoto
zdkona bude zdvazné integrované povoleni, jako vysledek tzv. kon-
centrovaného spravniho fizeni. Autor seznamuje s nékterymi prin-
cipy uvedeného nového zdkona.

Cislo 5/2002

Ing. Mojmir Novacek, Digis Ostrava: Technickd mapa mésta.
Autor shrnuje hlavni pfinosy digitalniho zpracovani technickych
map mést a zdlraziuje Siroké moznosti jejiho vyuzivani.

Mgr. Petr Kolman: Novy zdkon pro vodovody a kanalizace.
Sezndmeni s principy zdkona ¢. 274/2001 Sb., a¢inného od
1. 1.2002.

Doc. JUDr. M. Damohorsky, DrSc.: Ochrana ovzdusi z pohledu ob-
ce. Autor seznamuje s nékterymi klicovymi ustanovenimi nového
zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery nabyl tG¢innosti
1. 6.2002.

RNDir. P. Petrzilek: Novy institut — integrovand povoleni.
Dokonceni ¢lanku z minulého ¢isla.

Cislo 6/2002

Problematicky vyklad.

Autorka prispévku, advokatka J. Hamplovd, upozoriiuje v rubrice
Legislativa na existujici nejasnosti pfi aplikaci zédkona o zaddvani
vefejnych zakdzek obcemi (viz téZ ¢lanek R. Jucika na toto téma
v €. 4/2002). Pripomind, Ze zékon o obcich nesvéfuje schvalovani

6

podminek vefejnych soutézi Zadnému orgdnu obce, a vyslovuje né-
zory na feSeni.

Megr. P. Kolman: Novy zdkon pro vodovody a kanalizace 2.
Pokracovani v seznamovéni se zdkonem ¢. 274/2001 Sb., zapoca-
tém v minulém cisle Casopisu.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 18/2002

Doc. JUDr. O. Vidlakovd, CSc.: Aktudlni piehled vefejné spravy
a vefejné sluzby v ¢lenskych zemich EU.

Prehled obsahuje, vedle uvedeni do problematiky, podrobné infor-
mace o typu stdtniho zfizeni, dzemné spravni struktufe aj. v jedno-
tlivych ¢lenskych statech EU.

Cislo 19/2002

Platit ma praxe i z tfadu obce a kraje.

Rozhovor s Ing. Zd. Skromachem, poslancem PS PCR, nad novym
zakonem ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve sprav-
nich tfadech a o odméiiovani téchto zaméstnancti a ostatnich za-
méstnanct ve spravnich ifadech (sluzebni zakon).

Cislo 20/2002

Poskytovéni informaci v praxi spravnich ufadi. Dosavadni zkuse-
nosti a vyuzivani zdkona ¢. 106/1999 Sb. z pera Ing. V1. Zemana
a JUDr. M. Briny z Ministerstva vnitra.

Kromé pravnich predpisi upravujicich tuto problematiku ¢lanek
obsahuje poznatky a ndzory na poskytovéani informaci o prubéhu
a vysledcich spravnich fizeni, informaci v oblasti prestupkové
agendy a na posuzovani zadosti stavebnich firem (nebo firem ob-
chodujicich se stavebnim materidlem) o sdéleni jmen osob, kterym
bylo vydéno stavebni povoleni.

Cislo 21/2002

JUDr. K. Frumarové, Prévnicka fakulta UP Olomouc: Odpovédnost
obci a kraju za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym dfednim postupem.

V ¢lanku zatazeném v rubrice Konzultace, autorka mj. vyslovuje
nazor, Ze obce a kraje nesou odpovédnost za Skody zptisobené pou-
ze pii vykonu samostatné ptisobnosti; je-li $koda zptisobena pfi vy-
konu pfenesené pusobnosti (statni spravy), neni odpovédnym sub-
jektem obec nebo kraj, ale stat.

Plnéni programového prohldseni vlady — reforma vefejné spravy
a vSeobecnd statni sprava.

Vybrané pasize ze Zpravy o plnéni Programového prohldseni
a o ¢innosti vlady, predloZené v dubnu 2002 Poslanecké snémovné
PCR.

Cislo 22/2002

Zmény v reformnich zdkonech. Rozhovor s RNDr. J. Postranec-
kym, ndméstkem ministra vnitra, nad vladnimi pfedlohami zdkont
tykajicich se reformy verejné spravy a pozmétiovacimi navrhy po-
slanct a sendtort, které k nim byly uplatnény v zavéru legislativni-
ho procesu.
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Prvni rok ¢innosti Ceského ombudsmana.
Vytah ze souhrnné zprévy o ¢innosti za rok 2001, predloZené Ve-
fejnym ochrancem prav Poslanecké snémovné PCR v bieznu 2002.

Cislo 23/2002
Program Institutu pro mistni spravu na II. pololeti 2002 (bez pro-
gramu piipravy a ovéfovani zvlastni odborné zplsobilosti).

NOVE PUBLIKACE

* Jan Skopec: Bezbariérové feseni staveb.

o P Petrzilek — J. Guth — G. Tycova: Predpisy o posuzovéni vlivi
na Zivotni prostfedi s komentdfem.

Obe publikace Ize objednat a koupit u vydavatele — ABF, a.s., Vac-
lavské ndm. 29-31, 11 21 Praha 1 a u regiondlnich pracovi§t ABE,
as. v Ceskych Budgjovicich, Plzni a Zling.

e J. Dolezal — J. Marecek — O. Voboril: Stavebni zdkon v teorii
a praxi — 7. aktualizované a prepracované vydani podle stavu
k 1.4.2002.

Publikaci vydalo Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakla-
datelstvi a knihkupectvi, Opletalova 35, 115 51 Praha 1.

INFORMACE A STANOVISKA

Upresnéni sdéleni ohledné poskytovani ddaju z katastru
nemovitosti.
(z dopisu CUZaK ze dne 4. 4. 2002 zn. 1262/2002-22)

Ve Stavebné sprdvni praxi ¢. 1/2002 bylo pod ndzvem ,,Ziskdvdni
lidajii z katastru nemovitosti otisténo stanovisko CUZaK ze dne
5.2.2002 ¢j. 571/2002-22. ProtoZe toto stanovisko bylo jeho auto-
rem doplnéno a upresnéno, seznamujeme s nim rovnéz.

7 ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ani ze Zadného jiného
ustanoveni zdkona o obcich, nevyplyvé pro katastralni dfad povin-
nost poskytovat obci bezplatné ,,hromadné vystupy udaju* z katast-
ru nemovitosti (dnes se v platné legislativé pro dfive ,hromadné vy-
stupy ze souboru popisnych informaci* a ,hromadné vystupy ze
souboru geodetickych informaci* pouzivd oznaceni ,pocitacové
soubory s tdaji katastru na technickych nosic¢ich dat*) ze vsech ka-
tastrlnich Gizemi v plisobnosti obce resp. stavebniho tradu.

Tuto povinnost katastralni ifad nema ani s piihlédnutim k ikoltm,
které obec zajiStuje v ptisobnosti stavebniho ufadu, ani pro dalsi
sprévni fizeni provadéné (zahajované) z podnétu obce.
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Jednorazové poskytnuté ,hromadné vystupy tdaju“ nemohou byt
pro obec zdvaznym podkladem pro vymezeni okruhu Gcastniku fi-
zen{ ani pro stanoveni osob, které maji vlastnické prédva k nemovi-
tostem, kterych se fizeni tyka, protoZe uZiti téchto udajui v ¢asovém
odstupu od jejich pofizeni nemusi jiz odpovidat skutecnosti. V béz-
ném roce je dotCeno v pruméru 20 % vsech evidovanych tudaju
zménou.

Proto i ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se upravuji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona
stanovi, Ze Zadost o stavebni povoleni musi, mimo jiné, obsaho-
vat ,,parcelni ¢islo a druhy stavebniho pozemku pripadné po-
zemkii, které se maji pouZit jako stavenisté (napr. ¢dst verejného
prostranstvi) a ddle parcelni ¢isla sousednich pozemkii a staveb

na nich s uvedenim vlastnickych nebo jinych prdv podle katastru

nemovitosti.

Podle nasich informaci jsou v tomto ptipadé napt. Zadatelim o sta-
vebni povoleni katastrdlnimi Gfady potiebné idaje o nemovitos-
tech ze souboru popisnych informaci i ze souboru geodetickych in-
formaci, jak je stanoveno v provadécim predpise, bézné a témér
vzdy poskytovany na pockdni, ve formé tiskového vystupu a za
uplatu dle vyhlasky ¢. 162/2001 Sb., o poskytovéni idaju z katast-
ru nemovitosti Ceské republiky. Takto poskytnuté podklady mo-
hou byt stavebnim tfadem k stanoveni okruhu tcastniku fizeni pl-
né vyuZity.

Stejné tak jako kazdy navrhovatel fizeni, ktery musi uvést konkrét-
ni aktudlni udaje katastru platné ke dni Zadosti, musi i obec pfi fe-
Seni konkrétnich tikoli nebo pii vedeni sprévnich fizeni vzdy vy-
chazet z platnych aktualizovanych twdaji katastru nemovitosti
v misté i ¢ase. Bez nich se obec neobejde. Jednordzové poskytova-
né ,,hromadné vystupy tdaji nemusi tyto idaje obsahovat, proto-
Ze maji pouze informativni charakter a proto jsou pro plnéni kon-
krétnich kol obce nadbytecné.

Z téchto skutecnosti vyplyva povinnost katastralnich Gradi posky-
tovat obcim konkrétni aktudlni tidaje katastru, aby odpovidaly usta-
noveni § 13 odst. 2 zdkona o obcich, tj. poskytovat obcim ,.bez-
plamé iidaje a informace pro vykon jejich piisobnosti*.

Nechceme polemizovat nad tivahami o racionlnosti poskytovanych
dat, ani o tom, jak naSe stanovisko k poskytovani ,,hromadnych vy-
stupt udaju” ovliviiuje priubéh spravnich fizeni vedenych obcemi.
Je v nasem zajmu, i v8ech katastralnich ufadi, bezplatné a bez pri-
tahti poskytovat obcim vSechny potiebné tidaje a informace, které
pro vykon jejich piisobnosti stanovi zakon.

Informacni systém katastru nemovitosti dnes umoziiuje poskyto-
vat obcim i ostatnim zadatelim vétSinu pozadovanych aktualnich
udaju z katastru na pockani. Na zakladé pisemné zadosti za (ve
vyhlasce ¢. 162/2000 Sb.) stanovenou uplatu, mize pak kazdy
ziskat aktudlni udaje i bez nutnosti osobni ndvstévy katastralniho
ufadu formou dilkového pfistupu k tdajim katastru v rozsahu
celé CR.



K otézce, kdy se stavba povazuje za zahajenou.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 19.4.2002,
¢j. E 128/02-32)

Stavebni zdkon ani jeho provadéci predpisy nestanovi, kterym oka-
mzikem se stavba povaZzuje za zahdjenou, je-li tfeba posoudit, zda
vydané stavebni povoleni nepozbylo platnosti uplynutim dvou let
ode dne, kdy nabylo pravni moci (§ 67 SZ).

Stavebné spravni praxe se vétSinou ustélila na principu, Ze stav-
ba se povazuje za zahdjenou provedenim takovych stavebnich ¢i
montdZnich praci podle projektové dokumentace ovérené ve sta-
vebnim fizeni, ze kterych a z jejichZ rozsahu je nepochybné, Ze
sméfuji k realizaci povolené stavby. Podpirnym hlediskem je
zpravidla zdpis o zapoceti stavby (praci) ve stavebnim deniku.
Pti pochybnostech 1ze rovnéz uplatnit dikazni prostiedky, které
pfipousti spravni fad, napt. svédeckou vypovéd nebo Cestné pro-
hlaseni.

Pokud byl jednim stavebnim povolenim povolen soubor vice sta-
veb, povazuje se pro ucely posouzeni platnosti takového povoleni
stavba (jako celek) za zahdjenou, byla-li zahdjena alespon nékterd
ze staveb povoleného souboru.

Ovérovani, zda dokumentace stavby predkladana v Fizenich
podle stavebniho zikona, je zpracovana opravnénou osobou.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 21.5.2002,
¢j. K=211/02)

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona CNR ¢. 360/1992 Sb., o vykonu po-
volani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizova-
nych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi autorizované osobé povinnost opatfovat doku-
menty souvisejici s vykonem jeji Cinnosti viastnorucnim podpisem
a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské republiky, svym jménem,
Cislem, pod nimZ je zapsdna v seznamu autorizovanych osob vede-
ném Komorou a vyznacenym oborem, popripadé specializaci své
autorizace.

V dané véci je dulezity § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb., v némz
se stanovi, Zze dokumenty splitujici naleZitosti podle § 13 odst. 3 za-
kona ¢. 360/1992 Sb., jsou pro iiredni iicely verejnymi listinami.
Z toho Ize usoudit, Ze dokumentace stavby, kterd je opatfena uve-
denymi ndleZitostmi a predkladéna pro ufedni tcel (fizeni o stav-
bach), ma nepochybné povahu vefejné listiny.

Z ustanoveni § 134 obcanského soudniho fadu vyplyva, Ze listiny,
které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, maji priikaz-
ni moc, tzn., ze osvédceni uvedend v takovych listindch se povazu-
ji za pravdivd, neni-li dokdzan opak (tzv. presumpce pravdivosti).
Je-li tedy dokumentace stavby predklddand v fizeni o stavbé opat-
fena piedepsanymi nédleZitostmi, a nemd-li stavebni ufad pochyb-
nosti napf. o pravosti podpisu ¢i razitka, je doloZeni kopie osvédce-
ni o autorizaci zpracovatele této dokumentace neopodstatnéné
a nadbytecné.

Vypis z Kkatastru nemovitosti porizeny prostfednictvim
dalkového pristupu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 20.5.2002,
¢j. K-295/02)

K dotazu, zda vypis z katastru nemovitosti pofizeny pomoci dalko-
vého prfistupu (z internetu) postacuje jako doklad o vlastnictvi v fi-
zenich podle stavebniho zakona, bylo sdéleno, Ze nepostacuje, a to
z niZe uvedeného divodu:

Poskytovani ddaji z katastru nemovitosti upravuje zakon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 toho-
to zékona vypisy, opisy nebo kopie pofizené katastralnim tfadem,
ovéfené podpisy pracovniki katastralniho tradu a opatiené tred-
nim razitkem, jsou vefejnymi listinami prokazujicimi stav evidova-
ny v katastru nemovitosti v okamzZiku jejich vyhotoveni.

Podminky pro poskytovani tidaji z katastru upravuje vyhlaska Ces-
kého tradu zemémetického a katastrdlniho ¢. 162/2001 Sb., o po-
skytovani tidajti z katastru nemovitosti CR. Z § 11 odst. 5 této vy-
hlésky vyplyva, Ze pro udaje katastru nemovitosti ziskané prostied-
nictvim dalkového pfistupu plati, Ze maji pouze informativni cha-
rakter a v Zddném pripadé nejsou vefejnou listinou, protoZe nemo-
hou byt opatfeny podpisem zaméstnance katastrdlniho fadu, otis-
kem razitka katastrilniho uradu se stitnim znakem a dal§imi pre-
depsanymi udaji.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vypis z katastru nemovitosti opatfe-
ny z internetu neni dokladem, kterym lze prokézat vlastnické prévo.

K povaze sdéleni stavebniho tfadu podle § 57 odst. 2
stavebniho zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 11.3.2002,
¢j. K-165/02)

Sdéleni stavebniho tradu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona ne-
ni spravnim rozhodnutim. Na postup stavebniho uradu se vztahuji
pfiméfené jen zdkladni pravidla spravniho fizeni podle § 3 odst.
1 — 4 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Pri ne-
spravném postupu stavebniho tfadu nelze zjednat nipravu cestou
opravnych prostiedki spravniho fadu.

V dosavadni vice nez 25leté praxi nebylo pfi aplikaci stavebniho z4-
kona zpochybnéno, Ze sdéleni stavebniho ufadu, jimZ se zaklida
pravo provést drobnou stavbu, stavebni Gpravy ¢i udrzovaci préce, je
opatfenim spravniho orgénu, pfi jehoZ naprave se postupuje jako pii
,hdpravé nespravnych opatfeni®. Do 24. 11. 1990 upravovalo tuto
problematiku ustanoveni § 72 a nasledujici zdkona ¢. 69/1967 Sb.,
o néarodnich vyborech, ve znéni pozdéjsich predpisi. Poté bylo po-
stupovdno podle zdkona ¢. 367/1900 Sb., o obcich (obecni zifzent).
Souhlas stavebniho dfadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona je
jinym opatfenim spravniho orgdnu, spravnimu fadu nepodléhaji-
cim. Napravu nespravného opatfeni miize u¢init okresni ifad nebo
sama obec, a to s vyuzitim ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona
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¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro zruse-
ni takového opatieni je timto ustanovenim ddn pravni rdmec a lze
k nému pfikrocit, pokud bylo vydéno v rozporu se zdkonem, jinym
pravnim predpisem, smérnici Ustfedniho spravniho dfadu nebo
s usnesenim vlady. Nejde v Zadném piipad¢ o libovuli spravniho or-
ganu. Jestlize orgdn vefejné spravy svym opatienim dal stavebni-
kovi opravnéni k provddéni stavby, byt to nebylo formou spravniho
rozhodnuti, musi je sdm respektovat a chrani také préva, ktera
v dobré vife stavebnik z takového opatfeni nabyl. Jiny postup by byl
v rozporu s principy pravniho statu, kterym Ceska republika podle
¢l 1 odst. 1 Ustavy je.

K platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho rddu ze dne 13.3.2002
¢j. K-501/01)

Podle § 40 odst. 1 stavebniho zdkona, rozhodnuti o umisténi stavby
plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li staveb-
ni Gfad v odivodnénych piipadech lhutu del$i; nepozbyva vsak
platnosti, pokud byla v téchto lhutach podana zadost o stavebni po-
voleni.

Nalezitosti zadosti o stavebni povoleni jsou zdvazné stanoveny
v § 58 stavebniho zdkona a v § 16 — 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona. Poddnim
zé4dosti, i kdyby nebyla fadné dolozena podle uvedenych ustanove-
ni, je zahdjeno stavebni fizeni. I nedoloZend zZadost, jestlize byla po-
ddna ve lhuté, ma za nasledek, Ze dzemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, ovSem byla-li nésledné na vyzvu stavebniho dfadu v jim
stanovené 1huté doplnéna (§ 60 odst. 1 stavebniho zdkona).

Pokud Zadost o stavebni povoleni nebyla doplnéna a stavebni urad
podle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona fizeni zastavi, pozbude
tzemni rozhodnuti platnosti uplynutim 2 let od pravni moci, pfi-
padné uplynutim stanovené delsi lhuty, a to i v pfipadé, Ze k za-
staveni stavebniho fizeni doslo az po skonCeni téchto lhut. Stejna
situace nastava, jestlize vcas podand a doloZend Zadost o stavebni
povoleni byla pravomocné zamitnuta, nebo tehdy, kdyz bylo sta-
vebni povoleni sice vydano, ale stavba nebyla do 2 let od jeho
pravni moci zahdjena a stavebni povoleni tak pozbyva platnosti (§
67 stavebniho zdkona). Také v tomto pifpad€ pozbyvé tizemni roz-
hodnuti platnosti uplynutim Ihit uvedenych v § 40 odst. 1 staveb-
niho zékona.

V opacném piipadé by byla natrvalo omezena moznost uzivat ¢ast
uzemi k jinému tcelu, neZ stanovenému v tzemnim rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je realizace umistované stavby viibec jesté
redlnd.

Uzemni rozhodnuti je podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona jednim
ze zékladnich nastroji izemniho planovéni, které podle § 1 odst. 1
tohoto zdkona soustavné a komplexné fesi funkcni vyuZiti Gzemi,
stanovi zdsady jeho organizace a vécné a Casoveé koordinuje vystav-
bu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tizemi.
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V tzemnim rozhodnuti stanovi stavebni ifad podminky k ochrané
vefejnych zajmu, jimiz, mimo jiné, zabezpeci vécnou a ¢asovou ko-
ordinaci jednotlivych staveb a jinych opatieni v tizemi, splnéni po-
Zadavku dotCenych orgdnt statni spravy a také ochranu prav a pra-
vem chranénych zdjmu tcastniku fizeni.

Jak stavebni ufad, tak tyto dotcené orgédny stdtni spravy vychdzeji
pii prezkoumdvani ndvrhu na umisténi stavby ze skutkového
a pravniho stavu, ktery existuje v ur¢itém ¢asovém useku. Tyto sku-
teCnosti se vSak v Case méni. Stavebni zdkon s tim musi pocitat,
a proto omezuje nejen dobu platnosti izemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby, ale i dobu platnosti stavebniho povoleni (§ 67). Pfipou-
§ti sice prodlouZeni této doby, avSak pouze formou spravniho roz-
hodnuti vydaného v zdvéru fizeni, v némz se zkoumd, zda se pod-
minky pro umisténi, pifpadné povoleni stavby nezménily natolik,
Ze jiz nelze podle téchto rozhodnuti stavbu realizovat.

Nelze proto ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zédkona vykladat bez
zietele na Ucely, jimZ rozhodnuti o umisténi stavby slouZi, tak, Ze
pokud je ve stanovené lhité poddna zadost o stavebni povoleni,
tzemni rozhodnuti o umisténi stavby plati jiz trvale, bez ohledu na
vysledek stavebniho fizeni, na to, zda stavba byla podle platného
stavebniho povoleni vibec zapocata, na ménici se stav a potieby
v tizemi, na nové pravni a technické predpisy apod.

Uzemni rozhodnuti je zdvazné nejen pro pravni nastupce navrhova-
tele, ale téZ pro ostatni Gcastniky fizeni a jejich prévni néstupce.
Stav, kdy by natrvalo byly podminkami izemniho rozhodnuti pro
umisténi nerealizované stavby vdzany i tyto subjekty a tim v fadé
pfipadi omezeny ve vyuzivani svych vlastnich pozemk, by nepfi-
pustnym zpuisobem omezovala jejich prava.

Pozndmka: obdobné stanovisko bylo publikovdno ve SSP ¢. 6/99.

K § 10 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve vztahu
k rozhodnutim stavebniho Gfadu podle stavebniho zikona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 20.2.2002
¢j. K-357/01)

Ministerstvo pro mistni rozvoj, po projedndni s Ministerstvem Zi-
votniho prostiedi, zaujalo toto stanovisko:

Stavebni zakon povazuje ochranu zemédélského pudniho fondu pri
tizemné planovaci Cinnosti a pii rozhodovéni stavebnich tfadi za
jeden ze zakladnich tkoli. O tom svéd¢i ustanoveni § 1 odst. 2,
§ 37 odst. 2, § 39, 62 odst. 1 pism. a), § 66 a § 138 odst. 1 staveb-
niho zdkona. Stavebni tGfady postupuji v soucinnosti s prislusnymi
spravnimi organy, jimZ zdkon ¢. 334/1992 Sb. ochranu zemé&d&lské-
ho pudniho fondu svéfil.

Souhlas k odnéti pudy ze zeméd€lského pidniho fondu pro neze-
meédelské ucely podle § 9 citovaného zdkona (déle ,,souhlas®) je ne-
zbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpist, napf. podle
stavebniho zdkona. Proto je organ ochrany zemédélského ptidniho
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fondu tzv. dot¢enym orgdnem statni spravy podle § 126 odst. 1 sta-
vebniho zdkona. Stavebni ufad muiZe v takovém piipadé vydat
uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni jen v dohodé nebo se sou-
hlasem tohoto dot¢eného orgdnu statni spravy.

Obsah souhlasu stanovi § 9 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 334/1992 Sb., je-
ho forma je dana ustanovenim § 24 tohoto zdkona, jez uvadi, Ze se
na fizeni podle § 9 odst. 6 predpisy o spravnim fizeni nevztahuji.

Ochrana zeméd¢lského pidniho fondu vyzaduje, aby souhlas obsa-
hoval i jiné podminky neZ ty, které izce souviseji napf. s provade-
nim stavby. Vymahatelnost takovych podminek mize byt zajiSténa
jen tehdy, budou-li soucésti spravniho rozhodnuti. Proto se v § 10
odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., vyslovné stanovi, Ze souhlas vyda-
ny podle § 9 odst. 6 je zdvaznou soucdsti rozhodnuti, kterd budou
ve véci vydana podle zvlastnich zakont a zadatel, Ze je povinen pl-
nit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti naby-
la pravni moci, popiipadé ve Ihitach v nich stanovenych. Platnost
souhlasu je vdzdna na platnost téchto rozhodnuti.

Stanovi-li zdkon, byt jiny, neZ stavebni, Ze souhlas je nedilnou sou-
Casti rozhodnuti (napf. stavebni povoleni), nemize byt ve vyroku
uvedeno pouze jednaci Cislo a datum vydéni souhlasu. To neni
v rozporu s ustanovenim § 66 stavebniho zékona ani s § 20 odst. 1
pism. e) vyhl. ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nekterd ustano-
veni stavebniho zdkona. Stavebni povoleni je spravnim rozhodnu-
tim a stavebni zakon upravil jeho obsah v § 66; to vSak nevylucuje,
aby jiny zdkon, v tomto piipadé zakon ¢. 334/1992 Sb., stanovil na
obsah tohoto rozhodnuti dali pozadavky. Ucelu, ktery sleduje z4-
kon ¢. 334/1992 Sb., by se jinak dalo dosdhnout jen ndvratem
k prévnimu stavu pfed d¢innosti tohoto zdkona, tedy vydévanim sa-
mostatného spravniho rozhodnuti orgény ochrany zeméd€lského
ptdniho fondu.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992
Sb., je z textu patrné, Ze ke zméné souhlasu muze dojit jen na na-
vrh Zadatele a v souvislosti s f{zenimi o zménéch rozhodnuti vyda-
nych podle zvlaStnich predpisi. Napriklad zména tzemniho roz-
hodnuti je upravena v § 41 stavebniho zdkona. Stavebni tfad muze
z podnétu navrhovatele nahradit tizemni rozhodnuti, které je v prav-
ni moci, novym tizemnim rozhodnutim. Podle odstavce 2 navrh na
zménu se projedndvd s dotcenymi orgdny stitni spravy v tom roz-
sahu, v jakém se zména dotykd zajmu chranénych témito organy
podle zvlastnich predpisti. Po vydani stavebniho povoleni mize
podle § 68 stavebniho zdkona stavebni fad na Zadost stavebnika
v odivodnénych piipadech povolit zménu stavby jesté pred jejim
dokoncenim. Podle odstavce 2 stavebni fad projednd navrhovanou
zménu s dot¢enymi orgdny stitni spravy v rozsahu, v jakém se do-
tyka zajmi, které podle zvlastniho zdkona tyto organy haji. Na fi-
zeni se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

To znamend, Ze souhlas se mize zménit v ptipad¢, Ze se navrhova-
né zmény dotykaji ochrany zeméd€lského ptidniho fondu. V soula-
dus § 10 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sb., by byl souhlas zédvaznou
soucdsti nového Gzemniho rozhodnuti vydaného podle § 41 nebo
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rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim podle
§ 68 stavebniho zakona. Jestlize by méla byt ménéna jind rozhod-
nuti stavebnich uradi vydavana podle stavebniho zdkona, postupo-
val by stavebni dfad podle stejného principu.

Stavebni zdkon i vyhlaska ¢. 132/1998 Sb. pocitaji s tim, Ze pod-
minky a pozadavky dotéenych organt stitni spravy, které nejsou
stanoveny samostatnym spravnim rozhodnutim, budou uvadény ve
vyroku rozhodnuti vydanych stavebnim tfadem. Plnéni povinnosti
uloZenych sprévnim rozhodnutim zdsadné vymédhd ten spravni or-
gan, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o povinnosti vyplyvajici z poza-
davki dotCenych orgdnt, postupuje stavebni ufad ve spolupraci
s nimi. Tim neni omezena pusobnost a pravomoc téchto spravnich
organt dand jim na dseku kontroly a ukladéni opatieni k napravé,
kterou jim specidlni zdkon svéfil (napf. § 18 odst. 3 zdkona
¢. 334/1992 Sb.).

K postupu stavebniho radu podle § 88 odst. 1 pism. c) a b)
stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 16.5.2002,
&. K=22/02)

Diivody a podminky pro nafizeni odstranéni stavby jsou stanoveny
v § 88 odst. 1 pism. a) aZ d) stavebniho zdkona.

Podle § 88 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona nafidi stavebni drad
vlastniku odstranéni stavby, k niZ bylo stavebni povoleni zru§eno
podle § 102 odst. 4 tohoto zdkona. Odkaz na ustanoveni § 102
odst. 4 je samozfejmé soucdsti zékona, byt je uveden v zavorce. (Ji-
nak je tomu s pozndmkami — odkazy pod carou, které nemaji nor-
mativni charakter, pomdhaji pri interpretaci zdkona a orientaci
v prdvnim Fddu,).

Podle § 102 odst. 4 stavebniho zakona zrusi stavebni urad stavebni
povoleni z podnétu organu statniho stavebniho dohledu, ktery zjis-
til na stavbé neodstranitelnou zévadu vzniklou pii provadéni stav-
by, branici pokracovéani v pracich na stavbé. Divodem ke zruseni
stavebniho povoleni nejsou pravni vady tohoto rozhodnuti, nybrz
neodstranitelné zdvady vzniklé pii provddéni stavby. ZruSeni pra-
vomocného stavebniho povoleni pro nezdkonnost podle § 65 zéko-
na ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fdd) neni soudem na
zakladé Zaloby podle hlavy druhé ¢asti paté o.s.f., neni divodem
pro naiizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. c) stavebni-
ho zdkona.

Postup stavebniho aradu v pripadech, kdy bylo jiz pravomocné sta-
vebni povoleni zru§eno pro nezdkonnost, stavebni zdkon vyslovné
nefesi. Nejde o problém, pokud nebylo se stavbou dosud zapoca-
to. V takovém piipadé€ se Zadost o stavebni povoleni znovu projed-
nd a v fizeni se odstrani vady, které vedly ke zruSeni stavebniho
povoleni.

Jind situace nastane, pokud jiz bylo se stavbou zapocato. Je jisté, Ze
o takové stavbe nelze vést stavebni fizeni. Stavebni fizeni je zahé-
jeno na zékladé Zadosti stavebnika (na zékladé podéni) a jeho pred-
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métem je posouzeni dokumentace a dalsich podkladi zejména
z hledisek uvedenych v § 62 stavebniho zdkona, zatim co nyni je
tfeba rozhodnout o dalSi existenci jiz zapocaté event. dokoncené
stavby. V téchto ptipadech se, pokud jde o dodate¢né povoleni stav-
by, podle ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj postupuje analogic-
ky podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Uvedeny nazor opirdme nejen o dlouholetou spravni praxi (tento
postup uplatiiovaly stavebni drady od ucinnosti platného stavebni-
ho zékona, tedy od fijna 1976), ale i o nazor Vrchniho soudu v Pra-
ze vysloveny v usneseni €. 5 A 123/97-21 ze dne 27. 4. 1999. Uva-
di se v ném doslova: ,,V piipadé zruseni ptivodniho pravomocného
rozhodnuti o povoleni stavby... je nutno pfisvédcit zavéru, Ze pii
znovuprojednani povoleni stavby jiz jednou pravomocné povolené,
a zcela nebo z¢dsti realizované, je nutno postupovat analogicky
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, které je
svou povahou nejblizsi*.

Uplatnéni postupu podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
pokud by mélo dojit k nafizeni odstranéni stavby, neni pfipustné
napf. podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢j. 10 Ca 266/97 ze dne 5. 11. 1997. Soud v konkrétnim piipadé
vyslovil ndzor, Ze je-li stavba povolena postupem podle stavebniho
zékona, nelze jiz o ni rozhodovat jako o stavbé zfizené bez staveb-
niho povoleni nebo ohldSeni nebo v rozporu s nim, jestlize povole-
ni opraviiujici ke stavb€ bylo zruSeno.

Podle § 250j odst. 3 obcanského soudniho fadu jsou ndzorem soudu
vazény jen spravni orgdny, které v konkrétni véci po zruseni roz-
hodnuti soudem budou rozhodovat. Jde o ochranu prav stavebnika —
vlastnika stavby — nabytych v dobré vife a spravni jistotu, Ze pokud
nékdo jednd podle pravomocného rozhodnuti, nemize nést nasled-
ky za pozdgji zjisténé nedostatky v postupu orgdnu vefejné moci.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jifi DoleZal, MMR
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