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Kraje v Ceské republice mezi sebou vykazuji disparity nejen v ekonomické vykonnosti a v tirovni zaméstnanosti, ale v nepo-
sledni Fade i v dostupnosti bydleni, jejiz urovern lze posuzovat jak z hlediska financniho, tak fyzického. Dostupnost bydleni
primo souvisi s problematikou vizemniho planovani, nebot nabidka rozvojovych ploch pro bydleni je do znacné miry uréena
uzemnimi plany obci a tyto navrhové plochy svym rozsahem a alokaci v uzemi zasadné ovliviuji miru fyzické dostupnosti
bydleni. Nejen v urovni krajii, ale predevsim v urovni spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti (SO ORP) se pri sle-
dovani stavu rozvojovych ploch pro bydleni vyrazné ukazuji disparity jak ve velikosti nabidky ploch, tak v jejim rozmisténi
ve vztahu k jadrovym sidliim SO ORP i k ostatnim obcim.

Vyzkumem nerovnovéahy v oblasti na-
bidky a dosazitelnosti bydleni se za-
byva projekt ,Regionalni disparity
v dostupnosti bydleni®, jehoz projek-
tovy tym je tvofen konsorciem tfi in-
stituci — Sociologickym ustavem AV
CR (SOU AV CR), Fakultou stavebni
Vysoké Skoly banské Technické uni-
verzity Ostrava (VSB TU Ostrava)
a Institutem regiondlnich informaci,
s.r.o. Hlavnim pfedmétem zkoumani
tohoto projektu je dostupnost bydle-
ni a regionalni disparity v dostupnos-
ti bydleni, potencialni dusledky vyvo-
je dostupnosti bydleni i vyvoje téchto
disparit a navrhy konkrétnich opatte-
ni smétujicich ke zvyseni dostupnosti
bydleni a tim i snizeni negativnich so-
cioekonomickych duasledki nizké do-
stupnosti bydleni.

Soucasti druhé faze projektu je zkou-
mani specifickych regiondlnich dis-
parit na urovni okrest, vybranych
obci, pripadné¢ i mikroregiont, kte-
rymi mohou byt i spravni obvody
ORP. Jako podkladu lze vyuzit i vy-
sledkd prizkumi, které jsou sou-
casti uzemné analytickych podkla-
dt, zpracovanych vSemi ORP v roce
2008, a které pfinaseji jednotny pie-
hled o vsech rozvojovych (zastavi-
telnych) plochach pro bydleni v celé
CR. Institut regionalnich informaci
zpracoval pfedbéznou hrubou analy-
zu disparit v nabidce zastavitelnych
ploch pro vystavbu rodinnych domi
a bytd v bytovych domech ve vybra-
nych SO ORP.

Zakon ¢. 183/2006 Sb. (stavebni za-
kon), ktery nové upravuje veskeré
¢innosti spojené s pofizovanim Gzem-
n¢ planovaci dokumentace, zavedl
obcim s rozSifenou pusobnosti po-
vinnost pofizovat pribézné aktuali-
zované uzemné analytické podklady
(UAP), jejichz vécny obsah je dan
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., prede-
v§im ¢asti A pfilohy €. 1., ktera obsa-
huje seznam jevii v UAP obsaZenych.
Pod cislem 117 jsou v seznamu uve-
deny zastavitelné plochy, které maji
byt pfebirany z izemnich plant. Prv-
ni potizeni UAP pro ORP bylo zako-
nem pozadovano do konce roku 2008.
Diky tomu vznikl pro tizemi celé re-
publiky jedineény soubor informaci
nejen o mnoha skute¢nostech spja-
tych s Gzemim, ale také o soucas-
ném stavu rozvojovych (zastavitel-
nych) ploch pro bydleni. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina obci dosud nema
pofizeny uzemi plan podle zakona
¢. 183/2006 Sb., ani provedenou ak-
tualizaci, byly udaje o zastavitelnych
plochach vétsinou piebirany ze vSech
aktualné platnych uzemnich plant
(zé&viselo to ovSem na metodickych
postupech jednotlivych zpracovatelii
UAP, ptitom tizemni rezervy by mély
byt vlozeny do polozky 118 — jiné za-
mery, nikoli do polozky ,,zastavitel-
nych ploch®).

Vzhledem k neexistenci jednotné me-
todiky pro zpracovani rozbord udrzi-
telného uizemi na urovni ORP nebylo
obvyklé v rdmci tohoto rozboru stano-

vit pfedpokladanou potiebu ploch pro
bydleni, a tudiz neni mozné provést
u vSech SO ORP porovnani mezi na-
bidkou a potfebou téchto ploch.

Pokud byla v ramci zpracovani roz-
boru udrzitelného rozvoje Uzemi
(RURU) stanovena i piedpokladana
potieba ploch pro bydleni pro jednot-
livé obce, je mozné provést porovna-
ni potieby ploch s nabidkou pro obce
i pro celé spravni obvody ORP. Insti-
tut regionalnich informaci v roce 2008
zpracoval jednotnou metodikou roz-
bor udrzitelného rozvoje tizemi pro
celkem 16 spravnich obvodd ORP, ze
kterych byly pro potiebu zkoumani
fyzické dostupnosti vybrany typické
priklady, uvedené v tabulce 1. Soucas-
ti rozboru udrzitelného rozvoje tizemi,
ktery byl zpracovan pro kazdou obec
i pro cely SO ORP, bylo stanoveni po-
tteby ploch pro bydleni, které vycha-
zelo z ptredpokladaného vyvoje po-
ctu obyvatel obce, z predpokladaného
rustu kvality bydleni a odpadu bytd
a jinych vlivt.

Modelové spravni obvody ORP byly
vybrany s ohledem na vysokou riizno-
rodost typti SO ORP v ramci celé CR.
Obcemi s rozsifenou ptsobnosti jsou
totiz nejen krajska mésta, ale i byva-
la okresni mésta, k nimz se pridruzu-
je i fada menSich mést. I velikostn¢ se
SO ORP vyrazné ligi. V CR existuji
spravni obvody ORP obsahujici jedi-
nou obec (mésto) a také obvody s vice
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Pocet obyvatel
SO ORP P(:)ce't Jadrové sidlo Popis
obel | Celkem
absolutné | %
Unicov 10 22993 12095 | 52,6 Velmi vr’naly SQ (?RP’kolerm mer’151h(.) m’esta, kvtery neni
ptimo ovliviiovan blizkosti krajského mésta.
Stfedné velky SO ORP kolem mensiho mésta, ktery je
Rosice 24 23 954 5427 | 22,7 | ptimo ovliviiovan blizkosti velkého krajského mésta
(Brno).
Kralupy nad Vitavou | 18 | 27547| 17091 | 62,0 |  Maly SO ORPkolem mensiho mésta, kieré je
ovliviiovano hlavnim méstem (Praha).
Pelhfimov 71 45830 | 16610 | 36,2 Velky SO ORP kolem byvalého okresniho mésta.
Usti nad Labem 23 120197 | 94960 | 79,0 Maly SO ORP kolem krajského mésta.
Ceské Budgjovice 79 152171 95071 62,5 Velky SO ORP kolem krajského mésta.

Zdroj: CSU

Tab. 1: Vybrané SO ORP - zdkladni charakteristiky

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
byl po obsahové strance zpracovan
v souladu s vyhlaskou €. 500/2006 Sb.
Kromé obvyklych standardnich cha-
rakteristik (pocet trvale obydlenych
bytl, odpad byti, pocet nove postave-
nych bytt atd.) byly v kapitole o byd-
leni hodnoceny tyto vybrané charak-
teristiky:

* Odpad byt do roku 2020 (odborny
odhad zhotovitele).

* Potfeba novych bytl dana zvysova-
nim kvality bydleni do roku 2020
(odborny odhad poklesu zalidné-
nosti bytt dle zhotovitele).

* Potfeba novych byt celkem do roku
2020 (odborny odhad zhotovitele).

* Potfeba ploch pro bydleni vcetné
dopravnich a jinych ploch (odborny
odhad zhotovitele).

» Zastavitelné plochy pro bydleni
(0daj obsazen v podkladech pro roz-
bor udrzitelného rozvoje uzemi —
zdroj: uzemni plany obci).

Stanoveni potieby bytd v obcich
ve stfednédobém obdobi cca 10-15
let (obvykle predpokladana platnost
uzemniho planu) vychazi ze dvou za-
kladnich komponent:

* 7 predpoklidaného odpadu cca
0,3 % z vychoziho poctu bytl ro¢-
né. Ocekavana intenzita odpadu je
ni, nez v minulosti uvadéna hodno-
ta 1 % z vychoziho poctu bytl roc¢-
né (pfi cca stoleté zivotnosti bytl).

Ocekavana snizend intenzita odpa-
du vychazi predevsim z jeho poklesu
v poslednich letech a z predpokladu
lepsiho hospodareni s bytovym fon-
dem.

* Z ofekavaného ristu plo$né urovné
(kvality) bydleni. Rozhodujicim fak-
torem pro poptavku po novych bytech
je obvykle rtst poctu cenzovych do-
macnosti, tj. domacnosti, které by te-
oreticky mély néarokovat samostatné
bydleni. Uvazovany piirtstek 0,6 %
z vychoziho poc¢tu cenzovych doméc-
nosti rocné je spise dolnim odhadem.
Rist poctu cenzovych domécnosti je
1 pfi stagnaci ¢i poklesu poctu obyva-
tel obci zplisoben predev§im rtistem
podilu doméacnosti s 1 a 2 osobami
(dtchodci, rozvedené a samostatné
Zijici osoby). SpiSe zanedbatelnym
faktorem potieby novych byt je tlak
na pokles miry souziti cenzovych do-
macnosti, ktery je obtizn¢ odhadnu-
telny, zejména v zastavbé rodinnymi
domy a souvisejici se zménami forem
rodinného zivota.

Uvadéna celkova potieba novych
byti (viz. tab. 2) je dana souctem po-
tteby pro nahradu za odpad a pro pii-
rastek domdcnosti (rGst urovné byd-
leni) a nezahrnuje vliv zmény poctu
obyvatel. V piipadé ristu ¢i poklesu
poctu obyvatel je pfipoctena (odecte-
na) dalsi potieba cca 3,3 obyvatele/byt.

Odpad bytd mtze byt vyrazné vyssi
predevsim u obci s velkou rekreacni

atraktivitou. V téchto obcich i nové do-
koncené byty nemuseji predstavovat
priristek trvale obydlenych byti,
mnohdy rovnou posiluji druhé bydleni
(neexistuje zadny mechanismus zajis-
tujici, ze noveé postaveny rodinny dim
nebude vyuzit k rekreaci a Ze posili né-
kterou z forem druhého bydlent).

Z hlediska potieby ploch je mozno
ocekavat, ze u ¢asti novych bytt (cca
10 az 20 procent bytd v rodinnych do-
mech a cca 5 az 10 procent bytti v by-
tovych domech) budou ziskdny od-
povidajici plochy pro vystavbu mimo
plochy vymezené v ramci uzemnich
pland, tj. bez naroku na nové plochy
s inzenyrskymi sitémi. V jednotlivych
obcich Ceské republiky existuji znag-
né potencidlni moznosti ziskani no-
vych bytl intenzifikaci vyuziti stava-
jiciho stavebniho fondu (nastavbami,
vestavbami, zménami vyuziti stavby)
a vyuzitim stavajicich ploch v zastav-
bé (ptistavbami, zahusténim soucasné
zastavby apod.). Na druhé stran¢ pie-
vis nabidky novych ploch pro bytovou
vystavbu ve vysi 50 az 100 procent je
potiebny, nebot’ brzdi neimérny rist
cen pozemkd nad obvyklou troven
a prispiva k optimalnimu fungovani
trhu s pozemky pro bydleni v obcich.

Obecné¢ je uvazovano s potiebou ploch
900-1600 m? na jeden byt v rodinném
domé¢, nejmensi primérné plochy jsou
predpokladany u nejvétsich obci a mést
s ohledem na vyssi trzni ceny pozemkd.
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Zdroj: UAP vybranych SO ORP

Zdroj: Institut regionalnich informaci (vlastni vypocty)

Nabidka ploch pro bydleni (zastavitel-
nych ploch) byla zjistovana z uzem-
nich plani obci. Pokud by jiz v§echny
uzemni plany byly zpracovany podle
zéakona ¢. 183/2006 Sb., bylo by zpra-
covani statistky zastavitelnych ploch
jednoduchou zalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze bylo nutné pracovat se sta-
rymi Uzemnimi plany (Casto zatize-
nymi fadou zmén) a nékdy také pfi-
hlédnout k tomu, Ze rozvojové plochy
byly zcela Ci ¢astecné zastaveény, bylo
sestaveni databaze podstatn¢ slozitéj-
$i. V nekterych piipadech navic zpra-

coval podklady o zastavitelnych plo-
chach trad ORP nebo je pfipravoval
jiny externi dodavatel. V této prvni
fazi potizovani UAP je tudiz nutné
zjisténa Cisla brat s urcitou rezervou
a vysledky prezentovat spiSe jako me-
todické navody pro budouci zpracova-
ni presnéjSich vysledkd, ktera pfine-
sou dalsi aktualizace UAP.

Na zaklad¢ poméru vypoétené potie-
by ploch pro bydleni a zji§ténych tda-
ju o zastavitelnych plochach byl pro
kazdou obec stanoven ukazatel miry

,naplnéni“ odhadované potieby ploch
bydleni (viz tab. 3). Z udaji za jed-
notlivé obce byly vypoéteny hodnoty
za spadova tizemi.

Miru potieby bytli nejlépe ukazuje
hodnota ptepoctena na 1000 obyvatel.
Potieba je vyssSi ve spravnich obvo-
dech obou krajskych mést, zde se vice
projevuje jak odpad byti, tak prede-
v§im vys$i nardst malych jednoclen-
nych cenzovych domacnosti.

Podet bytii Odpad byta Potvf'eb? l’)ytﬁ dal.l{l Pott’;eba novych P(:tl“'eba novych
SO ORP 2007) do roku zvysm,'amm kvality byti celkem do | byt na 1000 obyyv.
2020 bydleni do roku 2020 roku 2020 do roku 2020

Unicov 8234 321 642 963 41,9
Rosice 8396 355 705 1 060 44,3
Kralupy nad Vltavou 10 306 402 804 1206 43,8
Pelhfimov 16 686 700 1 404 2104 45,9

Usti nad Labem 47751 2006 4011 6017 50,1
Ceské Budgjovice 59 867 2512 5029 7 541 49,6
Tab. 2: Piedpokladand potieba bytit do roku 2020 ve vybranych SO ORP

Plochy pro bydleni
SO ORP Potieba Plna vyméra Redukce 60%
ploch (ha) Zastavitelné Mira naplnéni Zastavitelné Mira naplnéni
plochy (ha) potieby (%) plochy (ha) potieby (%)

Unicov " 154,1 140,5 91,2 84,30 54,7
Rosice ” 169,3 254,0 150,0 152,40 90,0
Kralupy nad Vltavou” 192,9 291,2 151,0 174,72 90,6
Pelhiimov 336,3 322,2 95,8 193,32 57,5

Usti nad Labem ™ 962,9 740,5 76,9 444,30 46,1
Ceské Budg&jovice™ 1206,7 18979 157,3 1138,74 94,4

Tab. 3: Mira naplnéni odhadované poti‘eby ploch pro bydleni ve vybranych SO ORP

*)  databazi zastavitelnych ploch zpracoval Institut regionalnich informaci
*¥)  databézi zastavitelnych ploch zpracoval Utad statutarniho mésta Usti nad Labem
*#%) databazi zastavitelnych ploch zpracoval externi dodavatel
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Pokud bychom ptedpokladali, ze za-
stavitelné plochy jsou plné pro by-
tovou vystavbu k dispozici, byla by
situace ve tfech SO ORP velmi dob-
ra a ve dvou SO ORP pomérné dob-
ra. Pouze ve SO ORP krajského mésta
Usti nad Labem by byla situace pomér-
né Spatna, nabidka zfejmé nestaci na-
roktim rozvoje tohoto v posledni dobé
spiSe podcenovaného regionu. Realné
zkusSenosti v§ak ukazuji, Ze navrhova-
né rozvojové plochy ¢asto nejsou vyu-
zitelné v celém svém potencialu, fada
pozemkl byva nedostupna predevsim
kvili majetkovym problémm, zna¢na
Cast pozemk je jiz zastavéna a tak je
mozno zjednodusené celkovou nabid-
ku redukovat na cca 60 %. Po této re-
dukci se situace v nabidce ploch sta-
va podstatné kritictéjsi a rozdil mezi
potiebou ploch a nabidkou se vyrazné
prohlubuje. Vzhledem k tomu, ze vét-

§ina obci nyni pfipravuje nové uzemni
plany, je nutné v nich tuto situaci re-
flektovat a pfipadnou nizkou nabidkou
rozvojovych ploch neprohlubovat cel-
kovou disparitu ve fyzické dostupnosti
bydleni.

Otazkou ovsem stale zdstava, zda je
nutné navrhovat nové rozvojové plo-
chy proporcionalné u vsech obci v SO
ORP, ¢i je tieba nabidku diferencovat
napf. dle velikosti obci ¢i dle jejich
polohy nebo funkce v ramci spravni-
ho obvodu ORP. V ramci zpracova-
ni rozboru udrzitelného rozvoje uze-
mi byla pro kazdou obec stanovena
hodnota dopravni dostupnosti do ja-
drového sidla, tedy do obce s rozsiie-
nou pusobnosti (viz tab. 4). Dopravni
dostupnost byla hodnocena ve tfech
stupnich — vybornd, dobra a Spatna.
Do hodnoceni se promitla i blizkost

velkych mést mimo SO ORP (Kralupy
nad Vltavou — Praha, Rosice — Brno).

Vysoky pocet obci se Spatnou doprav-
ni dostupnosti je v SO ORP Pelhfimov
dan predevsim velikosti spravniho ob-
vodu a soucasné malou vahou jadro-
vého sidla, kde bydli pouze cca 36 %
obyvatel spravniho obvodu. Opacnym
extrémem je krajské mésto Usti nad
Labem, ve kterém bydli skoro 80%
obyvatel spravniho obvodu, tudiz
v jeho spravnim obvodu témét zadné
hife dostupné obce nejsou.

V tabulce 5, ktera vyjadiuje rozdéleni
miry naplnéni potieby ploch pro bydleni
dle dopravni dostupnosti, jsou pouzity
hodnoty neredukované nabidky zasta-
vitelnych ploch. Duraz je kladen prede-
v$im na rozdily mezi naplnénim potieby
ploch v jednotlivych kategoriich.

Zdroj: UAP jednotlivych SO ORP, viastni vipocty

Dopravni dostupnost jadrového sidla
Jadrové sidlo -
SO ORP Vyborna Dobra Spatna
Pocet % Pocet % Pocet 9% Pocet %
obyv. obyv. obyv. obyv.
Unicov 12 095 52,6 3202 13,9 7 696 33,5 0,0 0,0
Rosice 5427 22,7 14 168 59,1 4359 18,2 0,0 0,0
Kralupy nad Vltavou 17 091 62,0 5925 21,5 3853 14,0 678 2,5
Pelhfimov 16 610 36,2 2311 5,0 19 787 43,2 7122 15,6
Usti nad Labem 94 960 79,0 11 464 9,5 10 953 9,1 2 820 2,4
Ceské Budgjovice 95071 62,5 25117 16,5 25 674 16,9 6309 4,1
Tab. 4: Dopravni dostupnost jadrového sidla pro obyvatele ve vybranych SO ORP
Dopravni dostupnost jadrového sidla
Jadrové sidlo -
SO ORP Vyborna Dobra Spatna
Mira naplnéni Mira naplnéni Mira naplnéni Mira naplnéni
potieby (%) potieby (%) potieby (%) potieby (%)

Unicov 51,0 147,6 139,5 X
Rosice 130,7 150,8 173,0 X
Kralupy nad Vltavou 66,2 427,1 1442 308,8
Pelhtimov 28,7 374,6 93,2 180,9
Usti nad Labem 33,6 177,6 364,7 388,6
Ceské Budgjovice 53,5 3528 373,5 426,5

Zdroj: UAP vybranych SO ORP

Tab. 5: Mira naplnéni odhadované potieby ploch pro bydleni podle dostupnosti jadrového sidla
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Vyraznym zjisténim je fakt, Ze kromé
Rosic je naplnénost potieby ploch pro
bydleni v jadrovych sidlech ORP vel-
mi nizka (navic neni zapocitana reduk-
ce). Nejnizsi mira nabidky je v Pelhfi-
mové, kde se v soucasnosti intenzivné
pofizuje navrh nového uzemniho pla-
nu. Nizka naplnénost potieby ploch
bydleni v Usti nad Labem mé vazbu
na soucasné vysoké preference bydle-
ni v mens$ich obcich v okoli mésta, pii-
¢emz samo Usti neni z hlediska byd-
leni pfili§ atraktivni. Vysoka nabidka
ploch v Rosicich reaguje i na byto-
vou potiebu, kterou generuje blizkost
Brna, kde (podobné jako v jinych vel-
kych méstech) klesa pocet obyvatel
a lidé preferuji bydleni v mensich sid-
lech v okoli s vybornou dopravni do-
stupnosti, coz Rosice spliuji.

Zavaznym jevem, ktery potvrzuje sou-
casné suburbanizac¢ni trendy, je vysoka
mira (aZ vice nez ¢tyinasobek) naplné-
nosti potfeby ploch pro bydleni v ob-
cich s vybornou dopravni dostupnosti
jadrovych sidel. Tyto obce svou vyso-
kou nabidkou ploch reaguji na potie-
by jadrového sidla (v ptipadé Rosic
i na potieby Brna a v ptipadé Kralup
nad Vltavou na potieby Prahy), a tak
v nich dochazi ke v§em privodnim ne-
gativnim jevim, jakymi jsou naruSeni
historické struktury urbanistické i so-

cialni, rst narokl na dopravu do $kol
i zaméstnani, nadmérny zabor zeme-
délského pudniho fondu atd. V okoli
Ceskych Budgjovic je mira naplnénos-
ti nabidky ploch pro bydleni prakticky
Ctyfnasobna i v obcich s pouze dobrou
dopravni dostupnosti a v obcich s do-
stupnosti $patnou. Ukazuje to na vel-
mi vysoké suburbanizacni tendence
v Ceskych Budgjovicich a je jasné,
7e na tento proces musi vyrazné rea-
govat pripravovany novy Uzemi plan
meésta dostatecné velkou nabidkou za-
stavitelnych ploch. Tento stav ukazuje
na zna¢né uzemni disparity ve fyzické
dostupnosti bydleni, nebot’ rozvojové
plochy jsou ve velké mife umistovany
do obci, kter¢ je pro sviij ,,vlastni“ roz-
voj mnohdy nepotiebuji.

V neposledni tadé je vSak nutné
ve vSech SO ORP zvysit odpovédnost
mensich obci z hlediska dimenzovani
zastavitelnych ploch ve svych tizem-
nich planech, ale také zvySit miru
koordinovanosti procesu pofizovani
uzemnich plant z Grovné ufadt obci
s roz§ifenou plisobnosti.

Snahu omezit suburbanizaci velkych
mést snizovanim nabidky ploch v ma-
lych obcich v okoli v§ak musi kompen-
zovat zvySena nabidka ploch v téchto
velkych sidlech, coz je v soucasnosti

problematické, nebot’ vhodné plochy
v navaznosti na zastavéné uzemi jsou
u takovych mést prakticky vycéerpany.
Proto je nutné obracet pozornost sta-
le vice k lepSimu vyuziti zastavéné-
ho tzemi, k pfestavbovym plocham
a k plocham brownfields. Nedosta-
tek ploch by mél ptisobit i na vyuziti
usporngjsich forem zastavby s prefe-
renci bytovych domt, nebo alesponi in-
tenzivngj§i zastavby rodinnymi domy
(fadovymi, atriovymi). Zde je nutno
pfipomenout i zasadni roli v CR ne-
funkénich nastroji  ekonomického
vyuziti izemi — napiiklad poplatek
za vynéti z pudniho fondu nebo dané
z nemovitosti.

Vyse uvedené priklady a analyzy uka-
zuji potiebnost detailnéjsiho zkouma-
ni disparit v nabidce ploch pro bydle-
ni, ktera ma ptimou vazbu na fyzickou
dostupnost bydleni, ale i finanénich
dopadl. Vznika potfeba analyzy do-
padl na mistni ceny pozemkl a ne-
movitosti a rozdilné nakladnosti vy-
uziti jednotlivych lokalit vymezenych
v Uzemnich planech. Ukazuje se zde
i vyznam uzemné analytickych pod-
kladti a potifeba sjednoceni alespon
nékterych postupti pfi zpracovani roz-
bort udrzitelného rozvoje izemi.
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ENGLISH ABSTRACT

Disparities in the Physical Accessibility of Housing in the Administration Districts of Selected Municipalities with
Extended Powers, by Michal Hadla¢, Milada Kadlecova and Milan Polednik

Czech regions differ in economic efficiency, employment rates and, last but not least, the accessibility of housing. Housing
accessibility is closely connected to physical planning, as the offer of development zones is largely determined by the master
plans of municipalities, differing in its extent, allocation and, consequently, their physical accessibility. It is not only regions
but especially the administration districts of the municipalities with extended powers where the analysis of development
zones clearly shows disparities in their dimensions and allocation as related to respective centres and other settlements.
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