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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2017 ¢. j. 8 As 234/2017-60

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
REGULACNI PLAN NA ZADOST

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 171 a nasl. zakona ¢é. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9.2017, ¢.j. 50 A 7/2017-47.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Zastupitelstvo mésta R. usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢&. j.
67879/2011-MURI/OUPRR/493, vydalo opatfeni obecné
povahy — Uzemni plan R. (déle jen ,,izemni plan). Textové
¢ast uzemniho planu obsahovala v ¢asti 11 ,,Vymezeni ploch
pro regulacni plany“, pism. B) ,, Nové navrzené lokality*,

bod 19, ve kterém je uvedena lokalita ,, Politickych veziui*
s dodatkem, Ze ,, bez zpracovani a do vydani regulacniho planu
je mozno povolit u stavajicich rodinnych domii jejich staveb-
ni upravy a pristavby, doprovodné stavby ndstavby do 25 m?
zastavené plochy vsech dostavovanych objektii a stavebni
upravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavaji-
cim objektiim a nové infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta
Svobody a 17. listopadu.“ V €l. 11.2, bodu 19 textové casti
uzemniho planu je uvedeno zadani regulac¢niho planu lokality
,Politickych véznu“. Lokalita ,,Politickych vézinti“ zahrnova-
la také pozemky parc. €. st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, parc.
¢. X, parc. €. X, parc. €. X a parc. ¢. X, zapsané na listu vlast-
nictvi &. X, k. 0. R. u P, jejichz vlastniky jsou navrhovatelé
(dale jen ,,pozemky ve vlastnictvi navrhovateli*).

Navrhovatelé napadli izemni plan navrhem na jeho zruse-
ni u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*). Ten
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil ¢l. 11, pism. B), bod
19 a ¢l. 11.2, bod 19 textové ¢asti izemniho planu a dale ¢ast
grafické Casti izemniho planu ve vykresu zakladniho ¢lenéni
tizemi v izemi vymezeném jako ,,RP POLITICKYCH VEZNU
JIH, a to ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navrhovateld.
Ve zbytku navrh na zruseni uvedeného uzemniho planu zamitl.

Krajsky soud uvedl, ze pozemky navrhovatelli jsou zafaze-
ny do ploch, u nichz je na zékladé uzemniho planu rozhodo-
vani o zménach izemi podminéno vydanim regulac¢niho planu
,hazadost*vesmyslu § 62 odst. 3 zakona¢. 183/2006 Sb., 0 izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Pfi pofizovani
regula¢niho planu ,,na zadost* ,, zajistuje a hradi jeho zpracova-
ni, mapové podklady a projednani s dotéenymi organy zadatel
(§ 63 odst. 2 stavebniho zdkona). Takovou podminku povazoval
krajsky soud za neproporcionalni vhledem k tomu, ze lokalita
Politickych véziti zahrnuje plochu o rozloze vice nez deset tisic
metr ¢tverecnich a zahrnuje vice pozemki riznym zptisobem
vyuzivanych, které vlastni riizni vlastnici. Nelze proto oceka-
vat, ze dojde mezi vlastniky k nekonfliktni dohod€ nad obsahem
regulacniho planu. Podle krajského soudu lze spise ocekavat, ze
dojde ke stietu zajmul riznych vlastnikl a k dohod¢ o spolec-
ném podani zadosti o vydani regulacniho planu nikdy nedojde;
regulacni plan zahrnujici pozemky ve vlastnictvi navrhovatelti
proto nemusi byt nikdy vydan. Dokud nebude vydan regulac-
ni plan, navrhovateltim nebude na jejich nezastavénych pozem-
cich povolen v uzemni zadny stavebni zamér. Navrhovatelé
jsou podle krajského soudu na zakladé¢ této skutecnosti znacné
omezeni na svém vlastnickém pravu. Soucasné po nich nelze
pozadovat, aby sami nesli nemalé financ¢ni naklady souvisejici
s pofizovanim regula¢niho planu pro celou rozsahlou lokalitu.
Dohoda vsech vlastnikil o spole¢ném porizeni regulacniho pla-
nu je ptitom podle krajského soudu takika nerealna.
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Odpurce (dale jen ,,stéZzovatel™) se proti rozsudku krajského
soudu branil kasac¢ni stiznosti. Navrhoval zrusit napadeny roz-
sudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz byla zru-
Sena ¢ast izemniho planu neproporcionalni. Uvedl, Ze ze sta-
vebniho zékona nevyplyva, Ze by Gizemi s vét§im mnozstvim
vlastnikti nebylo mozné zahrnout do ploch vymezenych pro
vydani regula¢niho planu na zadost. Podle stéZovatele naopak
stavebni zakon a provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. poci-
taji s tim, Ze regula¢ni plan bude zahrnovat vét§i mnozstvi
pozemku riznych vlastnikt. StéZovatel také tvrdil, ze v loka-
lit¢ ,,Politickych vézii* vlastni nemovitosti pouze navrhova-
telé a asi 4 dalsi vlastnici.

Stézovatel také tvrdil, Ze hlavnim G¢elem regulaéniho planu je
pravé dosazeni vzajemné dohody vlastnikd pozemkl v dané
lokalit¢ na vhodném urbanistickém feSeni uzemi. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 4 Ao 7/2011-75, podle n&jz skuteénost, Ze naklady na pofi-
zeni regulaéniho planu na zadost hradi Zadatel, neni nepfi-
méfenym zasahem do jeho prav, jelikoz lze ptedpokladat,
ze se na téchto nakladech budou podilet také ostatni vlastni-
ci pozemku v lokalité. Stézovatel je toho nazoru, ze nakla-
dy na pofizeni regulacniho planu budou kompenzovany také
pozdé&ji, jelikoz nebude tfeba vynakladat financni prostred-
ky na Zadosti o vydani uzemnich rozhodnuti. Ty budou totiz
nahrazeny regulacnim planem.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi a zkoumal pii-
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povi-
nen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil vii¢i napadenému rozsudku pouze okruh
namitek, ktery obsahoval jeho zdsadni nesouhlas se zru§enim
uzemniho planu v ¢asti, v niz se tykal pozemkul navrhovate-
4. Namitl, Ze pravni Gprava regulacniho planu ve stavebnim
zékong a provadécich predpisech pocita s tim, Ze rozhodovani
o zménach v Uzemi lze podminit pofizenim regulac¢niho pla-
nu bez ohledu na skute¢nost, kolik vlastnikti vlastni pozemky
a stavby v dot¢eném tzemi. Uvedl, Ze v oblasti ,,Politickych
véznl“ vlastni nemovité véci pouze navrhovatelé a asi 4 dal-
$i vlastnici. Byl tak pfesvédéen o tom, Ze mohou vzajemnou
soucinnosti dosahnout nekonfliktni dohody o podobé regu-
la¢niho planu. Nesouhlasil proto se zavérem krajského sou-
du, Ze je uzemni plan v ¢asti, ktera se tykala pozemkl navr-
hovatell, neproporcionalni.

Nejvyssi spravni soud této stéZovatelové namitce nepiisvedEil.

Krajsky soud v napadeném rozsudku piezkoumaval napadeny
uzemni plan podle pétikrokového algoritmu pfezkumu opatie-
ni obecné povahy, ktery Nejvyssi spravni soud stanovil v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98. K namitce navr-
hovateli se pfitom zaméfil na posledni z péti kroki — prezkum
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pfiméfenosti (propor-
cionality). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze opatfeni obecné
povahy zasahuje do prav navrhovatel nepfiméfene.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem v otazce nepiimeé-
fenosti regulace ztotoznuje. Ve své judikatute se jiz mnohokrat
k otazce pfezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
proporcionality vyjadfil a konstatoval, ze mezi ,, zakladni atri-
buty pravniho stdtu patii primérenost prava a z tohoto ditvodu
Jje ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozho-
dovaci ¢innosti k rozumnému usporadant spolecenskych vzta-
hii. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatieni obecné
povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatieni
obecné povahy vitbec umoznuje dosahnout sledovany cil (kri-
térium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym
legislativnim prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatie-
ni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zdsahii); v neposledni fadé soud také zkoumd,
zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy umeér-
ny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). ““ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98).

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud pfi piezkumu riznych
forem izemné¢ planovaci dokumentace (zejména uzemnich pla-
ni) akcentoval také nutnost ptistupovat k hodnoceni pfiméie-
nosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenli-
vosti. Je totiZ tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce (¢i kraje)
na samospravu, které zahrnuje i pravo uspotadat své tizemni
poméry podle vlastnich predstav (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88, a ze
dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, odst. [32]). V ptipadé
uzemniho planovani jde totiz vzdy o vyvazeni zajmu vlastni-
ki dotéenych pozemki s ohledem na vetejny zajem, kterym je
Tato harmonie mize mit nespocetné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého tizemi vysled-
kem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani izemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73).

Uvedené opravnéni obce vSak neni bezbiehé, ale je limitova-
no zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obec-
né roviné téZ omezenimi plynoucimi ze samotného Ustavniho
potadku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti prav-
ni regulace, minimalizace zasahtl do individualnich prav fyzic-
kych a pravnickych osob, aj., k tomu srov. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).
Uzemni plan miize predstavovat zasadni omezeni tistavné zaru-
¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), které je piipust-
né pouze pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasa-
hu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, odst. [47] az [52]).

Stézovatel poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 4 Ao 7/2011-75, v némz
kasacni soud shledal pfiméfenym, jestlize zemni plan urcil
plochu s pozadavkem na pofizeni a vydani regula¢niho planu
na zadost jako podminku pro rozhodovéani o zménach v uze-
mi, na niz mélo vyrdst asi 60 rodinnych domu véetné s nimi
souvisejici infrastruktury. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
poukaz stéZzovatele na pravé citovany rozsudek za ptipadny.
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Stézovatel se snazil v kasa¢ni stiznosti zobecnit zavéry Nej-
vy$siho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedené. Dovodil
z nich generalni souhlas Nejvyssiho spravniho soudu s tim,
aby potizovatelé tizemnich plant vyuZivali regulaéni pla-
ny a na jejich pofizeni vazali rozhodovani v tizemi. Takovy
zaver vsak z rozsudku ¢. j. 4 Ao 7/2011-75 rozhodné nevy-
plyva. Pofizovatelé tizemnich plant jsou povinni posoudit
proporcionalitu pozadavku na pofizeni a vydani regulac¢niho
planu zvlast v kazdém jednotlivém ptipade podle jeho indi-
vidualnich okolnosti. Ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ao 7/2011
byla podminka vydani regula¢niho planu na zadost stanovena
pro lokalitu, na niz mélo dojit k rozsahlé vystavbé rodinnych
domi, pfi¢emz minimum jejich vlastnikl jiz disponovalo
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby (néktera jiz existuji-
ci uzemni rozhodnuti byla zfejmé realizovana pouze ¢astecné,
jina byla jiz neplatna). Nejvyssi spravni soud v takovém pfii-
padé pfisvedcil potizovateli izemniho planu, ze pro komplex-
ni a efektivni feSeni vSech klicovych otdzek podstatnych pro
rozvoj této nové vznikajici zastavby je regula¢ni plan nejlep-
$im feSenim, které zabrani nekoordinované vystavbé. Na roz-
dil od nyni projednavané véci vSak byli vlastnici pozemkl
vedeni jednotnym zamérem vybudovat na svych pozemcich
rodinné domy, coz umoziiovalo vznik relativné nekonfliktni
dohody na podobé¢ regula¢niho planu, ktery poté nahradil roz-
hodnuti o umisténi staveb jejich rodinnych domi a pfipadné
infrastruktury. V této zasadni skutkové okolnosti se véc vede-
na pod sp. zn. 4 Ao 7/2011 od nyni projednavané véci odlisuje
(ke skutkovym okolnostem nyni feSené véci viz nize) a zavéry
rozsudku €. j. 4 Ao 7/2011-75 proto nejsou v nyni projedna-
vané véci pouzitelné.

Nejvyssi spravni soud se v otazce nepfiméfenosti piijaté regu-
lace vztahujici se na pozemky navrhovateld s nazorem kraj-
ského soudu ztotoziuje. Mezi stranami je nesporné, ze loka-
lita ,,Politickych vézit“ zahrnuje vice pozemki, rizného
druhu, s rozdilnym zplsobem vyuziti, které vlastni nékolik
vlastnikll. Jde o stabilizované uzemi, v némz nelze predpo-
kladat, ze by vlastnici ve vEétsi mife projevovali zajem o rea-
lizaci novych stavebnich zamért. Jejich motivace pro potize-
ni a vydani regulac¢niho planu proto bude velmi mala, jejich
zajmy vzhledem k rozdilnému charakteru ploch a zpisobu
jejich vyuziti budou rozdilné. Ze vSech téchto divodu se jevi
vznik nekonfliktni dohody nad znénim regulaéniho planu
nepravdépodobny.

Do doby vydani regula¢niho planu povoluje izemni plan pou-
ze stavebni upravy rodinnych domu a jejich pfistavby, a ome-
zené stavebni upravy a vystavbu technické infrastruktury.
Vzhledem k tomu, Ze se na pozemcich navrhovateli nena-
chazeji rodinné domy (coZ neni mezi stranami sporné), neni
vystavba budov na pozemcich navrhovateli do doby vydani
regulacniho planu mozna. Pozadavek na vydani regulac¢niho
planu proto za téchto skutkovych okolnosti fakticky vyvolava
nasledky stavebni uzavéry.

V dané véci nelze také s Uispéchem tvrdit, Ze regulacni plan
vlastniklim pozemki usSetfi néklady tim, Ze jiz nebude tiecba
zadat o izemni rozhodnuti o umisténi stavby, jelikoz ta budou
nahrazena regula¢nim planem. Ze zadani regula¢niho planu
naopak vyplyva, ze jeho cilem je vymezeni vefejnych pro-
stranstvi, dopravni infrastruktura ma byt ptizptisobena potie-
bam lokality ,,Pfednadrazni prostor” (podkladem regula¢niho

planu ma byt zpracovana ,,Dopravné urbanisticka studie R.,
lokalita u nadrazi“ doplnéna o aktualni potfeby vSech druht
dopravy). Zadani regulacniho planu po¢ita s povinnym vyzna-
¢enim mist pro parkovani navstévnika lokality, regulaéni plan
ma vyfesit podminky pro komercni servis pésich podél ulice
Cesty svobody, vefejna prostranstvi pti Cesté svobody, navrh-
nout vodovodni a kanaliza¢ni fady, zptisob likvidace a odva-
déni destovych vod, navrh vefejného osvétleni. V navaznosti
na tyto skute¢nosti zadani regula¢niho planu stanovi, ze regu-
la¢ni plan nahradi pouze zemni rozhodnuti o umisténi stavby
pro vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a izemni
rozhodnuti o déleni a scelovani pozemka [viz pism. i) zadani
regulac¢niho planu lokalita ,,Politickych vézintu“ |. Je tedy ziej-
mé, ze regulaéni plan nenahradi izemni rozhodnuti o umisté-
ni ostatnich staveb, jak tvrdil stéZovatel. Navrhovatelim by
proto regulacni plan nekompenzoval zadné naklady spojené
s dalimi povolovacimi fizenimi, napf. pro pfistavby budov,
jelikoz kvili jejich umisténi by stejné bylo nezbytné vést
uzemni fizeni, v némz vynalozi dalsi usili a naklady.

Z vyse uvedenych skute¢nosti obsazenych v zadani regulac-
niho planu jasné vyplyva, ze jeho cilem je zejména uprava
vetejné prospéSnych staveb. StéZzovatel jako organ izemniho
planovani tim, ze lokalitu ,,Politickych vézni“ zatizil pod-
minkou pofizeni regula¢niho planu na zadost, jehoz cilem
je zejména feseni vefejné infrastruktury ziizované a uzivané
ve vefejném zajmu, pienesl ¢ast svych ukoll na navrhovatele
jako vlastniky pozemkt a neptiméiené je touto regulaci zati-
zil. Regulaéni plan vSak navrhovatelim zadny benefit ve for-
me ulevy v izemnim fizeni nepfinese.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani cile nového izemniho
planu, jimiz je mj. upfednostnéni kvalitniho bydleni a podpo-
ra konceptu zeleného mésta ¢i navaznost dopravnich staveb
na piednadrazni prostor, ktery sousedi s lokalitou ,,Politickych
vézni“. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé¢ s krajskym sou-
dem s ohledem na vysSe vypoctené skutkové okolnosti véci
povazuje pozadavek na pofizeni a vydani regulaéniho planu
na zadost jako podminku pro rozhodovéni o zménach v uze-
mi za nepiiméfeny vzhledem ke sledovanému cili. Podminka
regula¢niho planu na zadost byla v lokalité ,,Politickych véz-
na“ pouzita nevhodné a nepfiméfené. Kasacni soud ve shodé
s krajskym soudem neptiméfenost regulace spatiuje zejména
v podmince, Ze regulacni plan ve znéni uvedeném v zadani
regula¢niho planu lokalita ,,Politickych vézii®, ma byt vyho-
toven na zadost.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze stéZovatel v nyni pro-
jednavané véci dostatecné neposoudil ptiméfenost podmin-
ky pofizeni regulacniho planu na zadost ve vztahu k lokalité
,Politickych véznu“. Nasledek, ktery by stéZovatelem zave-
dena regulace zpusobila, neni umérny sledovanému cili. Nej-
vy$8i spravni soud nezpochybriuje, Ze regulaéni plan je obec-
né¢ vhodnym nastrojem izemniho planovani pro podrobnou
upravu situace v Uzemi, v nyni projednavané véci je vSak
vzhledem k okolnostem piipadu pro vlastniky pozemk a sta-
veb nepfiméfené zatézujici a zasahuje tak nad pfiméfenou
miru do jejich prav.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2019 ¢. ). 9 As 47/2019-36

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
VEREJNE PROSPESNA STAVBA

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

s 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 11
A 148/2016-112.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&st-
sky soud”) se navrhovatel domahal zruSeni opatieni obecné
povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 37/2013, které bylo schvale-
no usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 19. 9. 2013,
v ¢asti Z 2750/00 a v Priloze ¢. 2 opatieni obecné povahy (dale
»zména Z 2750/00°), a to v rozsahu zmén vefejné prospeésné
stavby pojmenované Reten¢ni nadrz a destova usazovaci nadrz
(DUN) Dobra voda s kddovym oznacenim X (k. 0. X) a XX
(k. u. X) (dale ,,reten¢ni nadrz Dobra voda“). Zména Z 2750/00
spocivala mj. v rozsifeni vetejné prospésné stavby — retencni
nadrze Dobra voda, ktera se z¢asti nachazi na pozemcich navr-
hovatele; rozsiteni provedené zménou Z 2750/00 se nicméné
pozemku navrhovatele ptimo nedotklo.

Mestsky soud navrh v rozsahu tykajicim se zmény Z 2750/00
zamitl vyrokem II. rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 11
A 148/2016-54. Uvedl, ze otazka prohlaseni reten¢ni nadr-
7e za obecné prospé$nou stavbu nebyla predmétem zmé-
ny Z 2750/00, touto zménou doslo toliko k rozsiteni vefej-
né prospé$nych staveb, které se nedotyka Zadnych pozemkt
ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel proto zménou
Z 2750/00 nemohl byt dotéen na svych vlastnickych pravech.

Navrhovatel citovany rozsudek méstského soudu napa-
dl kasacéni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud (dale také
»NSS“) vyhovél rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 As
96/2017-61. Dospél k zavéru, ze stézovatel vlastni pozemky,
se kterymi reten¢ni nadrz ptimo sousedi, a proto skute¢nost,
ze se vlastni rozsifeni retencni nadrze nevztahovalo pifimo
na pozemkKy v jeho vlastnictvi, automaticky nevylucuje, ze
jeho prava timto rozsifenim mohla byt dotéena a zkracena.
Pokud proto méstsky soud pouze konstatoval, Ze navrhova-
telovo vlastnické pravo nebylo dotéeno, ale s otdzkou, zda
byla navrhovatelova prava zkracena ¢i nikoliv, se jiz vécné
vilbec nevyporadal, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatel-
nosti. Zaroveit NSS uvedl, Ze méstsky soud bude muset v dal-
$im fizeni vyjasnit a zohlednit vztah mezi zménou Z 2750/00
a zménou Z 1415/07, vydanou opatienim obecné povahy
hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014, schvalenym usnesenim

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 27. 3. 2014, kterou
byla retenéni nadrz Dobra voda prohlasena vetejné prospés-
nou stavbou.

Mestsky soud nasledné navrh znovu posoudil a rozsudkem
ze dne 25. 1. 2019, €. j. 11 A 148/2016-112, jej zamitl. Uve-
dl, ze zména Z 1415/07, kterou byla reten¢ni nadrz Dobra
voda prohlasena za vetejné prospéSnou stavbu, byla vyda-
na opatfenim obecné povahy ¢. 38/2014, které bylo napade-
no navrhem, ktery méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne
30. 10. 2017, €. j. 6 A 105/2017-42. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta, néasledné byla odmitnu-
ta ustavni stiznost proti usneseni NSS o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Zménou Z 1415/07 tak pravomocné doslo k pro-
hlaseni reten¢ni nadrze Dobra voda za vefejné prospéSnou
stavbu, pficemz tento zavér nelze v fizeni o piezkumu zmény
Z 2750/00, kterym doSlo pouze k rozsifeni plochy vefejné
prospésné stavby, jakkoliv revidovat. K otdzce, zda zménou
Z 2750/00 doslo ke zkraceni prav navrhovatele, méstsky soud
uvedl, ze sousedstvi vefejné prospésné stavby ma vliv na pra-
va vlastniki sousednich nemovitosti, z toho vSak nelze bez
dalsiho dovozovat takové zkraceni prav, které by vylucovalo
stavbu realizovat ¢i deklarovat. Protoze zménou Z 2750/00
nedoslo ke zméné plochy funkéniho vyuziti izemi ve vztahu
k reten¢ni nadrzi Dobra voda ani k zasahu do zastavitelné-
ho Gzemi, vefejny zajem v podobé protipovodiové ochrany
prevazil nad zajmy a pravy navrhovatele. Zménou Z 2750/00
nadto nedoslo ke zméné prav a postaveni navrhovatele oproti
situaci, ktera nastala v disledku zmény Z 1415/07 a byla jiz
pravomocné shledana zakonnou, a proto touto zménou nedo-
Slo ke zkraceni prav navrhovatele.

Navrhovatel (dale ,,stéZovatel) podal proti rozsudku meést-
ského soudu kasacni stiznost z dtivodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. F. 5.°).

Namitl, ze se méstsky soud fadné nevyporadal s namitkou
zéasahu do vlastnického prava stéZovatele, nebot’ nepostupo-
val v souladu s principem proporcionality a svou argumenta-
ci zalozil na dvanact let starém rozhodnuti spravniho organu.
Toto rozhodnuti neodpovida realité, nebot’ v pfedmétném tize-
mi nikdy k zaplavam nedoslo, zadna vodni plocha ani vod-
ni tok se na pfedmétném Gzemi nenachazi, a tudiz neexistu-
je vetejny zajem na vybudovani protipovodiovych opatieni.
Rozsitenim reten¢ni nadrze Dobra voda dojde ke zvyseni pri-
toku vody pfes pozemky stézovatele, a tudiz i k intenzivnéj-
$imu zasahu do jeho prav. Méstsky soud dale nijak nerea-
goval na stézovateliv argument, Ze na jeho pozemcich se jiz
na zakladé stavebniho povoleni z roku 1980 nachazi jina roze-
stavéna stavba, a sice reten¢ni nadrz k zachyceni destovych
vod, pficemz na témze misté nemohou byt zaroven dve stav-
by. Nehled¢é na vysledek fizeni pod sp. zn. 6 A 105/2017 je
nutné piihlédnout k namitkam stéZzovatele vznesenym v fizeni
tykajicim se zmény Z 1415/07.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napa-
dené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zave-
ru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.
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V projednavaném piipade se jednalo o druhou kasacni stiznost
stézovatele v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy bylo jeho piivodni rozhodnuti zruseno Nejvys-
$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiz-
nosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
NSS. Rozsiteny senat ke zminénému pravidlu uvedl, zZe ,,[o]
pakovana kasac¢ni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namit-
ky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. {. s. neptipustna. Ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky pro ptipady, kdy Nejvyssi sprav-
ni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedo-
statecné zjistény skutkovy stav, ptipadné nepiezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel
uplatnit jiz v predeslé kasa¢ni stiznosti, zavisi na konkrétnich
okolnostech ptipadu.” (usneseni ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As
79/2009-165, €. 2365/2011 Sb.). NSS v této véci predchozim
rozsudkem €. j. 7 As 96/2017-61 zrusil rozhodnuti méstského
soudu pro nepfezkoumatelnost, a to pro nevypoiadani otazky
zkraceni prav stéZovatele. Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

Méstsky soud podle stézovatele ani v nyni napadeném rozhod-
nuti fadné nevyporadal otazku zasahu do jeho vlastnického pra-
va. Na prvnim misté je nutné uvést, ze méstsky soud v roz-
sudku ¢. j. 6 A 105/2017-42 konstatoval, ze zména Z 1415/07,
kterou byla reten¢ni nadrz Dobra voda prohlasena za vefejné
prospé&s$nou stavbu, je v souladu se zakonem. Z konstatovani
méstského soudu v nyni projednavané véci, ze prvotnim ,,zasa-
hem“ do prav stéZovatele bylo vymezeni reten¢ni nadrze Dob-
ra voda jako vefejné prospésné stavy zménou Z 1415/07, proto
nelze nijak dovozovat, jak to ¢ini stézovatel, Zze pouhym roz-
Sifenim vefejné prospésné stavby mélo dojit také ke zkrace-
ni jeho prav. Méstsky soud totiz pouze poukazoval na to, ze
k prohlaseni reten¢ni nadrze Dobra voda za vefejné prospés-
nou stavbu doslo jiz zménou Z 1415/07, ktera neni pfedmétem
prezkumu v této véci, a kterd nadto byla pravomocné shledana
zakonnou. Stézovatelovo tvrzeni, ze zménou Z 2750/00 docha-
zi oproti zméné Z 1415/07 k intenzivnéjSimu zésahu do jeho
prav, nebot’ v jejim dusledku dojde ke zvySeni pritoku vody
pfes jeho pozemky, nema oporu ve spravnim spise a stéZovatel
je nijak nedolozil. Nic takového nevyplyva ani z konstatova-
ni odpuirce v ramci vyporadani namitek, ze zménou Z 2750/00
dochazi k rozsifeni vetejné prospésné stavby z ditvodu zajisténi
efektivni prestavby a dostavby retenéni nadrze, jejiz akumu-
laéni prostor pro zachyceni srazkovych vod je nedostatecny.
Nedostate¢nost akumulaéniho prostoru totiz byla konstatova-
na jiz v ramci zmény Z 1415/07, pticemz méla byt zptisobena
pouzitim nevhodného materialu pfi zhutilovani hraze a tim zpa-
sobenou propustnosti nadrze. Jiz zména Z 1415/07 tak pocita-
la s pfestavbou a dostavbou reten¢ni nadrze. Smyslem zmény
Z 2750/00 bylo rovnéz zajisténi efektivni piestavby a dostavby
reten¢ni nadrze, nikoliv jeji rozsifeni z diivodu, Ze by vymezeni
nadrze zménou Z 1415/07 kapacitné nepostacovalo. Neni proto
zfejmé, jakym zpisobem by méla zména Z 2750/00 zpisobit
zvyseni pritoku vody pies pozemky stézovatele.

StéZzovatel dale namitl, Ze nehledé na rozhodnuti Odboru ochra-
ny prostiedi Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 31. 1. 2007,
¢. j. 12652/2005/00P/11/Ku, na daném uzemi neexistuje zadny
potok a nedoslo na ném k zadné povodiiové vIng, a proto neexis-
tuje vefejny zajem na vybudovani protipovodiiovych opatieni,

ktery by mohl ptevazit nad jeho vlastnickym pravem. K tomu
soud pfedné uvadi, ze namitky sméfujici proti citovanému roz-
hodnuti jsou irelevantni, nebot’ toto rozhodnuti neni pfedmé-
tem pfezkumu v nyni projednavaném fizeni. Méstsky soud se
proto nemohl poustét do jakékoliv polemiky ohledné stanoveni
zaplavového izemi na potoku Dobra voda a nepochybil, pokud
vychazel z toho, Ze dané izemi bylo vyhodnoceno jako tize-
mi, které mize byt v ptipadé povodné zasazeno. Stézovatelo-
vo tvrzeni, ze na daném Uzemi zZadnou povoden nezazil, se pak
zcela miji s vyhodnocenim izemi jako potencialné zaplavovym.
Méstsky soud tudiz spravné konstatoval, ze vybudovani uéin-
nych protipovodilovych opatieni je ve vefejném zajmu. Nasled-
né také podrobné a piesvédcivé odivodnil, pro¢ vefejny zajem
v projednavaném piipad¢ pievazil nad vlastnickym pravem
stézovatele. Rozhodujici bylo, ze zménou Z 2750/00 nedoslo
ke zméné plochy funkéniho vyuziti uzemi ve vztahu k retenc-
ni nadrzi Dobra voda a v disledku této zmény zaroven nedo-
Slo ke zméné prav a postaveni stézovatele oproti situaci, ktera
nastala v disledku zmény Z 1415/07 — zména Z 2750/00 se totiz
piimo netykala zadného z pozemkl ve vlastnictvi stéZovatele
anevyplyvaji z ni ani zadna neptima omezeni ve vztahu k jinym
¢i sousedicim pozemkim ve vlastnictvi stéZovatele. S ohledem
na uvedené je pak zfejmé, ze zména Z 2750/00 splnila krité-
rium vhodnosti a potiebnosti, nebot’ sledovaného cile v podobé
protipovodiové ochrany umoziuje dosdhnout, zarovei je pro
splnéni tohoto cile adekvatnim opatfenim a do prav stéZovatele
zasahla zcela minimalni, a tudiz proporcionalni mirou.

Zavérem kasaéni stiznosti stéZovatel uvedl, ze soud by mél pii-
hlédnout rovnéz k jeho namitkam ohledné nezakonnosti opat-
feni obecné povahy ¢. 38/2014, kterym byla vydana zména
Z 1415/07. Toto opatieni obecné povahy vsak neni pfedmétem
pfezkumu v nyni projednavané véci. Stézovateli zaroven neby-
la uptena ochrana jeho prav, jak namita, nebot” opatieni obecné
povahy ¢. 38/2017 napadl navrhem, ktery byl méstskym sou-
dem projednan a bylo o ném pravomocné rozhodnuto rozsud-
kem ze dne 30. 10. 2017, €. j. 6 A 105/2017-42. Ze skutec-
nosti, ze stézovatelova kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla usnesenim NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 315/2017-31,
odmitnuta pro opozdénost, nelze jakkoliv dovozovat pravomoc
soudu prezkoumavat v nynéjsim fizeni namitky, které mély byt
uplatnény v pravé uvedeném fizeni.

Stézovatel v duplice vznesl namitku tykajici se aplikace zavé-
ra usneseni roz§iteného senatu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos
2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, tedy zavéru, Ze pii prezku-
mu zmény opatieni obecné povahy by méla byt zkoumana také
srozumitelnost a zakonnost ménéného opatieni obecné pova-
hy na projednavany piipad. Rizeni o kasa¢ni stiznosti obecng
neni ovladano koncentracni zasadou a stéZovatelé mohou diivo-
dy kasacni stiznosti rozsifovat po celou dobu Fizeni. Je-li vSak
vydana vyzva podle § 106 odst. 3 s. f. s., zdsada koncentra¢ni
se uplatni a stézovatel mize divody kasacni stiznosti rozsifit
pouze v této mésic¢ni 1hité (viz body [9] a [10] rozsudku NSS ze
dne 27. 6. 2018, €. j. 1 As 122/2018-40, a judikaturu tam cito-
vanou). V projednavaném piipadé vyzva podle § 106 odst. 3
s. f. s. vydana byla, stézovateli byla dorucena dne 11. 3. 2019
(doru¢enka na ¢. 1. 5 soudniho spisu), pfi¢emz uvedenou kasa¢ni
namitku stéZovatel uplatnil poprvé az v duplice doruc¢ené soudu
dne 11. 7. 2019, tedy po Ihtité stanovené ve vyzveé k doplnéni
kasacni stiznosti. K namitce proto soud nepiihlizel.
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Usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5 2019
¢.j. 2 As 187/2017-264

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
AKTIVNi VECNA LEGITIMACE

§ 43 a nasl. zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisit

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva:

I. Aktivni vécna legitimace navrhovatele v Fizeni o navr-
hu na zruSeni opati‘eni obecné povahy je dana, pokud
soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o sku-
te¢ném vztahu upravy obsaZené v napadené ¢asti opatie-
ni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven
o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsaZené
v opatieni obecné povahy posuzované z hlediska kompe-
tencnich, procesnich i hmotnépravnich piedpisi (§ 101a
odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. I. s.).

II. V pripadé, Ze iprava obsaZena v napadeném opati‘eni
obecné povahy skutecné negativné zasahuje do prav-
ni sféry navrhovatele, miiZe se navrhovatel v Fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy uspésné
dovolat i poruSeni pravnich predpisi, jejichZ primar-
nim ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou
jsou pripady, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze navr-
hovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zce-
la miji s pravni sférou navrhovatele.

V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda navrho-
vatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti muize ispéSné uplatnit pouze takoveé (tvrzené)
nezékonnosti ¢i vady fizeni, které piedstavuji poruseni jeho
vlastnich subjektivnich vefejnych prav, nebo zda postacu-
je, ze napadena regulace ma skuteCny, piimy a bezprostied-
ni vztah k pravni sféfe navrhovatele. Jinymi slovy rozsifeny
senat ma rozhodnout, zda navrhovatel ma pravo na soudni
prezkum toho, zda jeho pravni sféry se skutecné dotykajici
uprava v opateni obecné povahy byla vymezena objektivné
v souladu se zakonem po strance hmotnépravni i procesni.

Krajsky soud rozsudkem napadenou ¢ast zmény uzemniho
planu odplirkyné zrusil, a to ke dni pravni moci rozsudku.
ZruSena Cast opatfeni obecné povahy vymezovala plochu
Z12c, kterou zaroven prevadéla z izemni rezervy na zasta-
vitelnou plochu pro typ vyuziti OK — obcanské vybaveni
— komercni zafizeni plo$né rozsahla. Plocha Z12¢ ma spo-
lu s jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami Z12a a Z12b
do budoucna tvofit komeréni zonu.

6

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy krajsky soud shledal v tvrzeném
zésahu do jeho prava vlastnického a pradva na samospra-
vu. Pfefazeni plochy Z12c¢ (ktera se nachazi na okraji uze-
mi odpirkyné v t€sném sousedstvi s obci a navrhovatelem)
z plochy Gizemni rezervy na zastavitelné tizemi s piedpokla-
danym vyuzitim pro rozsahlé komeréni centrum je dle kraj-
ského soudu zpisobilé ovlivnit zivot na tzemi navrhovatele
a jeho dalsi rozvoj mérou nikoli zanedbatelnou.

Pii vécném posouzeni krajsky soud shledal diivodnou namit-
ku poruseni zasady ochrany zemédé€lského pudniho fondu.
Vystavbu komeréniho centra v oblasti, ve které se v soucas-
nosti jiz fada obdobnych staveb nachazi, nelze povazovat
za prevazujici vefejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zékona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zahrnuje predevsim vefej-
né a spoleCensky nezbytné zaméry jako dopravni struktu-
ra, stavby urcené k obrané statu ¢i k ochrané pfed Zivelnimi
pohromami. Soud odmitl argumentaci odpirkyné, Ze pievazu-
jicim vefejnym zéjmem je zéjem na piedchazeni povodinovym
stavim v pfedmétné oblasti. Pfipustné by bylo pouze vynéti
pidy ze zeméd€lského pidniho fondu v rozsahu nezbytném
pro umisténi ochrannych staveb (napf. retencnich nadrzi).
V posuzovaném piipadé vSak dochazi k rozsahlému vyné-
ti pidy I. a II. tfidy ochrany pro realizaci ryze soukromého
zajmu investora, ktery se vyménou zavazal provést opatfeni,
ktera maji zlepsit hydrologické poméry v dané lokalité. Nadto
krajsky soud podotkl, Ze riziko povodiovych stavi by pravdé-
podobné bylo samotnou realizaci komer¢niho centra zvyseno,
nebot’ retencni schopnosti plochy Z12c¢ se po jejim zastavéni
podstatné snizi.

Krajsky soud dale posuzoval, zda shledand nezédkonnost
napadené Casti zmény uzemniho planu mize zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele. Navrhovatel
je uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢and, a je tedy
povinen peCovat o jejich potieby a zajmy. NavySenim plo-
chy ur€ené k zastavéni dojde ke zvySené stavebni ¢innos-
ti a nartstu dopravy a s ni spojenych imisi, které tak znac-
n¢ zasahnou do pohody bydleni vSech ob¢anti navrhovatele
(tedy nejen vlastnikdt nemovitosti). Zda bude na dané plose
zemédélska ptida nebo obchodni centrum, mé ziejmy dopad
na navrhovatele a jeho ob¢any.

Odpirkyné a osoby zucastnéné na tizeni (dale téZ ,,stéZova-
telé”) podali proti napadenému rozsudku samostatné kasac-
ni stiznosti. StéZovatelé pfedné namitaji absenci aktivni pro-
cesni legitimace navrhovatele. Obec nema pravomoc podat
navrh na zruSeni Gzemniho planu jménem svych obca-
nd a na ochranu jejich prav, nebot’ pro to postrada zakonné
zmocnéni. Ustanoveni § 2 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), je normou teleologické povahy bez
vlastniho normativniho obsahu. Obec rovnéz nemiize uspés-
né namitat dotéeni prav jinych vlastnikd nemovitosti v izemi
regulovaném opatienim obecné povahy. Obdobné neni navr-
hovatel aktivné legitimovan k uplatnéni namitky stran poru-
Seni prava na pohodu bydleni, nebot’ to svéd¢i pouze konkrét-
nim osobam, které v dané lokalité bydli. Navrhovatel nemtze
byt pfijetim zmény uzemniho planu ani potencialné dotéen
na svych hmotnych pravech, nebot’ zadny vliv (napf. exha-
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lace, hluk, zapach apod.) posuzované ¢asti zmény izemniho
planu na majetek navrhovatele neni redlny. Zadny z navrho-
vatelem vlastnénych nemovitosti s izemim dotéenym zmé-
nou Gzemniho planu nesousedi, naptiklad obecni Gfad navr-
hovatele je od daného izemi vzdalen vice nez 1 km.

Stézovatelé zdlraziuji, Ze obec si nemuze prisvojit pozi-
ci ochrance vefejného zajmu v dané lokalité. K tomu jsou
uréeny predevs§im tzv. dotéené spravni organy, které¢ v dané
véci zaujaly zcela opaéna stanoviska. Navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy neni koncipovan jako actio popularis, ale
jako néstroj k ochran¢ subjektivnich prav. Odpirci zdiraz-
nuji zasah do svého prava na samospravu a s tim souvisejici
pravomoci vydavat izemné planovaci dokumentaci. V posu-
zovaném fizeni byla poruSena zasada zdrzenlivosti pii pre-
zkumu Gzemné planovaci dokumentace. Neni tikolem soudti
ani opravnénim navrhovatele jako sousedni obce hledat nej-
lepsi feseni pro zemni usporadani spolecenstvi, jehoZ pravo
na samospravu je ustavné garantovano.

Stézovatelé uplatnili i dal§i namitky, které neni potiebné zde
rekapitulovat, nebot’ se netykaji otazky postoupené rozsite-
nému senatu.

v

Postoupeni véci rozsifenému senatu

Druhy senat NSS, kterému byla véc ptidélena k projednani,
pfi posuzovani divodnosti kasacnich stiznosti tykajicich se
aktivni vécné legitimace navrhovatele nejprve v obecné rovi-
n¢ zjistoval, zda mize byt obec dotfena na svych pravech,
zejména pravu na samospravu, uzemnim planem sousedni
obce. Nasledné se v ramci posouzeni aktivni vécné legitima-
ce navrhovatele zabyval souvislosti mezi tvrzenou nezakon-
nosti napadené ¢asti izemniho planu a dotéenim navrhovate-
lovych vefejnych subjektivnich prav.

Predkladajici senat povazoval za nezbytné vyjasnit, zda je
mozné podminku nezédkonnosti napadeného aktu a podminku
dotceni na subjektivnich pravech navrhovatele splnit izolova-
né (tj. ze nezakonnost spoc¢iva v parametru A, zatimco dotce-
ni v parametru B), nebo zda je predpokladem uspéchu navrhu
pficinna souvislost mezi témito dvéma podminkami.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako pod-
minku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktiv-
ni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti.
Ptipustny je ten navrh, ktery obsahuje myslitelna a logic-
ky konsekventni tvrzeni; neni vSak nutné, aby tato tvrze-
ni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je naopak zasadni pro
posouzeni diivodnosti navrhu — to se vsak jiz zkouma v fize-
ni ve véci samé, nikoli pti posuzovani pfipustnosti (usneseni
roz$ifen¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-20,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, dale jen ,,usneseni ve véci Vysokd nad
Labem*’). Ohledné aktivni procesni legitimace dospél pred-
kladajici senat k zavéru, Ze byla v posuzovaném piipadé
naplnéna. Uzemnim planem mohou ve své pravni sféfe byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachaze-
jicim se na uzemi timto planem regulovaném. Vyjimeéné je
téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana
i u navrhovatele, ktery sm neni vlastnikem nemovitosti ani
nema pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném uzem-

nim planem. Typicky ptjde o vlastnika pozemku sousedici-
ho s uzemim regulovanym tzemnim planem, ktery by mohl
byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné proje-
vi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zdpachem
apod.) nebo povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho
majetku. Navrhovatel v navrhu na zruseni napadené casti
zmény Uzemniho planu tvrdil doteni prava na samospravu
a vlastnického prava k obecnim nemovitostem. Obec jakoz-
to vefejnopravni korporace je nositelkou prava na samospra-
vu, jakoz i prava vlastnického. Ohledné prava na samospra-
vu rozsifeny senat v usneseni ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao
9/2011-219, ¢.2887/2013 Sb. NSS, dale jen ,, usneseni ve veci
Praha-Kreslice “, vyslovné dovodil, Ze pravo na samospravu
a na vykon samostatné puisobnosti ,, patii mezi prava, jejichz
dotceni se miize pred spravnim soudem méstska cast hlavniho

‘

meésta Prahy dovolavat podle § 101as. 7. s. .

Predkladajici senat povazoval tvrzeni navrhovatele o dotceni
prava vlastnického a prava na samospravu z divodu vyraz-
ného zvySeni dopravy a s tim souvisejicich problémil a imisi
za myslitelné a logicky konsekventni. Ve shod¢ s krajskym
soudem dospél proto k zavéru, Ze navrhovateli nalezi aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadené ¢as-
ti zmény uzemniho planu.

Pti posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatele pred-
kladajici senat zrekapituloval judikaturu spravnich, civilnich
soudi i Ustavniho soudu, podle niz soucasti Gistavné zaruce-
ného prava na samospravu je i opravnéni hajit charakter své-
ho Gizemi a zdravi svych obCanti pfed negativnimi imisemi
ptichazejicimi ze sousedstvi. Napadena zména uzemniho pla-
nu, a zejména volba funkéniho vyuziti uréitého Gizemi, mize
zasadnim zpuisobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu
zivota v ni. Naléza-li se posuzovana plocha na samém okraji
uzemi odpirkyné, budou negativni vlivy této zmény dopadat
predevs§im na uzemi navrhovatele. Pfedkladajici senat je pro-
to toho nazoru, Ze navrhovatel je v ramci vykonu svého prava
na samospravu povolan branit charakter svého tizemi a Zivot
obyvatel v obci pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi zivot-
ni prostiedi obce dopravou ¢i netinosnou mirou hluku a jiny-
mi imisemi. Ohledné skute¢né¢ho dotéeni prava vlastnické-
ho predkladajici senat dovozuje, ze dotceni prav pravnickych
osob musi odpovidat jejich povaze. Podstatou obecniho vlast-
nictvi je plnéni vefejnych funkci pravnickych osob, které
musi odpovidat jejich povaze. Podstatou obecniho vlastnictvi
je plnéni vefejnych funkci obce. Nejedna se o ochranu zaklad-
niho prava v pivodnim smyslu, nybrz spiSe o institucio-
nalni garanci. Obec tak nemize byt zkracena na svém vlast-
nickém pravu imisemi ovliviiujicimi pfedevsim zivot a poho-
du bydleni fyzickych osob. V obecné roviné aktivni vécna
legitimace obce v fizeni o zruSeni uzemniho planu sousedni
obce mozna je, jedna se vSak o pfipady spise vyjimecné, kdy
dopady planovaného zadméru piekro¢i hranice jedné obce.
V posuzované véci nicméné krajsky soud napadenou ¢ast
uzemniho planu zrusil z divodu nezékonného zaboru zemé-
delské pudy. Piedkladajici senat se proto musel zabyvat otaz-
kou, jaké namitky je obec v fizeni o zruseni izemniho planu
jiné obce opravnéna vznaset. Divod pro postoupeni véci roz-
Sifenému senatu shledal druhy senat pravé v posouzeni této
otazky, nebot’ narazil na zasadni rozpor v nahliZzeni aktivni
vécné legitimace navrhovateld v fizeni o zruSeni izemnich
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plant. Tato otazka zaroven nebyla vyfeSena rozsifenym sena-
tem v usneseni ve véci Vysoka nad Labem, nebot’ v ném byla
feSena pouze problematika aktivni procesni legitimace v fize-
ni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
¢. 2397/2011 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek ve véci Morava-
ny"), bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno mj. pro
nezékonnost spocivajici podobné jako v projednavané véci
v odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v rozporu
s pravnimi ptredpisy. V bod¢ 50 tohoto rozsudku se NSS pou-
ze zabyval vzdalenosti nemovitosti navrhovateld od napade-
nych ploch a dovodil, Ze navrhovatelé mohou namitat dotce-
ni svych prav, pokud a priori nelze vyloucit, ze by se takové
poruseni mohlo projevit v jejich pravni sféfe. Konkrétné
vSak nevysvétlil, jak zjisténa nezakonnost stanoviska organu
ochrany ZPF mohla zasdhnout do pravni sféry navrhovateld.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85,
¢.2903/2013 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek ve véci Zlin — Visa-
va*), se Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval stizni namit-
kou zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky.
S ohledem na to, ze ,, navrhovatelkou viastnéné nemovitosti
netvori soucast napadenych ploch vzemniho planu, pricemz
se podstatné lisi vzdalenost jednotlivych napadenych ploch
od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, stejné jako zpii-
sob jejich funkcniho vyuZiti, postupoval Nejvyssi spravni
soud pri posuzovani namitek dle toho, k jaké plose se upina-
Ji, pricemz se vidy nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky ve vztahu ke konkrétni plose vizemniho pldanu “.
Poté, co dovodil vécnou legitimaci navrhovatelky ke konkrét-
ni plose, se Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsud-
ku jiz nezabyval konkrétnim dotenim na pravech ve vztahu
k tvrzenym proceduralnim vadam a aproboval zavér krajské-
ho soudu, ze v pribéhu pofizovani tzemniho planu nedoslo
ke zdivodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch tvo-
fenych vysoce chranénou zemédélskou pldou, a potizovatel
uzemniho planu tak nedostal své povinnosti dle § 5 odst. 1
zékona ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu.

Pouze s ptihlédnutim ke vztahu k regulovanému uzemi a bez
zvazeni dotCenosti na pravech tvrzenou nezékonnosti postu-
poval Nejvyssi spravni soud pii posuzovani aktivni vécné
legitimace navrhovatelt dale napf. v rozsudcich ze dne 25. 11.
2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007-210, v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 8 Ao 1/2010-89, ¢i v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, €. j. 4 Aos
1/2013-125. Ve vztahu k rozsudku €. j. 4 Aos 1/2013-125 je nic-
méng tfeba poznamenat, Ze v piipadé vady spocivajici v nedo-
state¢ném posouzeni kumulativnich a synergickych vliva je
zvazeni dotCenosti prav tvrzenou nezakonnosti slozité, nebot’
bez provedeného posouzeni nelze mozné vlivy predvidat.

Postupujici senat dale poukazal na judikaturu NSS ve vécech
zalob proti rozhodnutim v uzemnim a stavebnim fizeni, kde je
rovnéZ pripusténo Gspésné uplatnéni pouze omezeného okruhu
zalobnich namitek. Podle této judikatury je rozsah zalobnich
namitek ve stavebnich vécech tizce spjat s namitkami, které bylo
mozné uplatnit ve spravnim fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 9 As 10/2012-22,
ze dne 8. 9. 2011, &. j. 1 As 83/2011-565, ¢i ze dne 11. 7. 2007,
€. j. 2 As 10/2007-83). Plati zde zasada koncentrace zakotve-

na v § 114 odst. 2 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudky ze
dne 8.9.2011, ¢. j. 1 As 83/2011-565, ze dne 15. 12. 2011, &. j.
1 As 133/2011-127, €i ze dne 25. 7. 2016, €. j. 4 As 63/2016-39)
a zasada opravnéni spolku, ktery byl Gicastnikem spravniho fize-
ni na zékladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny, v rozhodném znéni, vznaset v fizeni pred sprav-
nimi soudy pouze namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny.
Zalobce totiz nemize byt univerzalnim dohliZitelem nad zakon-
nosti postupu a rozhodnuti spravnich organti v podstaté v neo-
mezeném rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2010, &.j. 7 As 2/2009-80, &. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze
dne 4.5.2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52).

Postupujici senat ma za to, Ze nezakonnost, pro kterou byla
napadena ¢ast izemniho planu zrusena, tj. nezakonny zabor
zemédélského pidniho fondu, se vefejnych subjektivnich
prav navrhovatelky nemiize nijak dotknout. Nezakonny zabor
pudniho fondu zasahuje primarné do prav vlastnika pozemkut
v dané plose a do vefejného zajmu na ochrané ptidniho fondu.
Sekundarné je hypoteticky mozny zasah do prav vlastnika
sousedniho pole, které by mohlo byt zasazeno zménou hyd-
rogeologickych podminek v disledku zaboru pidniho fon-
du. Predstavitelny je i zasah do prav mysliveckého sdruze-
ni, kterému v disledku zaboru pidniho fondu ubude prostor
k vykonu myslivosti. V posuzovaném ptipadé vsak nic tako-
vého navrhovatelka neuvedla, ani ze spravniho spisu tako-
vé dotceni nevyplyva. Predkladajici senat zastava nazor, ze
pro divodnost namitky uplatnéné v navrhu na zruSeni opat-
feni obecné povahy je nezbytné, aby namitana a objektivné
zjisténa nezakonnost opatieni obecné povahy zaroven pred-
stavovala zasah do subjektivnich vefejnych prav. Hodla se
tedy odchylit od zavért uvedenych v rozsudcich ve vécech
Moravany a Zlin — Vrsava. Ze shora uvedenych divodt dru-
hy senat postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 s. I. s. rozsite-
nému senatu k zodpovézeni otazky, zda ,,[plostacuje ke spl-
néni aktivni vécné legitimace navrhovatele v Fizeni o zrusSeni
tizemniho planu obce dle § 101a a ndsl. s. V. s. skutecny, pri-
my a bezprostredni vztah mezi pravni sférou navrhovatele
a regulovanym uzemim nebo je tieba rovnéz posoudit, zda je
konkrétni namitand nezdakonnost zpusobild zasdhnout do jeho
verejnych subjektivnich prav.

Predkladajici senat vyslovil v usneseni o postoupeni véci nazor
odlisujici se od nazorl vyslovenych v jiz vydanych rozhod-
nutich Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak v rozsudku
ve véci Moravany a v rozsudku ve véci Zlin — Vrsava. Nazor,
od n¢hoz se piedkladajici senat hodla odchylit, 1ze ve stru¢nos-
ti charakterizovat tak, Ze vécna legitimace navrhovatele v tize-
ni 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je spojena s piimym a bezprostfednim vztahem napadené regu-
lace (v pfipadé uzemné planovaci dokumentace tedy napade-
nych ¢asti izemniho planu spojenych zpravidla s vymeze-
nim urcitych ploch ¢i koridor®) a pravni sférou navrhovatele
(v ptipadé uzemné planovaci dokumentace obvykle zalozenou
vécnym pravem k nemovitostem dotéenym napadenou regula-
ci). Predkladajici senat toto pojeti vécné legitimace povazuje
za prili§ Siroké a za podminku vécné legitimace dale povazuje
i to, ze konkrétni tvrzena nezédkonnost opatfeni obecné pova-
hy porusuje konkrétni vefejna subjektivni hmotna prava navr-
hovatele. Konkrétné se odlisnost nazoru postupujiciho senatu
projevuje v tom, zda tvrzena nezakonnost stanoviska orgadnu
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ochrany zemédélského ptdniho fondu muze vést ke zruseni
posuzované ¢asti opatfeni obecné povahy — izemniho planu.
V obou citovanych rozsudcich pravé nezakonnost stanoviska
organu ochrany zemédélského pidniho fondu vedla ke zruse-
ni napadenych ¢asti opatfeni obecné povahy, aniz by navrho-
vatelé dovozovali napt. poruseni svého prava na zemédélské
hospodateni na svych regulaci dot¢enych pozemcich. Naopak
podle predkladajiciho senatu je ochrana zemédélského pidni-
ho fondu vefejnym zajmem, ktery ptislusi hajit zdkonem urce-
nym dotéenym organiim statni spravy, nikoli v§ak sousedim,
jakkoli jinak vymezenou regulaci dot¢enym. Podle postupuji-
ciho senatu by tedy i v pfipadé divodnosti tvrzeni navrhova-
telky o nezakonnosti stanoviska organu ochrany zemédélského
pidniho fondu nemohlo fizeni z tohoto divodu vést k vyhove-
ni navrhu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zde skute¢né je dana
odli$nost nazoru postupuciho senatu od nazorti vyslovenych
v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
relevantni pro rozhodnuti postoupené véci. Pravomoc rozsife-
ného senatu je proto dana.

Rozsiteny senat nejprve piipomind, Ze otdzkou aktivni legiti-
mace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy se
obsahle zabyval ve svém usneseni ve véci Vysoka nad Labem,
bod 34 a 35. Uvedl v ném tyto uvahy: ,, Spinéni podminek aktiv-
ni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logic-
ky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni
sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmeé-
tu, obsahu a zpiisobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obec-
né podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a ndsl. s. 7. s.
tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splné-
ni podminek § 101a odst. 1 s. F. s. je v podstatné mire zavislé
na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno. V pripadé
tizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné tvr-
dit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je
uzemnim planem regulovdno, a dale musi tvrdit, Ze dotéeni je
z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. uzemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem
regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdko-
na). Uzemni plany reguluji zakladni koncepci rozvoje a uspo-
Fadani, jakoz i pripustné a zakazané zpusoby vyuziti urcitého
uzemi. “ V bod¢ 42 citovaného usneseni k tomu rozsifeny senat
dodal: ,, Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako
podminku pripustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni
vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Pri-
pustny je ten navrh, ktery obsahuje zdkonem stanovenda (tedy mj.
myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni,; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak
zasadni pro posouzeni ditvodnosti navrhu — to se viak jiz zkou-
ma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti.
Neni tedy GipIné€ spravny nazor postupujiciho senatu, Ze otdzkou
vécné legitimace se rozSifeny senat v citovaném usneseni viibec
nezabyval a nezvazoval ji.

Samotny pojem vécné legitimace je prevzat z civilniho proce-
su. Civilisticka doktrina vécnou legitimaci chape nasledovné:
,,Od procesni je tieba odlisovat tzv. vécnou legitimaci. Skutec-
nost, zda Zalobce nebo Zalovany jsou nositeli tvrzeného hmotné-
ho prava (zejména zda Zalobci prislusi podle hmotného prava
narok viic¢i Zalovanému), nema na vymezeni okruhu ucastniki

Fizeni (na procesni legitimaci) vliv. Jde o otdazku tzv. vécné legi-
timace, tyka-li se zalobce, hovorime o aktivni vécné legitimaci,
a tyka-li se zalovaného, oznacuje se jako pasivni vécna legi-
timace. Vécna legitimace je predmétem dokazovani v Fizeni
pred soudem a nachazi sviij vyraz v rozhodnuti soudu ve véci
samé. Aktivné vécné legitimovan je jen takovy Zalobce, ktery je
podle vysledkii dokazovani a na zaklade pravniho posouzeni
véci nositelem prava, o néz ve sporu Slo, a kterému proto musit
byt rozhodnutim soudu vyhovéno. Pasivni vécna legitimace je
u Zalovaného ddna jen tehdy, ma-li podle zjisténého skutkové-
ho stavu a pravniho posouzeni véci povinnost, jejihoz splné-
ni se Zalobce domdhal. Nedostatek aktivni nebo pasivni vécné
legitimace neni ditvodem pro odmitnuti Zaloby nebo pro zasta-
veni Fizeni, ale pro zamitnuti Zaloby.” (Drapal, L. Komentat
k § 90. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad
I, I Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; citovano
dle systému Beckonline). Je zfejmé, Ze nelze zcela automa-
ticky pfebirat pojmoslovi civilni procesualistiky do soudniho
fizeni spravniho. Je tomu tak proto, Ze na rozdil od ob¢anské-
ho soudniho fadu soudni fad spravni v § 101a odst. 1 omezuje
jiz aktivni procesni legitimaci ur¢itym konkrétnim (byt v této
souvislosti pouze tvrzenym) vztahem prav navrhovatele k (tvr-
zené nezakonné) regulaci obsazené v opatieni obecné povahy.
Aktivni procesni a vécna legitimace v fizeni o navrhu na zru-
$eni opatfeni obecné povahy jsou komplementarni pojmy, mezi
nimiz existuje vzajemna souvztaznost, naznacena vyse cito-
vanym bodem 42 usneseni rozsifeného sendtu ve véci Vysoka
nad Labem, tedy tvrzeni (o zkraceni na pravech) — jeho prav-
divost (zkraceni na pravech). Tato souvztaznost pak zptsobu-
je, ze pokud pojem aktivni procesni legitimace vylozil rozsite-
ny senat tak, ze je zalozeno (myslitelnym) tvrzenim o dotéeni
pravni sféry navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi
byt dana tehdy, pokud je v tizeni zji$téno, Ze pravni sféra navr-
hovatele byla skute¢né dotéena nezakonnym opatienim obecné
povahy. V kazdém piipadé dotéeni pravni sféry navrhovatele
musi byt vykladano stejné jak v souvislosti s aktivni procesni
legitimaci, tak i s aktivni vécnou legitimaci. V bod¢ 36 usnese-
ni ve véci Vysoka nad Labem rozsifeny senat shrnul, ze aktiv-
ni (procesni) legitimace je zalozena tim, Ze navrhovatel ,, md
primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké casti vizemi, které
je uzemnim planem regulovano . Vychazeje ze zminéné zasa-
dy souvztaznosti procesni a vécné aktivni legitimace, je nutné
vymezit aktivni vécnou legitimaci jako skutkovy a pravni zavér
o skute¢ném (tj. pravdivosti tvrzeni o) vztahu Gpravy obsazené
v napadené ¢asti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrho-
vatele a zarovei o skute¢né (tj. pravdivosti tvrzeni o) nezakon-
nosti napadené regulace obsazené v opatieni obecné povahy
posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotné-
pravnich ptedpist. Takovy nezdkonny akt realné nepfiznivé
zasahujici do pravni sféry navrhovatele jej totiz vskutku zkra-
cuje na jeho pravech (§ 101a odst. 1 véta prvni s. t. s.) a navrh
na zruSeni takového opatieni obecné povahy (jeho ¢asti) je pii
splnéni dalsich procesnich podminek, napf. dodrzeni lhity pro
podani navrhu, divodny.

Pro zuzujici pojeti vécné legitimace nelze nalézt oporu ani
ve znéni pfislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho: dle
§ 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je k podani navrhu opravnén
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym sprdavnim organem, zkrdcen. Dle § 101d
odst. 2 véty prvni s. t. s., [d]ojde-li soud k zavéru, Ze opatient
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obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zdakonem,
nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyda-
no zakonem stanovenym zpiisobem, opatreni obecné povahy
nebo jeho casti zrusi (...). Zakon tedy nepocitd s tim, Ze (pii
splnéni podminek procesni legitimace stanovenych v § 101a
odst. 1 vété prvni s. t. s.) by se soud mél v ramci posuzovani
divodnosti navrhu zabyvat jes$t¢ i dalSimi hledisky nez
zékonnosti napadeného opatieni obecné povahy, a to v mezich
navrhovych bodd, ovsem se zohlednénim vad, k nimz soud
pfihlizi z Gifedni povinnosti (§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76
s. T. s.). Je ovSem nutno zdiraznit, ze kazdé poruseni pravnich
ptredpisti v procesu vydavani opatieni obecné povahy, popft.
jeho obsahem, nemusi nutné vést ke zruSeni opatieni obecné
povahy. Ke zruSeni opatfeni obecné povahy je dle ustalené
judikatury mozno napt. pfistoupit pouze v piipadé takovych
procesnich pochybeni, ktera realné mohla zptsobit obsaho-
vou nezakonnost opatieni obecné povahy, nikoli takova, kte-
ra na vyslednou podobu opatfeni obecné povahy prokazatel-
né¢ nemohla mit jakykoli vliv. V pifipadé Gizemnich plant
vydavanych v samostatné ptisobnosti obci musi soudy byt
navic obzvlast zdrzenlivé pii posuzovani zjisténych neza-
konnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho zasahu
do prava obci na samospravu (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (ve v&ci Rokytnice nad Jize-
rou). Diivodem pro zruseni opatfeni obecné povahy tak zpra-
vidla nejsou takova procesni pochybeni spravnich organd,
ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace
v procesu vydani opatieni obecné povahy, poptf. omezila
vykon prav pouze osob odlisnych od navrhovatele. Stejné tak
nemuze navrhovatel uspé$né v navrhu uplatnit takové obsa-
hové nezakonnosti opatieni obecné povahy, které se dotykaji
pouze tietich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele [napi.
nerespektovani ochrannych pasem teplovodu stanovenych
v § 87 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), muize napadnout
vlastnik tohoto zafizeni pro rozvod tepelné energie]. Je tomu
tak proto, ze uCelem spravniho soudnictvi je ochrana vefej-
nych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. I. s.), nikoli vS§eobecny dozor nad zakonnosti vykonu vetejné
moci spravnimi organy. Rozsifeny senat si je védom, ze uce-
lem nékterych pravnich pfedpisii je primarné ochrana vetej-
ného zajmu. Prosazovani a ochrana vefejnych zajmu pfislusi
predev§im spravnim organtim (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Vetejny zajem mize byt obecné formulovan zakonodarcem,
jeho konkretizaci pak provadéji spravni organy v ramci
posouzeni uréitého ptipadu. Zakon rovnéz v nékterych ptipa-
dech stanovi urcité privilegované subjekty, kterym stanovuje
kompetenci dbat nad dodrzovanim vetejného zajmu a svéfuje
jim zvlastni procesni nastroje pro jejich ochranu (srov. § 66
s. f. s.). Zakonodarce tak v riznych ptedpisech prohlasuje urcité
z4jmy za vetejny zajem, napf. zajem na rozvoji ekologicky
Setrné Zelezniéni dopravy (§ 2 odst. 5 zakona €. 266/1994 Sb.,
o drahach), ve vefejném zajmu je dle energetického zakona
i pfeprava a distribuce plynu a elektfiny ¢i vyroba a rozvod
tepla, zajistovani vetejné komunikacni sité dle § 7 odst. 2
zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonii (zékon o elektro-
nickych komunikacich), ¢i zfizovani a provozovani vodovo-
di a kanalizaci (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodo-

10

vodech a kanalizacich). Existuje tudiz cela fada dil¢ich
vetejnych zajmd, které je nutno v konkrétni véci aplikacni
¢innosti spravnich organti zohlednit pfi uréeni, zda pfijaté
feSeni je v této véci v souladu s vefejnymi z4jmy. Tato otazka,
tj. posouzeni vefejného zajmu v konkrétni véci, pak ve svém
disledku nemize byt odnata z pfezkumné pravomoci soudi
[srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI.
US 24/04, &. 130/2005 Sb. (ve véci veFejného zdjmu na splav-
néni Labe a Vitavy), a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. Pl. US
24/08, ¢. 56/2009 Sb. (ve véci verejného zajmu na vystavbé
nove vzletové drahy Ruzyné)]. Jakkoli je tfeba rozliSovat mezi
vefejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161,
¢. 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V fadé
ptipadu je vefejny zajem totozny se spole¢nymi soukromymi
z&jmy jednotlivcl a jejich skupin (srov. Vedral, J. Spravni
fad: komentaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, s. 100). Vetejny zajem je typicky zaroven
kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotlivcl a zpravi-
dla se rovnéz piekryva se subjektivnimi pravy téchto jednot-
livel. Kuptikladu vefejny zajem na ochrané zivotniho pro-
stiedi se prekryva s pravem jednotlivcl na ochranu zdravého
zivotniho prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp.
zn. I11. US 70/97). To, Ze ochrana vefejného zajmu je svéiena
predevs§im spravnim organiim a jinym privilegovanym sub-
jektim, tedy neznamena, ze by obcaniim mélo byt pausalné
odepieno pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci
vefejného zajmu v konkrétni véci, popt. proti poruseni zakon-
nych ustanoveni na ochranu vetejného zajmu brojit u soudu,
jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci pro poda-
ni navrhu na zah4jeni fizeni stanovené procesnimi piedpisy.
Argument, ze obfaniim po vefejném zajmu nic neni a je to
véc pouze Ufednikd, poklada rozsiteny senat za absurdni.
Moznost u¢inné namitat u soudu poruseni pravnich ptedpisd,
jejichz ucelem je primarné ochrana vetejného zajmu, by tedy
méla byt odepfena pouze vyjimecné v ptipadech, kdy je
na prvni pohled zfejmé, Ze vetejny zajem, jehoZ poruseni se
konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni
sférou. V pripadé, ze nemoznost dotCeni pravni sféry navrho-
vatele je zfejma jiz z jeho tvrzeni, bude namisté toto zohlednit
pfi posuzovani procesni legitimace navrhovatele. Pokud tedy
Uprava obsazena v napadené Casti opatieni obecné povahy
skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele,
o ¢emzZ v posuzované véci postupujici senat nem¢l pochyb-
nost, pak se navrhovatel mize spésné dovolat i poruseni
pravnich predpist, jejichz primarnim uéelem je ochrana
vetejného zajmu (s vyse vysvétlenou vyjimkou, kdy je zcela
jasné, ze dany vefejny zajem se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele). V nyni projednavané véci je spornou otazka
zakonnosti stanoviska organu ochrany zemédélského pudni-
ho fondu. Pokud se tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze souhlas-
né stanovisko orgadnu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu
bylo vydano v rozporu se zakonem, ukaze divodnym, coz
ptislusi posoudit postupujicimu senatu, pak nelze od navrho-
vatelky spravedlivé pozadovat, aby snaSela negativni imise
spojené s vystavbou a provozem komeréni zoény umisténé
na jejich hranicich, které negativné ovliviwyji jeji nemovity
majetek i majetek a Zivotni prostfedi jejich obcantl. Jakkoli
totiz navrhovatelka zfejmé sama zemédélsky nehospodari
a ukonceni zemédelského vyuziti spornych ploch samo
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0 sob¢ jeji pravni sféru negativné neovliviiuje, nelze odhlizet
od ucelu, pro n&jz jsou posuzované plochy vymezovany
a jehoz realizace vyzaduje odnéti pfislusnych pozemkut ze
zemédélského pidniho fondu. Oddélovat odnéti pozemku ze
zemédélského pudniho fondu od realizace zaméru velkoplos-
ného nakupniho centra nelze mj. i proto, ze i zakon o ochrané
zemédélského pudniho fondu v § 4 a 5 sam piedpoklada
zohlednéni nezemédelského ucelu, k némuz ma byt zemédel-
ska pida vyuzita a jeho ptipadné vetejné prospésnosti. Je
rovnéz ziejmé, ze zmeéna urceni pozemkt ze zemédélského
na nezem&d@lské (velkoplo$na komeréni zéna) mize mit
negativni vliv na Zivotni prostiedi v daném tizemi. I postupu-
jici senat pfitom uznava pravo obce chranit zdravé Zivotni
prostiedi svych obyvatel. Lze doplnit, ze pojeti vécné aktivni
legitimace, jak je navrhl postupujici senat, by znehodnotilo
aktivni legitimaci spolkl k podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy naznaéenou jiz v bod¢ 38 usneseni rozsirené-
ho senatu ve véci Vysoka nad Labem a dovozenou nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14,
ve véci Sdruzeni pro ochranu krajiny. Ustavni soud uved]
v bod¢ 30 tohoto nalezu: ,, S rFecenym uizce souvisi interpreta-
ce ustanoveni § 101a odst. 1 s. I s., jez je v posuzované veci
naprosto klicova, a Ustavni soud neéini nic Jjiného, nez ze
konkretizuje v Zddoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal
v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho
roz$ireny sendt). Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni
opatreni obecné povahy se zaklada na podmince opravnénos-
ti tvrzeni, Ze byl na svych prdvech timto opatienim, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdacen. Toto ‘zkrdceni na pravech ‘ nelze
vykladat v neprospéch spolkovych subjektii zaloZenych
za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to
¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judika-
tech. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redu-
kovat jen na pripadny zdsah do prav viastnikii nemovitosti ¢i
Jinak Feceno na imise zasahujici nebo ohrozZujici vlastniky
nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace
opatrenim obecné povahy (uzemnim planem). Prava komuni-
ty mohou byt dotéena Sireji: vady uzemniho planu jsou
v negativnim smyslu zpusobilé dotknout se opravnénych
zajmui obéanu Zijicich na prislusném tizemi, mohou vyznamné
ztiZit naplnéni koncepce vizemnim planem zamyslené, a ohro-
zit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zdadouct,
aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samot-
ni, ale téz pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto
sméru je treba, s prumétem do Ceského pravniho prostiedi,
interpretovat shora citované pasdze Aarhuské umluvy, které
nasly sveé vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Pokud Ustavni soud ulozil Nejvy$§imu spravnimu soudu
respektovat v piipadech existence ,,vztahu k lokalité aktivni
(procesni) legitimaci spolkd k podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy, bylo by nesmyslné, aby takové navrhy
byly potom automaticky zamitany proto, ze nebylo proka-
z&no, ze by napadena regulace porusovala konkrétni subjek-
tivni hmotné vefejné pravo navrhovatele. Ochrana Zivotniho
prostiedi je ostatné rovnéz vefejnym zajmem a vykladem ad
absurdum by bylo znemoznéno komukoli domoci se soud-
ni ochrany v této oblasti pod zaminkou, Ze k ochrané tohoto
vetejného zajmu jsou povolany vyhradné piislusné dotcené
organy statni spravy. Ve vécech tykajicich se Zivotniho pro-

stiedi je vécna legitimace osob z fad dotéené vefejnosti zalo-
zena nezékonnym dotéenim subjektivniho vefejného prava
na pfiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, na co piiléhavé poukézal Ustavni soud
v citovaném nalezu ve véci Sdruzeni pro ochranu krajiny.

Nebylo by ani spravné, pfistupovat k posuzovani aktivni véc-
né legitimace navrhovatelil z fad spolkl odlisSnym zptisobem
od jinych navrhovatell z tad fyzickych a pravnickych osob.
Na prvnim miste je nutno respektovat nezastupitelnou tlohu
obci pti ochrané zdravého Zivotniho prostiedi svych obyva-
tel [srov. § 9c odst. 3 pism. a) zdkona 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivl na zivotni prostiedi, ve znéni do 31. 12. 2017,
popt. § 10c odst. 2, § 10d odst. 5, § 10f odst. 2, § 10g odst. 3
téhoz zakona v nyni u¢inném znéni]. Ale i jednotlivci spliuji-
ci podminku stanovenou ¢eskym pravem (plausibilni tvrzeni
o zasahu napadeného ukonu spravniho organu do jejich prav-
ni sféry) mohou byt osobami z fad dotéené vefejnosti, kte-
rym piislusi pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 9 Umlu-
vy o piistupu k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostre-
di (tzv. Aarhuska umluva, v Ceské republice vyhlagena pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.). Rozsifeny senat ma za to, Ze obce ¢i
jednotlivei, do jejichz pravni sféry napadeny ukon spravni-
ho organu negativné zasahuje, jako tzv. osoby z fad dotcené
vefejnosti, nemaji mit odli$né (horsi) postaveni nez spolky
zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi, kterym vnitro-

statni pravo pfiznava rovnéz zalobni legitimaci.

Rozsiteny senat zavérem uvedl, Ze vzhledem k povaze
postoupené véci se zabyval toliko otazkou tzv. vécné legiti-
mace v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy dle
§ 101a a nasl. s. 1. s., a jeho zavéry nelze automaticky vzta-
hovat na fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. f. s. V posuzované véci nemél rozsiteny
senat zadny prostor pro to, aby se zabyval otazkou jednotnosti
¢i spravnosti stavajici judikatury k této otazce. Aktivni vécna
legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruSeni opatte-
ni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkové-
mu a pravnimu zavéru o skute¢ném vztahu Gpravy obsazené
v napadené ¢asti opateni obecné povahy a pravni sféry navr-
hovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regu-
lace obsazené v opatieni obecné povahy posuzované z hle-
diska kompetenc¢nich, procesnich i hmotnépravnich predpist
(§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
V piipadé, Ze uprava obsaZena v napadeném opatieni obecné
povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrho-
vatele, miize se navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy uspésné dovolat i poruseni pravnich pred-
pist, jejichz primarnim ucelem je ochrana vefejného zajmu.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy je na prvni pohled ziejmé, ze
navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela
miji s pravni sférou navrhovatele.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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