JAKE POZNATKY VYPLYNULY Z ANKETY
0 FINANCOVANI UPD/UPP OBCI?

UUR provedl v mésici dubnu tohoto
roku na vSech okresnich (kromé Prahy)
a vybranych méstskych a obecnich
tfadech anketu, kterd byla zaméfena na
problematiku financovani nédkladd spo-
jenych s pofizovdnim tzemné planovaci
dokumentace a tizemné planovacich pod-
kladi (ddle jen UPD/UPP) obci, a to
v letech 1997 az 1999. Vzhledem k tomu,
ze ziskané poznatky mohou byt zajimavé
pro vSechny obce, dovolim si je prezento-
vat v naSem Casopise. Nez vSak prikrocim
k vlastnimu vyhodnoceni, chtéla bych
podékovat vSem, ktefi ndm na naSe anket-
ni otdzky odpovédéli, zejména okresnim
tfadim (dale jen OkU), nebof ziskané
tidaje jsou velice cennym materidlem pro
posouzeni a feSeni dané problematiky
v ramci celé CR. V&fim, Ze zejména
poslouzi i jako potfebny argumentacni
material Ministerstvu pro mistni rozvoj
pii prosazovani potiebnych financi az se
bude projedndvat ndvrh statniho rozpoctu
na piisti rok.

A nyni tedy k vlastni anketé. Ukol,
ktery zadal nasemu dstavu odbor dzem-
niho plénovani MMR, vyplynul z poz-
natku, Ze v uspésnosti pofizovani pléno-
vaci dokumentace mezi jednotlivymi
okresy jsou patrné znacné rozdily (podil
obci se  zpracovanou UPD/UPP
z celkového poctu obci v jednotlivych
okresech CR se pohybuje od 32,2 % do
100 % v roce 1998 a od 40 % do 100 %
v roce 1999 - viz piiloha). Z tohoto diivo-
du by proto bylo Zadouci podporovat pofi-
zovani této dokumentace i nadile fi-
nan¢nimi prostfedky, resp. posoudit dcin-
nost jejich Cerpani a vyuzivani na zdkladé
systému, ktery byl uplatilovan do novely
stavebniho zdkona - tedy prostfednictvim
povéfenych obecnich dfadd (dale jen

POU). Smyslem bylo kromé& jiného

ovéfit, zda prispévky ze statniho rozpoctu

jsou motivanim prvkem pfi pofizovani

UPD/UPP obci.

Pro ziskani potiebnych tidaji byly for-
mulovédny Ctyfi otazky, které jsme zaslali
v§em okresnim tfadim a vybranym
méstiim a obcim a znély takto:

1. Jak byl v letech 1997 - 1999 vyuZivin
prispévek ze stdtniho rozpoctu,
urcéeny vsem obcim na CdsteCnou
tihradu ndkladii na vykon stdtni
sprdvy v pfenesené pusobnosti, pro fi-
nancovdni UPD/UPP obci (formy je-
ho praktické realizace)?

2. Jaky byl v letech 1997 - 1999 podil to-
ho kterého OkU na financovini
UPD/UPP obci (formy jeho praktické
realizace)?

3. Jaky byl v letech 1997 - 1999 podil
obci s povérenym obecnim tifadem na
financovdni UPD/UPP obci, leficich
v pFisluSném sprdvnim tizemi téchto
ifadu (formy jeho praktické real-
zace)?

4. Jak se v roce 1999 projevila 7jsténd
mira ucasti stdtniho rozpoctu na
usilovdni obci o porizeni vlastni
UPD/UPP?

V rdmci ankety bylo osloveno celkem
76 OkU (bez hlavniho mésta Prahy) a 62
mést a obci. Své odpovédi zaslalo zpét 66
OkU, coZ ¢ini 87% a 28 mést a obci, coz
¢ini 45%.

Tato ¢isla uvadim proto, Ze dle naseho
nazoru byla anketa diky pochopeni piis-
lusnych pracovnikll okresd, mést a obci
skutecné dspé$nd, 1 kdyz ddlezité jsou
predevsim udaje, které z ni vyplyvaji,
a které jsme se pokusili zobecnit. O nich se
zminim v nésledujici ¢ésti tohoto ¢lanku.

Z odpovédi na prvni otazku vyplynu-
lo, Ze piispévek ze stitnitho rozpoctu
urceny na Castecnou thradu nékladd pri
vykonu stitni spravy orgdnli v prenesené
pusobnosti, nebyl pro obce z hlediska fi-
nancovani nakladd na pofizeni UPD/UPP
urcen jako samostatné vykazovand poloz-
ka, a pfestoze byl preveden na piislusné
POU (jak vyplyva z ankety cca 52%
okresnich tifadi tyto prostfedky prevedlo,
resp. se o jejich prevedeni zmitiuje), nelze
jej ve velké vétsin€ piipadd pro konkrétni
vyuziti kvantifikovat, udaje totiz nemaji
ani OkU, ani mésta a obce. Ve vétsiné
odpovédi (cca 60%) se uvadi, Ze takto
pridélené prostfedky neni mozné ,rozk-
licovat®, a to i proto, Ze obce nejsou povin-
ny sdélovat OkU ¢erpani piidélenych
prostfedkd. Navic néktefi respondenti
uvadéli, 7ze ve stitnim rozpoCtu nikdy
nebyly tyto prostfedky zietelné vyznaceny
jen pro pofizeni UPD. Z toho pak prameni
neucinny systém pierozdélovani a zkla-
mani zejména pro malé obce, které
UPD/UPP pfipravuiji, a které by piispévek
skute¢né potrebovaly. Kromé toho ¢ast re-
spondentll upozornila na to, Ze ptispévek
na alesponl Cdste¢né kryti ndkladi na
pofizeni UPD/UPP v roce 2000 nebyl do
statniho rozpoctu zahrnut viibec. Pro zaji-
mavost bych mohla jesté doplnit, Ze v nek-
terych dalsich odpovédich OkU je uvede-
no, Ze pfispévky Cerpany nebyly nebo by-
ly vyuzity na pokryti nakladdi spojenych
s vykonem stitni spravy, Ze jejich vySe
neni zndma, dale bylo napt. uvedeno, Ze je
Cerpaly POU, nebo Ze je problematika
v kompetenci obci a OkU jiz nesleduje je-
jich vyuZiti ap.

V nékolika odpovédich se konstatuje,
7e prevedeni pofizovatelské Cinnosti na
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vybrané okresy podil z rozpoétu OkU podil z rozpoctu obce podil z dotace POV
. v tis. K¢ v tis. K¢ v tis. K¢
shrnuti za roky
1997 | 1998 | 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

Celkem 37 OkU 83.284| 83.855| 67.597| 16.319| 18.534 17.249( 10.079| 9.628| /24438/
Pramér tis. K&/OkU 2251 2.266| 1.827 441 501 466 139,99| 133,77 169,71
pramér z anketnich
odpoveédi 37 okresti za
r 1997-1999 - 2114,7 469,4 147,8
absolutné
priamér z anketnich
odpovédi 37 okresi za
roky 1997 - 1999 77,4% 17,2% 5,4%
pomérné

Tab.: Vyhodnoceni podilu jednotlivych forem financovdni UPD/UPP - iidaje za 37 okresii a jejich prepo-

éet na CR mimo Prahy

obce bez zajiSténi financnich piispévkl
ze statniho rozpoCtu zbrzdilo snahy obci
o pofizeni jednotlivych dokumentaci. Na
jejich drovni neni totiz mozné zvladnout
tuto Cinnost bez prisluSnych odborniki
a bez moZnosti jejich financovani.
Vyhodnocenim odpovédi na druhou
otazku lze konstatovat, e cca 83% OkU
se ve sledovanych letech podilelo na finan-
covani UPD/UPP obci. Jejich procentni
podil z hlediska kryti ndkladd byl rozdil-
ny (od 0% do 100%), a to vzhledem
k mozZnostem, vySi rozpocti a rozhodnuti
okresnich shromazdéni. Celkovy objem
takto vloZenych prostfedkd na pofizeni
dokumentace, ktery vyplynul z provedené
ankety, Cinil cca 83 mil. K¢ v roce 1997
i vroce 1998 a cca 70 mil K& v . 1999. Slo
zejména o prispévky pro mensi a malé
obce, vétsi a velkd mésta si financovani
vétSinou zajiSfovala sama. Zpiisob finan-
covani z rozpo&ti OkU se jevi na zakladé
vysledkl ankety jako rozhodujici pro kry-
ti ndkladd na potizeni UPD/UPP obci.
Jedna se totiZz navic o prostfedky, které 1ze
pomeérné presné kvantifikovat a odrazeji
tedy i vazbu na potieby a droveii zpracov-

Podil financovani z rozpoétu OkU, obci a dotace POV - pramér za léta

ané dokumentace v jednotlivych okresech
(jen u nekolika okresti nebyl tdaj upfes-
nén).

Co nelze pominout je fakt, e OkU
také v mnoha pfipadech plnily funkci
potizovatele izemné planovaci dokumen-
tace. Véts a velkd mésta si zpravidla fi-
nancuji Cinnosti spojené s uzemnim
pldnovanim ze svych prostfedkd, pofi-
zovani UPD je pro né trvalou ¢innosti.

Nékteré OkU konstatovaly, Ze vétSina
UPD/UPP byla potizena pied rokem
1997. 37 okresli ma jiz z prevazné vétSiny
dokumentaci u vSech obci zpracovanu,
jednd se 0 75 % az 100 % obci s UPD.

Nezanedbatelnou castku pak pred-
stavovaly pfispévky z dotace Programu
obnovy venkova. Zde se vSak nepodafilo
ziskat za sledované obdobi tplné tdaje
ani za pomoci Internetu, ale motivacni
stimul pro obce je zde zfejmy.

Co je mozné dile vysledovat
z odpovédi na tuto otizku je také
skuteCnost, Ze kde je ze strany okU
vénovana pofizovani UPD soustavni
metodickd pozornost, vcetné jiz zminéné
ti¢inné finan¢éni pomoci, vykazuje zpravid-

1997 - 1999 na rok v tis. K¢

469,4

147.,8

21147

la dany okres vysoké procento ,,pokryti
UPD/UPP.

Pfiblizné 82% OkU, které odpovédély
na tfeti otdzku, konstatuje, Ze povéfené
obecni tfady se na zajiSfovani (pofi-
zovéni) ani financovani UPD/UPP obci ve
svém spravnim dzemi nepodilely. Byl to
bezesporu diisledek toho (a z ankety to
takto vyplyva), Ze prostfedky, které jim
byly pridéleny na vykon stdtni spravy,
nebyly ucelové vazany pouze na pofizeni
dokumentace i pro ostatni obce. Navic ty-
to prostfedky podle nidzoru mnohych re-
spondentll nekryji ani ndklady spojené
s béZnou agendou vykonu stitni spravy
téchto aradd.

Pokud byla tedy dzemné planovaci
dokumentace potizovana ze strany POU,
pak jen pro vlastni dcely. Pouze ve
vyjime&nych pripadech byly POU pofizo-
vateli a obce si ndklady hradily samy.
POU si v nékterych piipadech ponecha-
valy finan¢ni prostfedky z prispévku stat-
niho rozpotu i po novele stavebniho
zékona, coz je pfedmétem kritiky Casti
OkU i obci. Bez zakonnych ¢i legisla-

B okU
[ ] obce
B POV

Graf: Vyhodnoceni podilu jednotlivych forem financovdani UPD/UPP - iidaje za 37 okresii a jejich pFepocet na CR mimo

Prahy
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Podil obei se schvalenou nebo rozpracovanou UPD v okresech C]

Pedil abei s TPD
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Obr. - priloha

tivnich sankci vSak nelze dle ndzoru nék-
terych respondentii samospravné organy
v tomto piipadé nijak ovliviiovat.

Az prilSna jednoznacnost odpovédi
na tuto otdzku ze strany OKU i obci
svéd¢i o tom, Ze systém pridélovani
prosttedkit z  prispévku stitniho
rozpoc¢tu dosavadni formou, tedy bez
konkrétniho adresata, by bylo vhodné
zménit. Cést respondentii na to pfimo
upozoriuje.

Z hlediska motivace obci pro rozhod-
nuti se o porizeni UPD/UPP, coz bylo
ctvrtou otdzkou, se ukazuje, Ze prispévek

staitniho rozpocCtu nebyl tim hlavnim
divodem pro pofizeni dokumentace (ne
snad Ze by byl zanedbatelny, ale proto, ze
jej obce mnohdy nemély k dispozici), jen
v nékolika piipadech byl takto hodnocen.
Pro zajimavost pfiblizné 95% respondenti
piimo ¢i nepiimo uvadi, ze prispévek
nebyl stimulujicim prvkem. Obce mimo
jiné usilovaly o finanéni prostiedky ze
statnich dotaci, a to z dota¢niho titulu ¢. 5
z Programu obnovy venkova, dotace na
bydleni a infrastrukturu nebo aby ziskaly
zemédélské a lesni pozemky prevodem ze
staitniho Pozemkového fondu CR, ap.

Stav ke 31 12199

Btav ke 31.12.199

TR
ann

a rovnéZ proto, Ze maji-li zpracovany
UPN, nemusi platit odvody za vynéti
zemédélského pidniho fondu. Obce maji
totiz vétsSinou dlouhodobéjsi predstavy
o0 pofizeni své dokumentace, motivaci je
zajisténi dobrého pldnovaciho dokumentu
pro vlastni rozvoj.

V odpovédich bylo posuzovano jed-
noznacné negativné, Ze pro letos$ni rok
nebyl otevien jiz zminény dotacni titul ¢. 5
z Programu obnovy venkova, coZ se
pravdépodobné projevi na snahich zejmé-
na malych obci o usilovani na pofizeni
dokumentace.
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Zavérem lze shrnout:

Celkovy objem prostfedkil vloZenych
z rozpo¢ti OkU na pokryti naklada
pofizeni UPD/UPP obci v jed-
notlivych sledovanych letech, ktery
vyplynul z provedené ankety, Cinil
v roce 1997 cca 83 mil. K¢, v roce
1998 rovnéz cca 84 mil. K¢ a v roce
1999 cca 68 mil. K&. Primérné vydaje
za jeden okres na thradu ndkladd na
pofizeni UPD/UPP ¢inily v roce 1997
cca 2,25 mil. K¢, v roce 1998 cca 2,27
mil. K¢ avroce 1999 cca 1,83 mil. K¢.
Podil financovani z rozpocti OkU ¢inil
77,4 %, podil financovani z rozpoctil
mést a obci ¢inil 17,2 % a podil stitni
dotace POV ¢inil 5,4 % (viz tabulka
a graf). Podobnym zplisobem bohuzel
nejde blize konkretizovat cerpdni
prostiedkd uréenych na pofizeni
UPD/UPP obci ze strany POU.

Z celkového poctu 76 oslovenych
okrestt 10 nepfispivalo v uvedenych
letech na pokryti nakladd na potizeni
UPD/UPP obci a 18 OkU tdaje o fi-
nancnich tocich neuvedlo.

Z ankety déle odeznélo, Ze na uzemné
planovaci ¢innost by byl velmi potieb-
ny statni piispévek ve vysi nejméné
5000 K¢ na 100 obyvatel, coz by
v ramci CR predstavovalo objem fi-
nanci v ¢astce 500 mil. K¢. Anketa tim
potvrdila jiz z minulych let vysle-
dovanou skutecnost, Ze prostiedky
v této vysi by zaruCily v daném roce
kontinudlni Cinnost pfi pofizovani
UPD/UPP obci véetné odpovidajici
a 7ddané kvality této dokumentace.
Jak vyplyva z jiz zminénych odpovédi
na anketni otdzky, nelze bliZe
konkretizovat Cerpdni prostiedkil
uréenych na porizeni UPD/UPP obci
ze strany POU (jednd se pravé o sle-
dovany statni ptispévek). Systém takto

piidélovanych prostfedkil bez moznos-
ti jejich “rozkli¢ovani” byl pfedmétem
kritiky mnohych respondentil. Je tedy
evidentni, Ze ma-li byt ptispévek za
predpokladu jeho prosazeni do stét-
niho rozpoctu stimulujicim faktorem,
musi byt icelové vizan skutecné jen
na pofizeni dzemné planovaci doku-
mentace, a to je jednim z rozhodu-
jicich poznatkld (nikoli vSak ob-
jevnych) ankety.

Z podkladi zaslanych okresnimi Grady
mimo jiné vyplynulo, Ze motivaénim
faktorem pro fadu obci byla i dotace
z Programu obnovy venkova, vzhle-
dem k tomu, Ze vSak dotacni titul ¢. 5
nebyl pro letosni rok otevien, ma
a bude mit tento fakt negativni vliv
zejména na motivaci malych obci
o poiizeni dokumentace.

Nejvice vypovidajicimi tdaji byly in-
formace z RRR OkU, a to i zfejmé
z toho divodu, Ze tyto instituce
pravidelné sdéluji poklady
o UPD/UPP pro trvalé ,,Monitorovani
UPD* - vyhodnocované a sledované
UUR.

Svou kladnou tlohu pro obce sehrdva
i koncepcni, kontinudlni a systemat-
icka metodickd prace mnoha OkU
véetné jejich financnich piispévkil pro
thradu nakladd na UPD/UPP. Tam,
kde je ze strany OkU vénovana pofi-
zovani UPD soustavnd metodickd po-
zornost, vykazuje zpravidla dany okres
vysoké procento ,,pokryti* UPD/UPP.
V nejbliz8§i budoucnosti bude nutné
vyfesit, jak bude probihat vySe pop-
sany proces, a7 nebudou OkU, to je dle
predpokladu po roce 2002. Déle bude
z4douci upresnit, jaké kompetence bu-
dou mit obce, povétené obecni urady
a vyS8§i tzemni spravni celky - kraje,
a to jak po strance odborné, tak i fi-
nancni.

V praxi jsou uplatiiovany ctyfi formy
financovani ndkladi na pofizeni
UPD/UPP obci. Nejéastéjsim a i jed-
noznacné nejucinnéjSim zpusobem,
coz potvrzuji ziskané udaje, bylo
poskytnuti finan¢nich prostredkil
z rozpoctin OKU, i kdyZ v rizné vysi,
a to dle moZnosti jednotlivych okrest
a na zdkladé rozhodnuti pfislusnych
okresnich shroméazdéni. Dal§i formou
bylo ¢erpani prostiredki z prispévku
statniho rozpoctu povérenym obec-
nim afadum, které vSak tyto vyuzily
pouze pro zpracovani vlastni doku-
mentace, jen v nékolika malo pri-
padech byla pofizena i dokumentace
pro ostatni obce ve spravnim tzemi
téchto POU. TFetim zpiisobem je fi-
nancovani izemné planovaci ¢innos-
ti z rozpocta obci, ¢tvrtym pak byly
prispévky z dotacniho titulu ¢. 5, a to
z Programu obnovy venkova, ktery
v8ak pro leto$ni rok otevien nebyl.

Jiny zplsob financovani, napt. formou

sponzorstvi, se v anketé neprojevil, i kdyZ
u zpracovani zmén UPN je mozné finan-
covani uskutecnit i tim subjektem, ktery
poZadovanou zménu vyvold.

Vysledky ankety mé k dispozici Odbor

tizemniho pldnovdni MMR a mohou
poslouZit jako praxi ovéfeny argument pii
prosazovani finan¢nich prostfedkd do
statntho rozpoCtu pro oblast tzemniho
pldnovani na rok 2001. Jak bude toto jed-
ndni daspésné, to uz zdlezi na celé fadé
podminek a argumentd i dalSich rezortt,
a to Ize jen tézko predjimat.

Marie Polesdkovd
Pfiloha: Irena Stépnickovd
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