Martin Tunka

Od roku 2007 dostaly tradicni prizkumy a rozbory (P+R) novou pravni iipravu. Obsah P+R a zpiisob jejich porizovani je
poprvé podrobné upraven stavebnim zakonem a prislusnou vyhldaskou. P+R jsou porizovany a trvale aktualizovany urady
vizemniho planovani (UUP) jako vizemné analytické podklady obci (UAPo) a krajskymi virady (KU) jako iizemné analytic-
ké podklady kraje (UAPk). UAP vyvolaly Fadu ocekdvani, otdzek, diskusi a tvrzeni, kterd ne vidy odpovidaji skutecnosti,
napr. ze na né nemaji prislusné urady dostatek prostredkii. V protikladu k tomu je kritika (zpravidla projektantii), ze se
mrha statnimi prostiedky tieba proto, Ze UAP nejsou zpracovavany projektantem pri porizovani prislusné iizemné pliano-
vaci dokumentace (UPD), nebo Ze ticelem porizoviani UAP je vytvorit informacni systém veiejné spravy. Nékteré z téchto
otazek a tvrzeni se stale opakuji, vyvolavaji urcita nedorozumeni a omyly, a proto je nasledujici text vénovan jejich struc-
nému vysvétleni. Novd pravni viprava UAP md i Fadu diileZitych souvislosti, které jsou také zminény.

Historie pruzkumu
a rozboru

Do konce roku 2006 se P+R bézné
zpracovavaly jako sougast UPD. Dia-
gndza Gzemi byla proto k dispozici je-
nom tam, kde byla UPD pofizena. Je-
nom na okraj — schvalenou UPD mélo
v roce 1989 zhruba 200 obci, P+R ne-
byly trvale aktualizovany, a tim padem
ani nebyly vyuzitelné pro jiné ucely,
i kdyz v nich byla shromazdéna fada
dilezitych informaci o tzemi, o jeho
stavu a moznostech. Velmi strucna
pravni uprava obsahu P+R vyhovova-
la v dobg, kdy UPD zpracovavaly vy-
hradné statni projektové tistavy se za-
stoupenim vSech potfebnych profesi,
které se soustavné vénovaly stale stej-
nému uzemi. Znalosti jejich pracovni-
ki spolu s archivovanymi P+R posky-
tovaly urcity prehled o uzemi, ktery ale
nebyl soustavné a systematicky aktua-
lizovan a ani nebyl vetejné dostupny.

Po roce 1989 se naklady na P+R ob-
vykle uctovaly jako tfetina zakazky
projektanta, ktery prestal byt zamést-
nancem statniho podniku. Kvalita
a obsah P+R se staly velice riznorodé,
potizovatelé UPD (okresni ufady, poz-
déji také urady obci s rozsifenou pti-
sobnosti, jesté pozd¢ji také ,létajici
pofizovatelé) jejich obsah nijak nekon-
trolovali — ,, ... vzdyt' byly piece jenom
podkladem pro projektanta...”. Jiné
vyuziti P+R bylo prakticky nemozné
a ani se neptedpokladalo.

Pokusem o ziskani soustavného pre-
hledu o uzemi bylo pofizovani izemné
technickych podkladti (UTP). Naklad-
ny a prakticky nikdy ne zcela funké-
ni pokus pied rokem 1989 o centralné
zpracovavané UTP statnim projekto-
vym uUstavem TERPLAN byl pozna-
menan sbérem vybranych informaci
o Gizemi do jednoho mista a po jejich
zpracovani zpétnou redistribuci. Ce-
nou za tuto smycku pfes centrum byla
neaktudlnost informaci o uzemi a ta-
kové jejich zobecnéni, ze pro zpraco-
vani UPD pro obce nemély prakticky
vyznam. Slouzily hlavné TERPLANu
pfi zpracovavani uzemnich plana vel-
kych uzemnich celkd.

Po roce 1990 se zacal prosazovat po-
zadavek zpracovavat P+R jako geogra-
ficky informacni systém (GIS), zpravi-
dla jako okresni, pozdgji krajské UTP,
Casto s udaji, které s izemnim planova-
nim nesouvisely. Tento trend byl vyvo-
lan rozvojem informacnich technologii
a predevsim velkym tlakem firem nabi-
zejicich vetejné spravé ,,vyhodné* hard-
ware (HW) a software (SW) pro zalo-
zeni jejiho informacniho systému. Jeho
zdanlivé levné pofizeni nebralo v potaz
trvalé a nékolikanasobné vyssi naklady
na soustavnou ¢innost jejich spravce pii
aktualizaci shromazdénych informaci.
Popsany stav a problémy v Zadném pii-
padé nezpochybnily potfeby diagnozy
Gizemi pro zpracovani UPD, jednozna¢-
né ale vyzadovaly zménu dosavadniho
pojeti a pravni upravy P+R.

Uéel UAP

Utelem UAPo i UAPK je zpracovavéni
systematicky aktualizovanych analyz
a diagnoz uzemi, které poskytuji nejen
informace o pozadavcich na jeho zmé-
ny ale i o jeho limitech a hodnotach,
o tendencich jeho vyvoje, provadéné
v potfebnych souvislostech. Pofizovani
UAPo pro celd uzemi spravnich obvo-
dd vSech obci s rozsifenou pisobnos-
ti a UAPk pro cela tizemi vech krajt
umoznuje zjistovat a sledovat i ty sku-
tecnosti, které ¢asto nejsou pro jednot-
livé obce prvoradé, ptitom ale maji pro
rozvoj izemi v §irSich vazbach zasadni
vyznam. Dusledky fady zasaht do tize-
mi totiz ,,nerespektuji* spravni hrani-
ce jednotlivych obci a kraji. Trvalou
soustavnou ¢innost pofizovani a aktu-
alizace UAP proto na zakladé staveb-
niho zékona vykondvaji ufady uzem-
niho planovani a krajské urady, které
mohou v potiebnych terminech udrzo-
vat aktualnost UAP, nezbytnych vstup-
nich informaci i zji§téni, kterd z nich
vyplyvaji. Tuto ¢innost nelze z uradt
prenést formou ¢asové i financné ome-
zené zakazky na externiho dodavatele.
Nejedna se totiz o obdobu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, jejiz
zpracovani musi Ufad povinné zadat
autorizované osob¢. Urcité nejasnosti
o tom, co to je pofizovani UAP, prav-
dépodobné zplsobuji slova potizova-
tel, pofizovani, kterd jsou ve stavebnim
zakon¢ pouzita v souvislosti s izemné
planovaci dokumentaci i s izemné pla-
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novacimi podklady. V pfipadé uzem-
né analytickych podkladii se ale jed-
na o zcela odlisny zplisob pofizovani.
Tato soustavna cinnost klade na pri-
slusné Urady nové naroky, protoze se
lisi od potizovani UPD, které zjedno-
dusené feCeno spociva piedevsim v fi-
zeni dodavky dila projektanta a v ad-
ministrovani pojednavacich procesi
spojenych s vydanim UPD. Ilustraci,
k ¢emu muze vést snaha nahradit vlast-
ni &innost ufadu pii potizovani UAP
externim dodavatelem, je pfipad, kdy
pro aktualizaci nadstandardné kvalitné
zpracovanych UAPo byl vybran doda-
vatel (pravdépodobné na zakladé nej-
levnéjsi nabidky), ktery zjevné nebyl
schopen posoudit kvalitu a rozsah po-
tiebné aktualizace.

P+R, je poskytovat informace nejen
potizovatelim a projektantim UPD,
ale 1 stavebnim ufadim (zejména
o hodnotach a limitech vyuziti uzemi —
dalezité pro odtivodnéni jejich rozhod-
nuti), investortiim, vlastnikiim nemo-
vitosti a projektantim dokumentace
k izemnimu rozhodnuti. Pro plnéni po-
vinnosti obci a kraji soustavné sledo-
vat uplatitovani UPD a posuzovat, zda
se nezménily podminky, za kterych
byla UPD vydéna (§ 5 odst. 6 staveb-
niho zikona) vytvéareji UAP mnohem
zové™ P+R. Jejich pravni uprava byla
krome jiného také nelogicka v tom, ze
nejprve se rozhodlo o potizeni UPD,
a teprve potom se v P+R zjist'ovalo,
jaké jsou pro to (dalsi) divody.

Aktualizace UAP

Utel aktualizace UAP se da dovodit
z § 28 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
rozlisuje aktualizaci pribéznou a aktu-
alizaci plnou. Pribézna aktualizace
je zdivodnéna zjisténim novych sku-
te¢nosti, dodanim novych udaji o uze-
mi nebo upfesnéni od jejich poskyto-
vateld, vysledky novych prizkumi
uzemi provedenych Ufadem Uzemni-
ho planovani nebo krajskym uradem.
Oboji se vaze k ¢asti UAP nazyvané
ve vyhlasce podklady pro rozbor udr-
zitelného rozvoje uzemi (viz § 4 vyhl.
¢. 500/2006 Sb.). Vzhledem k hos-
podarnosti vykonu statni spravy za-

kon neuklada, aby spolu se zménou
napt. jediného udaje o Uzemi byly
vzdy nové¢ zpracovany vSechny vykre-
sy UAP, a proto uklada pofizeni uplné
aktualizace UAP pouze jednou za dva
roky. Rozsah aktualizace UAP, jejich
., priblizeni ...soucasnému stavu nebo
soucasnému déni* (viz WIKIPEDIA)
tedy vyplyva jednak z rozsahu nové
nastalych skutec¢nosti v pribéhu dvou-
letého cyklu stanoveného zakonem,
jednak z ohledu na hospodarny vykon
statni spravy. Dvoulety cyklus uplnych
aktualizaci UAP je dulezity i pro zjis-
tovani a vyhodnocovani trendti uzem-
niho rozvoje, pro posouzeni toho, jaky
ma na n¢j vliv uzemni plan nebo zasa-
dy uzemniho rozvoje. S kazdym dal-
§im cyklem aktualizace UAP se bude
zmen$ovat jejich pracnost, zvySovat
jejich kvalita a vyuzitelnost a budou
patrnéjsi trendy zmén uzemi ¢i jeho
stabilita“ a to, co ji ovliviiyje.

Utady si pro aktualizaci UAP mohou
zadat zpracovani potfebnych podkla-
di, odbornych posouzeni, na jejichz
zakladé zpracuji svij vlastni usudek
a doporuceni piislusnému zastupitel-
stvu. Za tato doporuceni a navrhy nese
ufad plnou zodpovédnost, napf. zda
v zadani uvede pozadavky na to, co je
nezbytné fesit v UPD z diivod Sirsich
souvislosti, o potiebach zmény uzem-
niho planu nebo pofizeni nového, o ak-
tualizaci zasad tizemniho rozvoje nebo
doporudeni pofidit nové zasady. UAP
tuto odpovédnost uradl vice odkryla,
napi. nyni neni mozné vyhrady vuci
navrhim pofizovatele feSit odkazem
na projektanta.

Financovani a kvalita UAP

Vsem tfadim uzemniho planova-
ni i krajskym afadim je od 1. 7. 2007
kazdy mésic poskytovana dvanacti-
na ro¢niho statniho pfispévku na po-
fizovani a aktualizaci UAP v rozsahu
mzdovych nakladi na dva pracovniky
UUP a tii pracovniky KU (detailné viz
divodova zprava k navrhu stavebniho
zakona). Financovani pfes statni roz-
pocet bylo zvoleno proto, ze se jedna
o trvaly vykon statni spravy ulozeny
stavebnim zakonem, obdobné jako je
napt. pfislusnym predpisem urcen trva-
ly vykon matriky na ptislusném urade.

Neni tedy na uvazeni ufadu, zda tuto
zakonnou povinnost bude vykonavat.
Na opakovany dotaz, pro¢ prostifedky
na UAP nejsou ucelové vézané (napf.
formou dotace), je jednoducha odpo-
véd’ — kazdy rok by bylo vzdy znovu
nutné projednavat, zda na tuto trvalou
¢innost budou schvaleny finanéni pro-
sttedky, coz by bylo v rozporu s tim,
7e se jedna o trvalou, zdkonem stano-
venou povinnost. Ke zpracovani pod-
kladii pro vytvoreni prvnich UAP 170
2205 UUP a 9 ze 14 kraji vyuzily pro-
sttedky z Integrovaného operacniho
programu. Z jeho podminek vyplyva,
7e po pét let (do 31. 12. 2013 u UAPo
a do 30. 6. 2014 u UAPK) je nutné pro-
kazovat ,,udrzitelnost™ projektu, (napf.
zpracovani UAP a jejich aktualizace
v souladu s pravnimi predpisy). Nebu-
de-1i udrzitelnost pfi ptipadné kontrole
prokdzana, mize byt pozadovano vra-
ceni poskytnutych prostredki.

Vyhrady vuci kvalit¢ P+R potizova-
nych v minulé pravni Gpravé nebyly
pfedmétem diskusi, ne snad proto Ze
by byly tak kvalitni, ale spiSe proto,
ze ji vlastni zpracovatelé nekritizova-
li. Nyni mtize kvalitu UAP, povinné ze
zakona zvefejnovanych, kontrolovat
kazdy — k tomu je obzvlasté kvalifiko-
vany projektant uzemniho planu. Kaz-
da obec, ktera pii pofizovani izemni-
ho planu zjisti nedostatky v UAPo, by
je méla reklamovat u tifadu izemniho
planovani. Prostiedky na pofizovani
UAPo jsou UUP poskytovany z veiej-
nych rozpocti, jedna se o sluzbu ob-
cim v jejich spravnim obvodu. Je proti
smyslu zakona, aby se kvili nedostat-
kim UAPo zvySovaly ndklady obci
na dopliujici prizkumy a rozbory.

UAP, dopliiujici P+R,
zadani uzemniho planu

Vztah UAPo, doplijicich priizkuma
arozbord a zadani uzemniho planu sou-
viseji se vztahy UUP — | létajici“ pofi-
zovatel — projektant — obec — a je vzhle-
dem k svému rozsahu a souvislostem
samostatnym tématem. Minuld i sou-
Casna pravni uprava se shoduji v tom,
7e diive P+R, nyni UAPo a doplitu-
jici P+R jsou podkladem pro zpraco-
vani navrhu zadani UP potizovatelem
(viz § 11 odst. 1 vyhl. &. 500/2006 Sb.).
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Jak vyplyva ze stavebniho zakona (ze-
jména § 45), nejsou dopliujici P+R
soucasti zpracovani tzemniho planu
projektantem, pro zpracovani UAPo
ani doplnujicich P+R neni povinna au-
torizace.

Jak je zfejmé z nazvu dopliujicich
P+R, ty pouze dopliuji UAPo o zjis-
téni, ktera nejsou podle vyhlasky je-
jich obsahem. V zadném ptipadé ne-
jsou dopliujici P+R uréeny k tomu,
aby odstrafiovaly nedostatky UAPo,
i kdyz tada z nich mdze byt takto zjis-
téna, napf. ochrannd pasma technické
infrastruktury, ktera neni v UAPo za-
znamenana. K ,,opravé“ UAPo jsou ur-
¢eny jejich pribézna i Giplna aktualiza-
ce, za které zodpovida vzdy UUP, tyto
naklady neni mozné pienaset na obce,
pro které se pofizuje izemni plan. Na-
klady na dopliujici P+R zvysené pri-
kazné kvili nedostatkim v UAPo by
mély proto obcim uhradit UUP z pro-
sttedkii na UAPo. Pfitom oviem bude
nezbytné ovérit, zda pri¢inou nebude
zanedbani povinnosti poskytovatele
udajii o izemi (viz § 28 odst. 3 staveb-
niho zakona) poskytnout nové udaje
o uzemi bezodkladné po jejich vzniku
nebo upozornit na nespravnost udaji
Jjiz poskytnutych.

V ptipadé, Ze potizovatelem tizemniho
planu je UUP, mélo by byt odstrang-
ni zjisténych vad v UAPo jednoduché
a prakticky bezkonfliktni v ramci jeho
interni ¢innosti. V piipadé, Ze obec vy-
uziva sluzeb ,létajiciho* potizovate-
le bude obec hradit naklady na dopl-
nujici P+R bud’ tomuto pofizovateli,
nebo projektantovi jako Cinnost od-
délen¢ specifikovanou od zpracovani
uzemniho planu. Reklamace nedostat-
kit UAPo u UUP bude pro obec prav-
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vlastni pofizeni izemniho planu.

V souvislosti s UAPo zietelné vystou-
pila otazka, kdy ma projektant vstou-
pit do piipravy zakazky. V piipade,
ze jeho zakazka zaCind az na zakla-
dé schvaleného zadani UP, bude vel-
mi problematické obhajovat jeho na-
klady na dopliujici P+R. Mozna zde
je jeden z divodd, pro¢ néktefi projek-
tanti vznaseji vyhrady, Ze potizovate-
1¢ nemohou/neuméji zadani zpracovat
bez jejich pomoci a Ze by tuto ¢innost

mél délat (pouze?) projektant. Nepo-
zaduje se vlastné, aby rozsah zakaz-
ky uréoval ten, kdo ji bude plnit? Pro
uplnost je nutné na druhé stran¢ zmi-
nit vyhrady pofizovateld, Ze projektan-
ti navrhuji neoddvodnéné vysoké kal-
kulace za doplfujici P+R bez ohledu
na UAPo.

Kritika kvality ,,prvnich* UAPO, v fadé
ptipadi opravnéna, je dikazem toho,
P+R) je nyni mozné posoudit a zjis-
tit a ze zvefejiiovani UAP je krokem
spravnym smérem.

UAP, sdileni dat ve vefejné
sprave, standardizace UP

Cilem UAP je $etiit prostiedky tizem-
nich samosprav. UAP umoziuji, Ze na-
klady na shromazd’ovani a vyhodnoco-
vani informaci o uzemi potfebnych pro
uzemni planovani, které vytvofila svou
¢innosti statni sprava (napf. ochranna
pasma, chranéna tizemi), jsou nyni hra-
zeny ze statniho rozpoctu, ze tuto in-
venturu ,,vyron“ statni spravy nehradi
ze svych rozpoctl obce, které potiebuji
uzemni plan, jako tomu bylo do konce
roku 2006 pfti zpracovani P+R v ram-
ci UPD. V zajmu tusporného vykonu
statni spravy proto byla zavedena i po-
vinnost poskytovatelii idajii o uzemi,
nost informaci dalezitych pro tizemni
planovani. Z hlediska projektanta UPD
zmensSily UAP rozsah »garantované®
zakazky zpracovani uzemniho planu,
podle dosavadnich zvyklosti zahrnu-
jici P+R. Skutec¢nosti ovsem je, Ze ani
v pedchozi pravni Gprave nebylo zpra-
covani P+R ¢innosti vyhrazenou pro-
jektantovi. Ten tuto praci vykonaval
pouze v logice minulé pravni Upravy,
kdy se P+R délaly jen a vzdy v souvis-
losti se zpracovanim UPD.

UAP zasadné zménily i tok informa-
ci v uzemné planovaci Cinnosti. Jejich
bran a problému (napf. pro pozadavky,
7e obec ma platit za informace nutné
pro zpracovani uzemniho planu, kte-
ré poskytnou rizné dotfené organy
nebo organizaéni slozky statu), vedou-
ci od vefejné spravy (dotéené organy,
uzemni samospravy, vlastnici infra-

struktury) pies projektanta UPD zpé&t
k vefejné spravé (v P+R zahrnutych
do UPD) byla zasadn& zjednodusena.
Udaje o uzemi nyni predavaji jejich
poskytovatelé povinné Gfadim tGzem-
niho planovani pfi pofizovani/aktuali-
zaci UAPo podle ptilohy 1A vyhlasky.
Jak vyplyva z § 27 odst. 3, poskytuji je
urady (v ,,surové® podob¢, bez uprav)
projektantim UPD a tzemni studie.
Priloha 1B vyhlasky neuvadi praktic-
ky zadné udaje o tizemi, a tim ani po-
skytovatele, ktery by mél tudaje po-
skytovat krajskému ufadu. Nejedna se
o omyl, ale o uplatnéni principu smeé-
fovat udaje na jeden ufad a vyloucit,
ze by se tytéz informace (jejich data-
baze) udrzovaly na vice mistech, napf.
soucasné na UUP i na KU. Vyplyva to
iz toho, ze kraje pofizuji zasady uzem-
niho rozvoje, které jsou vyrazné obec-
néjsi a méné podrobné nez uzemni pla-
ny a maji jiny ucel.

UPD zahrnujici i P+R vyvolavala
mylnou, nékdy jesté prezivajici pred-
stavu, ze Gzemni plan je informacnim
systémem. Ta piezivé i v iluzi, ze UAP
jsou geografickym informaénim systé-
mem. Jedna se o hluboky omyl, ktery
se nejéasnéji objevuje v oboru infor-
macnich technologii a vede k dal§im
nedorozuménim.

UAP odkryly velmi problematicky
a neutéseny stav informaci o Gizemi vy-
tvarenych statni spravou, jejich velice
rozdilnou strukturu, formu a problémy
s jejich sdilenim. Pofizovani/aktuali-
zace UAP jednoznaéné zviditelnily, e
chybi obecna pravni iprava sdileni dat
ve vefejné sprave. Bez ni je pro ucely
uzemniho planovani (zatim) nezbyt-
né ,interpretovat™ vstupy do uzemni-
ho planovani vytvarené statni spravou
v nejruznéjsi podobé, a proto je upravo-
vat, aby byly v izemn¢ planovaci ¢in-
nosti viibec vyuzitelné. Bude-li pfijata
chybéjici obecna pravni Gprava sdileni
dat ve vefejné sprave, na které pracuje
MV s MZP (viz implementace smérni-
ce INSPIRE), nebude ve stavebnim za-
kon€ napt. nutné definovat udaj o tize-
mi a povinnosti jejich poskytovatele.

Pravni tprava UAP neni uréena ke stan-
dardizaci vstupt do Gzemné planova-
ci ¢innosti, ani k optimalizaci tokd dat
ve vefejné sprave. Slouzi totiz standar-
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dizaci postupt a vystupl analyz a dia-
gndz stavu a moZznosti izemi. S tim sou-
visi i téma tzv. datovych modeli. Dato-
vy model, nezbytny, minimalni a posta-
Cujici pro ucely izemniho planovani je
definovan vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
a ¢. 501/2006 Sb. Tato pravni Uprava
byla piijata tak, aby nezvySovala na-
klady obci na zpracovani UPD, a aby je
naopak snizovala. Snahy sjednocovat
zpracovani uzemnich plani nad ten-
to ramec nemaji odiivodnéni v predpi-

sech uzemniho planovani. Definovani
druht ploch vymezovanych tzemnim
planem v provadéci vyhlasce je vy-
sledkem témét 15 let trvajicich diskusi
a stfetavani Casto protichtidnych nazori
— na jedné strané¢ pozadavkil po obec-
né srozumitelnosti UP, na strané druhé
tvrzeni 0 omezovani ,,tviréi“ svobody
projektanta.

Zjistit, co je ucelné, nezbytné a skutec-
n¢ odivodnéné pti dalsi standardiza-

ci vystupti izemné planovaci ¢innos-
ti (napf. zpracovani uzemnich plant)
a pritom nezvySuje naklady na praci
projektanta a tim i naklady obci, by
mélo byt pfedmétem diskuse zahrnu-
jici nejen hlediska lepsiho uplatnéni
napt. informacnich technologii. Mély
by se pii ni zvazovat mozné piinosy,
ale 1 naklady a v¢asnost dalsi standar-
dizace uzemnich plant zpisobem, kte-
ry nepovede k jejich ,,prefabrikaci®.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
Odbor vzemniho planovani MMR

Poznamka redakce: Predpokladame, Ze tento clanek prispéje k Sirsi diskusi na strankach naseho casopisu. Uvitame tedy
vase ndzory na téma UAP.

ENGLISH ABSTRACT

A Few Remarks on the Documents of Spatial Analysis and their Updating, by Martin Tunka

Starting in 2007, traditional research and analyses got new legal regulations. For the first time now, the contents and forms
of the research and analyses are regulated by the Building Act and related directives. Research and analyses are carried out
and updated by the Offices of Spatial Planning in the form of municipal documents of spatial analysis, and by Regional
Offices in the form of the documents of spatial analysis of Regions. The documents of spatial analysis have brought several
questions, expectations, discussions and statements, some of them not corresponding to reality, such as that authorities lack
in the means to produce them. In contrast, there is criticism saying that money is wasted as the documents of spatial analysis
are not elaborated by developers along with the physical planning documentation, or those saying that their purpose is solely
the creation of the information system of public administration. This text briefly explains some of the emerging errors and
misunderstandings and shows some important implications of the new legal regulation.
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