STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2006

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2006

Cistka 140 — &s. 435

Uplné znéni zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znec¢istova-
ni a 0 zméné nekterych zakont (zdkon o integrované preven-
ci), jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Castka 142 — &s. 439

Uplné znéni zékona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zméné a doplnéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnosten-
ském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjsich
ptedpist, jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Castka 149 — &is. 457

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska CUZaK ¢&. 162/2001 Sb.,
o poskytovéni tidajii z katastru nemovitosti CR, ve znéni poz-
dgjsich predpist. Uginnost od 1. 1. 2007.

Castka 150 — &is. 460
Uplné znéni zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jak vyplyva
z pozdéjsich zmén.

Castka 153 — &is. 468

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 456/2005 Sb., kterou
se stanovi seznam katastralnich uizemi s pfifazenymi primeér-
nymi zakladnimi cenami zem&dglskych pozemkd. Uinnost
od 1. 1. 2007.

Castka 155 — &is. 475

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006 ve v&ci navrhu na
zru$eni nafizeni obce Pozlovice €. 2/2004 o stavebni uzavéie.
Uginnost od 30. fijna 2006.

Castka 161 — &s. 491

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MMR ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Tyka se
§ 39 — vytahy. Uginnost od 13. 11. 2006.

Cistka 161 — &is. 492

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MMR ¢. 369/2001 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uziva-
ni staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orien-
tace. Tyka se § 2 a ptilohy ¢. 1, bodu 1.7 (vytahy, zdvihaci
plosiny...). U&nnost od 13. 11. 2006.

Castka 163 — &is. 498
Vyhlaska o autorizovanych inspektorech. Uginnost od
1. 1.2007.

Castka 163 — &is. 499
Vyhlagka o dokumentaci staveb. Uginnost od 1. 1. 2007.

Castka 163 — &is. 500

Vyhlaska o uzemné analytickych podkladech, izemné pla-
novaci dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci
ginnosti. Uéinnost od 1. 1. 2007.

Castka 163 — &s. 501
Vyhlagka o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi. Ugin-
nost od 1. 1. 2007.

Castka 163 — &s. 502

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MMR ¢. 137/1998 Sb.,
o0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Uginnost
od 31. 12. 2006.

Castka 163 — &is. 503
Vyhlaska o podrobné;jsi praveé izemniho fizeni, vetejnoprav-
ni smlouvy a izemniho opatfeni. U¢innost od 1. 1. 2007.

Castka 166 — &is. 513

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stano-
veni izemi okresti CR a tizemi obvodii hl. m. Prahy, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. U&innost od 1.1.2007.

Castka 166 — &is. 515

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MZem ¢. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni vyhlagky &. 146/2004 Sb. Uginnost
od 1.1.2007.

Castka 168 — &is. 523

Vyhlaska, kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukaza-
teld, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategic-
kych hlukovych map a akénich planti a podminky ucasti ve-
fejnosti na jejich piiprave (vyhlaska o hlukovém mapovani).
Uctinnost od 30.11.2006.
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Castka 170 — &is. 526
Vyhlaska, kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu. Uinnost od 1. 1. 2007.

VESTNIK VLADY

pro organy kraji a organy obci

Cistka 6/2006

Usneseni vlady ze dne 18. 10. 2006 ¢. 1181 o Postupu ustied-
nich organi statni spravy, krajskych afadu a magistratd hl.m.
Prahy a uzemné ¢lenénych statutarnich mést pti realizaci
systému dozoru a kontroly uzemnich samospravnych celkd
(+ obsahla priloha k usneseni).

SBiRKA ROZHODNUTiI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 9/2006

— . 943 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2004, &j. 7 As 29/2003-78). Utastenstvi v kolau-
dacnim fizeni. Stavebni zakon: prozatimni uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu. Tyka se § 70 odst. 2 a 3 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ustanoveni
§ 70 bylo s u¢innosti od 28. 4. 2004 zménéno) a § 78 odst.
1 a2 a § 84 stavebniho zakona. Z rozsudku vyplyva:

I. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednot-
ka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochra-
na prirody a krajiny, pokud ma pravni subjekti-
vitu (§ 70 odst. 2 a 3 zakona CNR & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny), neni ucastnikem
kolaudacniho Fizeni podle zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona.

II. Smyslem a ucelem prozatimniho uZivani stavby
ke zkuSebnimu provozu (§ 84 zikona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zikona) je ovéFeni jejich funké-
nich parametri, zejména v reZimu bliZicim se
predpokladanému trvalému provozu, a tim ziska-
ni informaci pro rozhodnuti o kolaudaci stavby.
Prozatimni uZivani stavby ke zkuSebnimu provo-
zu proto nelze vyclenovat z kolauda¢niho Fizeni,
takZe nelze ani mit za to, Ze by okruh ucastniki
Fizeni o prozatimnim uZivani stavby ke zkuSeb-
nimu provozu mél byt jiny, neZ jak je definovan
v § 78 odst. 1 (pFip. odst. 2) tohoto zakona.

Z obsahu ¢isla 10/2006

— &. 957 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2004, ¢j. 3 As 50/2003-57). Stavebni zakon: do-
datecné povoleni stavby. Tyka se § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a § 139 odst. 2 ob¢. zakoniku. Z roz-
sudku vyplyva:

NedoloZeni vétSinového souhlasu spoluvlastniki
domu, kteFi jimi jsou v dobé rozhodovani stavebni-
ho uradu, podle § 139 odst. 2 obéanského zakoniku,
s dodatenym povolenim stavebnich tuprav prove-
denych ndjemcem brani rozhodnuti o jejich doda-

te¢ném povoleni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.50/1976 Sb. (stavebni zakon).

— ¢. 958 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2004, ¢j. As 40/2003-61). Spravni fizeni: sezna-
movani ucastnikll s podkladem rozhodnuti. Tyka se § 33
odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Z roz-
sudku vyplyva:

Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho Fadu je
poskytnout ucastniku spravniho Fizeni moZnost pre-
zentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaz-
nim prostredkiim, které spravni organ shromazdil ve
spravnim Fizeni. Jednani uc¢astnika, ktery spravnimu
organu zaslal listiny slouZici k podpore jeho tvrzeni,
jiZ obsahuje i jeho vyjadreni k témto podkladim a ke
zpusobu jejich zjisténi. Za predpokladu, Ze spravni
organ druhého stupné pak fizeni nedoplnil provadé-
nim dalSiho dokazovani a p¥i rozhodovani vychazel
pouze z téch podkladi, které jiZz ucastnik Fizeni znal,
nedoslo k poruseni zdkona, pokud uvedeny spravni
organ nedal tomuto ucastniku moZnost vyjadrit se
k jim predloZenym podkladiim pro rozhodnuti, nebot’
by se jednalo o Cisté formalni ukon.

Z obsahu ¢isla 11/2006

— 968 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006 ¢j. 1 Ao 1/2006-74). Opatieni obecné pova-
hy: schvaleni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace.
Uzemni planovani: rozsah soudniho piezkumu; k pojmu
,vlastnik dotéenych pozemku“. Tyka se § 101a soudni-
ho tadu spravniho a § 1, 2, 21 odst. 4 a § 22 odst. 4 sta-
vebniho zékona. Z rozsudku vyplyva:

I. Schvaleni ¢i zména tizemné planovaci dokumen-
tace jsou opatienim obecné povahy, k jehoZ pie-
zkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl.
s. I. s. opravnén Nejvyssi spravni soud.

II. Stanovit funkéni vyuZiti izemi a jeho rozvoj pri
splnéni vSech cili a zasad uzemniho planovani
(srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona) je ¢innosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urdity
pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpi-
sob funkéniho vyuZiti. Co mu vSak prezkoumavat
prislusi, je, zda zménu tzemniho plinu pfijal pra-
vomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom
postupoval zakonem pi‘edepsanym zpiisobem.

III. Ochranu zemédélského pidniho fondu, stejné ja-
ko ochranu jinych sloZek Zivotniho prostiedi, ne-
1ze absolutizovat. Jednotlivé sloZKy ochrany spolu
musi byt ve vzaijemné rovnovaze, stejné jako musi
byt hledana rovnovaha mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a jinymi spoleenskymi zajmy. Hledat
a nalézat tuto rovnovahu p¥i funkénim vyuZiti
a zachovani uzemi je, po vyslechnuti dotfené
vefejnosti, tkolem orgini c¢innych na useku
uzemniho pldnovani a izemniho Fizeni. Do takto
ziskané rovnovahy, tedy rozumného feSeni ziska-
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ného zdkonnym postupem, neptislusi NejvysSimu
spravnimu soudu vécné zasahovat.

IV. Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhova-
né zmény uzemniho plinu proti jeho vili zastavén
¢i vyvlastnén, je vZdy dotcen ve smyslu § 22 odst. 4
a téZ § 21 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona. Stejné tak jsou ale dot€enymi vlastniky ti,
jejichZ pozemky by v disledku planované zmé-
ny byly zatéZovany hlukem nad obvyklou miru,
spadem ¢i jinym typem zneliSténi, které ma svij
pivod v zamyslené zméné.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 19/2006

JUDr. Ing. M. Chmelik, JUDr. M. Chmelik: Stiznosti a sprav-
ni organy. Uvahy a nazory na pravni Gpravu piedetiovani
a vyfizovani stiznosti ve svétle nového spravniho fadu.

Cislo 21/2006

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp.
zn. 22 Cdo 911/2005. Podzemni stavba jako pfedmét obcan-
skopravnich vztahi. Tyka se § 118 odst. 1 a § 119 obcanské-
ho zékoniku. Z rozsudku vyplyva:

Piedmétem obcanskopravnich vztaht miize byt i pod-
zemni stavba.

Bulletin STAVEBNiIi PRAVO

Cislo 3/2006

Z obsahu:

— JUDr. E. Flegel: Autorizovany inspektor v anglické prav-
ni uprave.

— JUDr. J. Machackova: Uvaha ke smlouvé uzavirané mezi
autorizovanym inspektorem a stavebnikem.

— K nekterym otazkam tykajicim se zakona o vlastnictvi
byt v navaznosti na stavebni piedpisy.

— Ptehled ustanoveni zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
o vydavani usneseni.

STAVITEL

Cislo 10/2006

Ing. M. Studnickova, CSc.: Zmény ceskych norem pro
zatizeni sn¢hem.

Informace o platnych norméach pro zatizeni snéhem (CSN
73 0035:1986, CSN P ENV 1991-2-3:1997, CSN EN 1991-
1-3:2005) a o jejich zménach platnych od 1. 11. 2006.

Cislo 11/2006

Ing. J. Vrana: Evropska norma pro vnitini vodovody.
Informace o postupném zavadéni evropské normy EN 806 do
soustavy ¢eskych technickych norem upravujicich problema-
tiku vnitfnich vodovodu.

MODERNI OBEC

Cislo 10/2006

Mgr. J. Bfen: Lze prodlouzit lhiitu pro poskytnuti informace?
V c¢lanku nadepsaném polozenou otazkou autor odpovida
na tuto otazku na zakladé€ ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.

V. Povolna: Jaké jsou moznosti obce pii odstraiovani Cer-
nych skladek?

Néazory na zpisoby, jakymi se obce mohou vyporadat s nele-
galnimi skladkami.

Cislo 11/2006

JUDr. E. Sromova: Rozdil mezi dozorem a kontrolou v pie-
nesené pusobnosti a v samostatné pisobnosti.

Na otazky tykajici se nadepsané problematiky odpovida au-
torka v rubrice Pravni poradna.

VEREJNA SPRAVA
Cislo 44/2006

Vzdeélavaci akce Institutu pro mistni spravu pro 1. pololeti
2007.

INFORMACE A STANOVISKA

K aplikaci zakona ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotich
a €erpacich stanicich pohonnych hmot.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ¢. 44272/06-82
z28. 11.2006)

Na Ministerstvo pro mistni rozvoj dochazi ptipominky a do-
tazy z jednotlivych krajskych ttfadt a stavebnich tradd, tyka-
jici se povolovani provozu erpacich stanic pohonnych hmot
podle § 5 a § 7 odst. 4 cit. zdkona. Nejde o plisobnost ve
vécech tizemniho planovani (a zfejmée ani o vykon pienese-
né pasobnosti). Stanovisko a odpovédi na dotazy k tomuto
zakonu muze zodpoveédét pouze Ministerstvo pramyslu a ob-
chodu, v jehoz ptisobnosti je uvedeny zakon.

Pro uplnost uvadime, ze MPO pfipravuje vytvofeni pracovni
skupiny pro sledovani aplikace zdkona v praxi s cilem pfipra-
vit podklady pro jeho zménu.

NabhliZeni do spisu.
(upozornéni odboru stavebniho fadu)

Ve Stavebné spravni praxi ¢. 4/2005 pod nadpisem ,,K apli-
kaci § 133 stavebniho zdkona“ bylo publikovano stanovisko
odboru stavebniho fadu MMR tykajici se nahlizeni do spisu;
ve stanovisku byl uveden nazor, ktery v konkrétni véci (roz-
sudek ¢j. 5 A 179/2000 ze dne 25. 2. 2004) zaujal Nejvyssi
spravni soud.
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Vzhledem k tomu, ze s u€innosti od 1. 1. 2006 je proble-
matika nahlizeni do spisu nové upravena ustanovenim § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), ve znéni zakona
¢.413/2005 Sb., je tteba postupovat podle této pravni upravy.
O ptipadném odepreni nahlizet do spisu se vydava usneseni
(§ 38 odst. 5 cit. zdkona).

V této souvislosti upozoriiujeme rovnéz na specialni pravni
upravu obsazenou v ustanoveni § 168 odst. 2 nového sta-
vebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., ktery nabyva ucinnosti dne
1. 1.2007.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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