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Clanek prezentuje krajindiskou studii tizemi zdpadni casti Olomouce (Neredinského horizontu) z hlediska uplatnéni pri-
rodnich prvkii a struktur méstské krajiny (vegetacni kryt, georeliéf, krajinné poly, horizonty) v obraze mésta s cilem sta-
novit jeho citlivost k potencialnim urbanizacnim zdasahiim. K podobnému typu urbanistickych ¢i krajinarskych iiloh nee-
xistuje jednotna metodika a mozné pristupy riiznych autorii a kolektivii mohou byt odlisné, proto miize byt tento text, ktery
diskutuje moznost vyuziti modifikovaného postupu znamého pri hodnoceni krajinného rdazu, i metodickym prispévkem
k diskusim o problematice hodnoceni méstské krajiny a jejiho obrazu.

Uvod a cile

Ochrana prfirodnich hodnot ve méste
je pomérné dobie saturovana fadou
situace nastava, pokud dany segment
meéstské krajiny nevykazuje pfirod-
ni ¢i pfirodovédné hodnoty a pfesto
je vSeobecné vniman jeho vyznam
ve struktufe mésta. Tim vyznamem
mize byt samotny fakt, ze se jedna
o nezastavéné Uzemi. Tato hodnota
neni tak jednozna¢né uchopitelna,
resp. odivodnitelnd, zvlasteé jedna-li
se o uzemi s velkym rozvojovym po-
tencidlem a tlakem na zastavbu. Zde
se dostavame do oblasti urbanistické
a krajinarské kompozice ¢i ochrany
krajinného razu (nakolik je jeji uplat-
novani v mestské krajiné slozité).

Takovym kontroverznim piipadem je
uzemi nezastavéného oblého terénniho
hibetu Tabulového vrchu v blizkosti
byvalé vsi Netedin (dnes soucast Olo-
mouce), tzv. Nefedinského horizon-
tu, jenz ohranicuje na zapad¢ prostor
meésta Olomouce (obr. 1). Dnes$ni stav
uzemi je nevyhovujici, ovSem pohle-
dy na jeho dalsi vyuziti se znacné roz-
chazeji. Otazkou je mira a zptisob vy-
uziti tohoto pomérné velkého uzemi.
Impulzem pro zadani studie byla pri-
prava nového izemniho planu. V dobé
zpracovavani studie dostupny koncept
uzemniho planu (Knesl + Kyn¢ls.r. 0.,
architektonicky ateliér, Brno 2010) za-
fazoval pfedmétné tizemi k zastavitel-
nym plochdm smiSenym obytnym (Cer-
vend) a plocham vyroby (modrd), dale
zde vymezoval plochy rekreace (zIuta)
a smiSené plochy nezastavéného uze-
mi (zelend) (vykres 1/02.1). Jako pfe-

kryvné byly vymezeny
plochy hodnotnych cas-
ti krajiny a plochy systé-
mu zelené (vykres 1/02.7)
a plochy vefejnych pro-
stranstvi (vykres 1/02.4).
Ackoli vymezené pre-
kryvné plochy (vrstvy
obsahuji regulativy spe-
cidlnich ploch a ucele-
nych systémd, jejichz re-
gulativy plati soucasné
s regulativy ploch s roz-
dilnym zpusobem vyuzi-
ti zékladni vrstvy planu,
které prekryvaji) z vel-
ké casti zasahovaly tze-
mi horizontu, budil oba-
vy fakt, Ze horizont nebyl
zafazen piimo do funk¢-
nich ploch zelené — jako
v platném tzemnim pla-
nu z roku 1998 (kde byla
navic pfimo uvedena po-
lozka ZKH — zeleny hori-
zont). Prezentovana Krajindrska studie
Neredinského horizontu v Olomou-
ci zpracovana tymem Stavebni fakul-
ty CVUT v Praze [Vorel et al. 2011]
m¢éla dle zadani splnit nékolik dil¢ich
cila potiebnych pro komplexni a me-
todické uchopeni problematiky vy-
znamu piirodniho horizontu v zapadni
Casti mésta a tim predevsim poskyt-
nout odborné argumenty pii prosazo-
vani pozadavki na ochranu nezasta-
véného horizontu v ramci potfizovani
uzemniho planu. Vedle analyzy vzta-
hi uzemi k ptiméstské krajiné na stra-
né jedné a k celoméstské struktuie ur-
banni krajiny na strané¢ druhé meéla
studie za cil mj. vymezit a diferenco-

Obr. 1: Vymezeni Neredinského horizontu
a incidencniho uzemi

vat zony citlivosti viici urbanistickym
zasahlim, tj. stanovit zasady ochrany
ptirodnich prvku a struktur v jednotli-
vych zonach citlivosti.

Odborna vychodiska
a problémy

Méstska krajina se vyznacuje svébyt-
nosti tkvici v prolnuti ptirodni a ur-
banni struktury a vizualni jedinec¢nosti
spocivajici ve vnéjSim projevu pfi-
rodnich podminek a znakd kulturniho
vyvoje krajiny a méstského prostiedi
[Vorel a Kupka 2011b]. Vzdy — ne-
jen v méstské krajiné — je tedy nut-
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né uvazovat (neoddéliteln€) vSechny
charakteristiky krajiny, ptirodni i kul-
turni a historickou [Kupka 2010], ne-
bot’ kulturni krajiny jsou chapany jako
kombinovana dila pfirody a ¢lovéka
[UNESCO 1992]. O vyznamu piirod-
nich ploch v kazdé z jedineénych urba-
nistickych (krajinaiskych) situaci lze
rozvazovat riznymi zpusoby. Nasle-
dujici teze terminologicky a metodic-
ky navazuji piedev§im na uvazovani
o meéstské krajiné ve smyslu zakonné-
ho institutu ,krajinného razu®“ a jeho
hodnoceni [Vorel et al. 2003, Vorel
a Kupka 2011a]. V souvislosti s téma-
tem se objevuji dva klicové terminy,
které se prolinaji a dopliuji a zastupu-
ji dva — leckdy protichtidné — piistupy.
Prvnim pojmem je ,obraz mésta“
[Lynch 2004]. Jedna se o ryze urbanis-
tickou kategorii, pficemz vSak nelze
pominout, ze Uroven urbanniho pro-
stiedi mést je zavisla nejen na urbanis-
ticko-architektonické kvalité objektd
a prostorovych seskupeni a jejich vy-
tvarném pojeti, ale i na fadé dalsich
vyrazovych prostiedkt, z nichz k nej-
vyznamngj$im patii prvky pfirodni
[Konvicka 2006]. Mezi hlavnimi cha-
rakteristikami obrazu mésta se uvadi
zietelnost a orientaéni jasnost, kom-
plexnost, vyraznost struktury a atribut
vyznamnosti [Hexner a Novak 1996],
pfi¢emz vSechny je mozné spojovat
i s prvky piirodni struktury. Z tohoto
uhlu pohledu je méstem piedev§im
urbanni struktura, ve které jsou v pro-
storové a funkéni struktufe integrova-
ny piirodni krajinné prvky a struktury
(terén, voda a vegetacni kryt). Kraji-
narska problematika se zde proménuje
v problematiku pfirodniho prostfe-
di mésta a systému zelenych ploch,
problematika krajinarsko-esteticka se
proménuje v problematiku urbanistic-
ké kompozice [Vorel 2000].

Naproti tomu ,,obraz méstské kra-
jiny* je termin krajinafsky. Ozna-
Cuje senzudlni projev vnitini struk-
tury krajiny [Vorel 2007], pfi¢emz
urbanizovana nebo méstska krajina
je krajinou, ve které urbanni slozky
a procesy ovliviiuji dynamiku vyvoje
krajiny a jeji vnéjsi tvarnost, tj. vnéjsi
vyraz krajiny — krajinny obraz — jez
je zde zakladni kategorii, a to proto,
ze krajinny raz je ve smyslu zakona
z velké ¢asti kategorii vizualni [Vorel
2007]. Dle pojeti krajiny (§ 3 pism. m)

v zakon¢€ o ochrané pfirody a krajiny
(zékon €. 114/1992 Sb.) 1ze bez obav
hovofit i o krajin€ urbanizované, kra-
jiné méstské C¢i pfimo krajiné mésta,
podobné jako o krajiné industriali-
zované, suburbanni, postindustrialni
a podobné. Pod pojmem ,krajina“ si
vsak vétSina z nas predstavi kraji-
nu, ve které hlavni roli hraje ptiroda
— kopce, udoli, lesy, skupiny stromtl,
aleje, meze, louky, pole, potoky, feky,
rybniky nebo jezera [Vorel 2000]. Pro
charakter méstské krajiny jsou tedy
vyznamné takové prvky a slozky pfi-
rodniho prostiedi, které jsou obyvateli
pfirozené vnimany jako symboly kra-
jiny — reliéf, pedologicko-petrologic-
ké podminky, charakter sit¢ vodoteci
a vodnich ploch, vegetaéni kryt [Cu-
lek 2006] — tj. vizualné se projevujici
a Citelné prirodni slozky, tzv. pfirodni
atributy, které vytvareji na uzemi més-
ta struktury, jez pfispivaji ke specific-
ké prostorové skladbé, odlisuji dané
misto v krajin¢ od jinych mist a spo-
luvytvareji osobité vlastnosti vizualni
scény [Vorel 2000]. V urbanizovaném
prostfedi by tedy mély byt predme-
tem ochrany zejména pfirodni atribu-
ty méstské krajiny a jejich uplatnéni
v krajinné scéné. Pregnantné to vy-
jadiuje L. Zak slovy: Vechny vjemy
a zazitky, jez poskytuje ¢lovéku priro-
da a krajina, Ize shrnout pod spolecny,
Jednoduchy pojem krasy [Zék 1947].
Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du (NSS) z prosince 2006 tuto tezi
potvrzuje vyrokem, Ze centralni cast
vysoce urbanizovaného prostredi ne-
Ize bez pristoupent dalsich skutecnosti
oznacit za ,, krajinu*“ ve smyslu zakona
o0 ochrané prirody a krajiny [NSS, sp.
zn. 6 A 83/2002-65].

Problém ¢i rozpor vznikd v okamzi-
ku uplatiovani urbanistickych zasad
na (méstskou) ,krajinu* a ptirodovéd-
nych pohledii na ,,mésto [Vorel a Kup-
ka, 2011b]. Sam institut krajinného razu
(§ 12) bezesporu vznikl s cilem ochranit
vybrané charakteristiky stavajici kra-
jiny pied jejich vyraznym naruSenim,
znehodnocenim novym zamérem ¢i
zménou vyuziti uzemi. Néktefi auto-
fi sice hovoii i o tvir¢i formé ochrany
krajinného razu [Bukadek a Matéjka
1999], ta v8ak nema ve znéni zako-
na oporu. Urbanistické feSeni mést-
ské krajiny, o kterém se rozhodlo tim,
Ze se pofizuje Uzemni plan, se zabyva

tvorbou nového segmentu krajiny. Tim
logicky musi zplsobit zménu krajinné-
ho razu. Ta je mozna, avsak vyvolava
otazky. Navrh urbanistické koncepce by
sice m¢l brat v potaz vSechna vychodis-
ka ochrany krajinného razu, ale n¢kdy
jim dava (musi davat) jiné vyznamové
priority a vahy, nebot zahrnuje i dalsi
pozadavky a kritéria (ekonomicka hle-
diska nasledné realizace, pozadavky
ochrany ptidniho fondu, koncepci tech-
nické infrastruktury, koncepci vetejné
vybavenosti, funkce, které ma urbani-
zované uzemi plnit atd.). Z toho dtivodu
se mohou objevovat vyrazné treci plo-
chy mezi hodnotitelem krajinného razu
a urbanistou. Judikat NSS ze zati 2009
k tomu poznamenava: Zvidasté v urba-
nizovanych oblastech miize byt nova
vystavba zcela prirozenym a logickym
zpuisobem vyuZiti urcitého jesté neza-
staveného uzemi. Nova vystavba tedy
nemiize byt odmitana a mize do krajin-
ného razu dané lokality zasahnout, a to
nejriznéjsim zpiusobem. Miize krajinny
raz lokality jak zhodnotit, napr. tim, Ze
se urbanisticky vhodné zacleni do kraji-
ny a stane se treba harmonickou soucds-
ti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym
prvkem, tak sice znehodnotit, ale v mire,
ktera v porovnani s jinymi dilezitymi
zajmy je unosnd a povaze véci odpo-
vidajici. V obou téchto eventualitich
Jje zasah do krajinného razu pripustny.
[NSS, sp. zn. 7 As 52/2009-227]

Metodicky pristup,
analyzy a vyhodnoceni

Jak bylo uvedeno vyse, nelze pro spl-
néni ukolu bez dalsiho zptesnéni pfi-
stoupit pouze jako k hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz, na druhou stra-
nu se jedna o krajinatskou studii, ktera
nemuze zohlednovat vSechny zminéné
aspekty tvorby uzemniho planu. Proto
predevsim analyticka ¢ast studie probi-
hala v podobnych zakladnich krocich
jako pruzkumy pti hodnoceni krajinné-
ho razu [Vorel et al. 2003, Vorel a Kup-
ka 2009, Vorel a Kupka 2011a].
Pfedmétem prvni ¢asti analyz byl prede-
v§im rozbor prirodnich danosti (pfi-
rodnich a krajinnych atributti) feSené¢ho
uzemi v kontextu celého mésta. Na za-
klad¢ prizkumu lze shrnout nékteré dil-
¢i zavery souvisejici s piirodnimi znaky
a hodnotami uzemi do téchto tezi:
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1) Vrovné krajin€ Olomoucka je vy-
razné i malé pfevysSeni o nékolik
metri. Nefedinsky horizont jako
okrajova cast Kielovské pahorka-
tiny vuci Siroké Stredomoravské
nive hraje dilezitou roli v prosto-
rovych vztazich topografie mésta,
vytvati okraj mésta v pohledech
z priméstské Kkrajiny i v pohle-
dech z méstského centra vuci
priméstské krajiné. UZzsi okoli
mésta je od zapadni ¢asti Gvalu
v povodi ficky Blaty oddéleno
pasmem bezlesych vyvysenin,
které se tahnou od Horky nad Mo-
ravou k Bystro¢icim. Okrajovou
linii tohoto pasma je pravé fesené
uzemi Netedinského horizontu.
Tato terénni vilna se tahne od Ko-
zusan pies vyvySeniny nad Slavo-
ninem (269 m n. m.), ptes Tabulo-
vy vrch (265 n. m.) az k Dilovému
vrchu u Kielova (282 m n.m.).
Zveda se tedy o cca 75 m nad nej-
niz§i Groven nivy (obr. 2).

2) Nezastavéna plocha horizontu
s plochami a prvky zelené ptedsta-
vuje atribut méstské krajiny, hod-
notu, jejiz cennost tkvi predevsim
v propojenosti (kompaktnosti)
krajinnych celka priléhajicich
k okrajim mésta. Nahorni po-
loha plochého hibetu Tabulového
vrchu se v nékterych blizkych po-
hledech z okraje mésta a v pano-
ramatickych dalkovych pohledech
z vychodu — ze Svatého Kopecku,
ze severu od Kielova, ze zapadu
od Topolan, z obchvatu silnice
R35 a z jihozépadu od Nedvézi
uplatiluje praveé diky riznym for-
mam vegetacniho krytu. Vzrostlé
stromy urbanizovanych ploch,
drobn¢jsi lesni porosty i nelesni
zelenn — navzdory Casto fragmen-
tarni formé a nevalné sadovnické
kvalit¢ — predstavuji pohledové
a dojmové vyznamny prirodni
atribut méstské krajiny.

3) Vramci vegetacnich prvki a ploch
se vyskytuji kromé naletovych
aruderalizovanych ploch (cennych
z hlediska ekologického — mik-
roklima, hygiena prostiedi, eko-
logicka stabilita, biodiverzita ad.
[Navratilova et al. 2013]) i plochy
zelené cennéjsi z hlediska vyuziti
v budoucim krajinai'ském feSe-
ni. Pro jeji vyhodnoceni byla zvo-

lena (na zéklad¢é dendrologického
pruzkumu, [E. Hind'o§ 2011]) tfi-
bodova stupnice sadovnické hod-
noty, ktera v sobé zahrnuje hlavni
kvality dfevin (hodnoceni vitality,
zdravotniho stavu, péstebni per-
spektivy jedince C¢i porostu), je
vSak ovlivnéna i kontextem mista
a charakterem stavajici ¢i navrho-
vané skladby a mirou péstebnich
zasahl potiebnych k dosazeni ci-
lového stavu.

Dalsi rozbory se tykaly aspektid vyvo-
je vztahu mésta a krajinného ramce.
Na zéklad¢ analyzy historického vyvo-
je krajiny feSeného tizemi lze shrnout
nékteré dalsi dilci zavéry souvisejici
s kulturnimi hodnotami Gizemi:

4) Nezastavéné uzemi vykazuje sto-
py starSich prvkid a struktur
predméstské zemédélské krajiny
v blizkosti olomoucké pevnosti,
a to jednak pozistatky venkovské
krajiny (vCetn¢ cihelny), caste¢né
dochovanou urbanistickou struktu-
ru jadra starého Nefedina, pozistat-
ky vojenskych objektt fortové pev-
nosti (pracharna, forty XV a XIII,
vojensky hibitov) a pozistatky
historickych tras vedoucich zemeé-
délskou krajinou v¢. vyrazné aleje
sméfujici na Hnévotin (obr. 3).

5) Horizont v n¢kolika mistech umoz-
fuje  panoramatické vnimani
centra Olomouce se Svatym Ko-
peckem, vnimani veduty historic-
kého mésta a jeho kompozicnich
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Obr. 2: Skica prostorovych piedéli projevujicich se v krajinné scéné
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Obr. 3: Schéma dochovanych prvkii a struktur pii porovndni stavu krajiny dolo-
feného mapou tietiho vojenského mapovani z let 1876 aZ 1878 a soucas-
nou ortofotomapou. (mapové podklady: http://oldmaps.geolab.cz, http://
www.mapy.cz)
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souvislosti (historické jadro, kom-
ponovana krajina mezi Klasternim
Hradiskem a Svatym Kopeckem),
veetné kulturnich dominant mésta
vézi kosteld a radnice (obr. 4 a 5).

Dalsi analyzy se tykaly také vizualni-

ho vyznamu horizontu. Na zaklad¢

terénnich pruzkumut byly definovany
tyto dil¢i zavéry popisujici zakladni
rysy vizualni scény:

6) Horizont tvofi nahorni poloha
s otevienymi vyhledy do pf¥i-
méstské krajiny a na panorama
mésta. Vzhledem k reliéfu nelze
vnimat vyhledy na historickou
Olomouc v celém tzemi. Vysky-
tuji se zde vsak mista, odkud je
— ptes vyrazné poskozeni pohledi
novodobou zastavbou — mozné
vnimat z odstupu historické mésto
jako celek (obr. 4 a 5). Vyznam-
né misto vyhledu je patrné i pii
vnimani krajinného panoramatu
Kielovské pahorkatiny a okraje
Bouzovské vrchoviny. Novouli¢-
ni pevnost (bod 8) je ve studii
Krajinna analyza nezastavéného
uzemi ve spravnim obvodu mésta
Olomouce (Brno, 2007) zataze-
na k padesati nejvyznamnéj$im
pohledim. Podobné ve studii
Olomouc — analyza prostorové
struktury mésta (Praha, 2008) je
Neredinsky horizont oznacen jako
,,pohledovy horizont“ a ,,pohledo-
v¢ exponovany svah“. Z Tabulo-
vé hory je oznaceno ,,stanovisté
a smér dalkového pohledu®.

7) Horizont umoziuje oddaleni zna-
mych siluet a dominantnich prvka
meéstské struktury za nezastavéné
plochy krajinné zelené. Vytvari
tak dojem oddéleni nahorni polo-
hy od okolni zastavby, tj. dojem
autonomie c¢asti byvalé zemé-
délské krajiny. Okraje mésta se
zdanlivé oddaluji, znamé siluety
se objevuji v dil¢ich pruhledech
v dalce, vzdalenym symbolem je
bila dominanta Svatého Kopecku
vysoko nad nizinou Moravy.

8) Skladba vegetac¢nich celki a prv-
ki uzemi je velmi rtiznoroda a je
dilezita jak svym ekologickym vy-
znamem (viz bod 3), tak i cennosti
z vizualniho hlediska (viz bod 2).

9) Dil¢i partie krajiny kontrastuji
s urbannim prostiedim mésta.

10) Neredinsky horizont jakozto soucast
zemédelské krajiny byl znacné vzda-
len od historického mésta, vznikl
dojem opusténého uzemi, evident-
né ,,zralého* k novému vyuziti.

11) Pro fesené tizemi je v soucasnosti
neopominutelné oZiveni krajiny
navstévniky (blizkost okraju sou-
sttedéné zastavby a blizkost ko-
necnych stanic MHD). Navzdory
neudrzovanému stavu a nepiizpQ-
sobeni uzemi rekrea¢nimu vyuziti
(absence cest, nepfistupna zelen)
a diky efektu vyvySené polohy
s rozhledy, nezastavénym plo-
cham a pfitomnosti velmi atrak-
tivniho provozu letisté je Nefe-
dinsky horizont cilem prochazek,
a to 1 v nepfiznivém pocasi.

Na zakladé rozboru charakteru tuze-
mi, zejména jednotlivych faktort
prostorového vyznamu, byla vyme-
zena nejvyznamngj$i kritéria citli-
vosti vii¢i urbanistickym zasahim
(KrC). O tato kritéria se pak opirala
delimitace jednotlivych zén citlivosti
vaci urbanistickym zasahiim. Jedna se
o nasledujici kritéria:

KrC1 - celistvost pasu nezastavénych
ploch s vegetatnimi prvky
(viz body analyzy 2, 9, 10);

KrC2 — cennost krajinné nebo urbanis-
tické struktury izemi a cennost
vegetacnich prvki nebo staveb
(viz body analyzy 3, 4, 8);

KrC3 - viditelnost izemi z vyznam-
nych mist vnimani méstskych
panoramat a viditelnost tize-
mi pfi vnimani dil¢ich scené-
rii m&stské a priméstské kra-
jiny (viz bod analyzy 1);

KrC4 — moznosti vnimani veduty his-
torického mésta a kompozic-
nich souvislosti a moznosti
vnimani krajinnych panoramat
ptiméstské krajiny (viz body
analyzy 5, 6, 7).

Vymezeni zon citlivosti
k urbanizaénim zasahum

Vlastni zény citlivosti vznikly po-
stupnym piekrytim nekolika vrstev
reagujicich na vyse stanovena kritéria
citlivosti (KrC), pfi¢emz kazda vrstva
méla jiny zpusob tvorby a vymezila
uzemi rzného vyznamu.

Obr. 4: Panorama Olomouce od Neiedina se zdakresem nejvyznamnéjSich
kulturnich dominant

|
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Obr. 5: Panorama Olomouce od Neiedina se zdakresem nejvyznamnéjsich
kulturnich dominant
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Prvni vrstvou (obr. 6), reagujici ze-
jména na kritéria KrC3 a KrC4, je hra-
nice tzv. ,,inciden¢niho uzemi®, ktera
zahrnuje plochy prostorové a vizualné
souvisejici s vymezenym prostorem
horizontu (jakési ,,ochranné pasmo*).
Druhou vrstvu (obr. 7), reagujici
na kritérium KrC2, tvofi vefejné pfi-

Obr. 8: Treti a Ctvrta vrstva — okoli hibetnice horizontu

stupné plochy zelen¢ a parkovych
a krajinnych propojeni (nejhodnotné;j-
$i plochy s bohatou dfevinnou struk-
turou, druhové i vékové riznorodou)
a dale objekty historického opevnéni.

Treti vrstva (obr. 8, hibetni partie
horizontu), reagujici na kritéria KrCl1,
KrC3 a KrC4, zahrnuje vlastni prostor

okoli hibetnice horizontu. Tento pro-
stor je vzhledem k plochosti terénu
roz$ifen do pasu o §ifi 200 m (100 m
na kazdou stranu od hibetnice).

Ctvrta vrstva (obr. 8, spodni hranice
vizualniho projevu Nefedinského hori-
zontu) reaguje opéet na kritéria citlivosti
KrC3 a KrC4 a vychazi z ivahy, Ze ho-

Obr. 7: Druhd vrstva — veiejné pristupné plochy zelené
a parkovd a krajinnd propojeni

a spodni hranice vizudlniho projevu horizontu
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Obr. 9: Vymezeni zon citlivosti viiéi urbanizaénim zdasahiim
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rizont by mél vystupovat nad okraje za-
stavby minimalné o 4 m, aby zlstala za-
chovana jeho vyraznost. Zakresy do 3D
modelu vsak ukazaly, ze takova rovina
fezu bude za existujici zastavbou mésta
viditelna minimalné (obr. 11), ato iz re-
feren¢niho bodu radni¢ni véze. Vice se
projevuje existujici zelen na horizontu
(obr. 12). Z toho vyplyva, ze pokud by
mél byt Nefedinsky horizont viditelny
jako souvisly zeleny horizont, musi byt
ozelenén vysadbami vysoké zelené.

Superpozici jednotlivych vrstev a agre-
gaci podminek pro jejich vyuziti nasled-
n¢ vzniklo vymezeni zon citlivosti vici
urbaniza¢nim zasahiam (obr. 9 a 10).
Jedna se o ¢astou metodu pouzivanou
naptiklad pfi preventivnim hodnoceni
krajinného razu [Vorel at al. 2009a, Vo-
rel et al. 2009b, Vorel a Kupka 2011a],
se kterou ma tadu sty¢nych bodd. Jeji
hlavni vyhodou je rozdéleni problému
na fadu dil¢ich casti a tudiz moznost
prehodnoceni jednotlivych krokd.

Zoéna nejvyssi citlivosti (zona A) —
zahrnuje plochy vyznamné z hlediska
vizualniho uplatnéni horizontu, z hle-
diska moznosti vnimani veduty histo-
rického mésta a panoramat priméstské
krajiny a z hlediska celistvosti pasu
nezastavénych ploch s vegetaénimi
prvky. Tato zéna je uréena pro roz-
vijeni rekreacni funkce a pro realiza-
ci krajinafskych a parkovych uprav.
V tzemnim planu je vhodné tuto zoénu
zahrnout do nezastavitelnych ploch
systému celoméstské zelené (obr. 13).

Zoéna vysoké citlivosti (zona B) — je
pfevazné vymezena spodni hranici
vizualniho projevu Nefedinského ho-
rizontu a zahrnuje polohy dulezité pro
viditelnost Gizemi z vyznamnych mist
vnimani méstskych panoramat a pro
viditelnost izemi z blizSich mist (vni-
mani dil¢ich scenérii méstské a pfi-
meéstské krajiny). V zéné je mozno
realizovat vystavbu s ohledem na za-
chovani (nebo dotvofeni) charakteru
zeleného horizontu. Mize se v zasadé
jednat o rizné formy nizkopodlazni
obytné zastavby (obr. 13).

Zo6mna zvySené citlivosti (zona C) — za-
hrnuje inciden¢ni uzemi Nefedinského
horizontu. Urbaniza¢ni zasahy v této
zOné (vystavba, zména vyuziti izemi)

mohou (ale nemuseji) ovlivnit vy-
znam vlastniho prostoru Nefedin-
ského horizontu. V zo6né je mozno
realizovat zmény funkci, vystavbu
a prestavbu v takové podobé (for-
my, vysky, intenzita vyuziti uzemi),
ktera nesnizi soucasny vyznam Ne-
fedinského horizontu z hlediska
vyse uvedenych kritérii citlivosti.

Zaveér

Krajinafska studie vymezila pro-
stor Nefedinského horizontu a na-
lezla znaky a hodnoty vyznamné
z hlediska jeho vizualniho a pro-

storového vyznamu ve struktufe
mésta. Definovala miru ochrany
téchto hodnot a naznacila moz-
nosti vyuZziti tohoto uzemi. Vyuzila
predevsim metodu superpozice rlz-
né¢ vymezenych vrstev, kterou vznikly
jednotlivé zony citlivosti s konkrétnimi
doporucenimi pro budouci vyuziti. Po-
uzita metoda ma mnoho sty¢nych ploch
s metodou hodnoceni krajinného razu,
modifikovanou pro piipad krajinai-
ské studie v prostiedi mésta. I pres li-
mity aplikace ochrany krajinného razu
ve mésté lze konstatovat, ze pro kraji-
nai'ské studie — a to i v urbanizovaném
uzemi — je modifikovany postup jed-
notlivych kroki znamy pfi hodnoce-

Obr. 10: Vymezeni zon citlivosti viii

urbanizaénim zasahum

ni krajinného razu mozné pouzit. Vy-
stupem podrobnych analyz vizualniho
vyznamu urcitého prostoru struktury
mésta jsou takové poznatky, které jsou
vyuzitelné v definovani a odivodné-
ni parametrd, ddlezitych pro stanove-
ni podminek prostorového usporadani
(v ptipadé¢ Netedinského horizontu se
jednalo zejména o vySkovou regula-
ci zastavby a pro stanoveni podminek
vyuziti ploch) a pro regulaci charakte-
ru a struktury zastavby v izemnim pla-
nu. Metody ochrany krajinného razu,
vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb.,
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Obr. 11: Vizudlni projev horizontu — spodni hranice vizudlniho projevu Neie-
dinského horizontu se zvyraznénim dnesnich porostii — zdkres do di-
gitalniho modelu mésta Olomouce
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Obr. 12: Vizudlni projev horizontu — zvyraznéni piirodnich prvki a struktur
horizontu pii pohledu 7 radnicni véZe
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Obr. 13: Vizudlni projev horizontu — zdakres zony A s porostem o vy$ce 15 m a zony
B se zastavbou o vySce 9,5 m se zvyraznénim viditelnosti dnesnich poros-
tii — zdkres do digitalniho modelu mésta Olomouce

o ochran¢ piirody a krajiny, tak logic-
ky napomahaji stanoveni zakladnich
podminek ochrany krajinného razu,
jak pozaduje Priloha ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti.
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ENGLISH ABSTRACT

The Nefedin Horizon in Olomouc: Problems of the Approach to the Visual Importance of a Natural Horizon,
by Katefina Stréblova Hronovska, Jifi Kupka and Ivan Vorel

This article presents a landscape study of an area in the west of the city of Olomouc (Nefedin Horizon) on the application of
urban landscape elements and structures (vegetation cover, land relief, landscape poles and horizons) for the image of the city.
The study intends to determine susceptibility to interventions of urbanization. There is no unified methodology for this type
of urban or landscape studies, with approaches of various authors and teams differing on a large scale. Therefore this article,
which discusses the use of a modified procedure of landscape evaluation, may also make a methodological contribution to
discussions on urban landscape image and evaluation.
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