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SBIRKA ZAKONU 2020

Céstka 175 — &s. 430

Nafizeni vlady, kterym se méni nektera nafizeni vlady v ob-
lasti prohlasovani nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky. Uginnost od 1. 1. 2021.

Castka 196 — &is. 481

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k padé a ji-
nému zeméedelskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpist,
ve znéni pozdéjsich predpisti. A dalsi souvisejici zdkony.
Uginnost od 1. 2. 2021.

Castka 222 — &is. 541
Zakon ¢. 541/2020, zakon o odpadech.
Ucinnost od 1. 1. 2021.

Castka 224 — &s. 544

Zakon, kterym se méni zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nekterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souviseji zakony.

Utinnost od 1. 2. 2021.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNi PRAVO BULLETIN

Cislo 4/2020 (vybér z &isla)

PRUCHA, Petr. K institutu souhlasu zastupitelstva obce
v rezimu § 188a stavebniho zakon

Clanek se vénuje pravnimu rezimu institutu souhlasti zastu-
pitelstva obci v rezimu § 188a stavebniho zdkona. Pozornost
je vénovana nejen platné pravni upravé, ale i problematice
soudniho pfezkumu.

MILEROVA, Jaroslava. Nékteré aspekty vyvlastnéni ve vzta-
hu k liniovému zikonu

Analyza institutu vyvlastnéni ve vztahu k liniovému zékonu.
Vybrané aspekty vyvlastnéni jsou zaméfeny na postup vy-
vlastiovacich ufadu.

VEDRAL, Josef. K otazce pravni formy tzv. vymezenych
uzemi podle § 175 stavebniho zikona
Analyza pravni povahy vymezenych Gizemi ministerstvy obra-
ny a vnitra v rezimu stavebniho zakona.

PECH, Vaclav. Stav katastru nemovitosti a ochrana zemé-
délského ptadniho fondu

Clanek poukazuje na v soulasné praxi chybnou evidenci
druhu pozemku a jeho vyuziti v katastru nemovitosti, ktera
zkresluje udaje o ubytku zeméd¢lské pudy.

VONDRAéEK, Vaclav. Nepovolené stavéni ve stabilizova-
ném vzemi centra Prahy

Autor ¢lanku — mistostarosta méstské ¢asti Praha 2 — upozor-
fuje na nedostate¢nou ochranu centra hlavniho mésta z hle-
diska zachovani jeho historickych a kulturnich hodnot.

PUCEK, Pavel. Tak nam ten »zdravy rozum* pi‘ece jen
upIné nevymizel aneb Jak to dopadlo s jednim (ne)oby-
¢ejnym plotem

Clanek je pokratovanim kritického nahledu na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu tykajiciho se odstranéni stavby oplo-
ceni ptesahujici vyskové omezeni, o kterém nakonec rozhodo-
val nalezem Ustavni soud.

KUMPRECHT, Pavel. Soumrak vystavby dopravnich sta-
veb v Cesku

Autor kriticky reaguje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz pouze izemni rozhodnuti pro vyvlastnéni
pozemku nestaci.

VODNY, Roman. Poslanecka snémovna projednala v prv-
nim ¢teni navrh nového stavebniho zakona. Co prinasi
na useku uzemniho planovani?

Clanek je zaméfen na pfipravované zmény v navrhu nového
stavebniho zakona na useku tizemniho planovani.

¢PRAVO. CZ

SANOVEC, Piemysl. Zrychlovani (nejen) stavebniho Fize-
ni v roce 2021

Autor se vénuje fikci souhlasu bez namitek a prezkumu zavaz-
nych stanovisek zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komuni-
kaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
[epravo.cz, on-line, 26. 1. 2021]
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PORIZEK, Jan. Je§té jednou a ziejmé (na delii dobu) na-
posled k obrané proti zruseni zavazného stanoviska

Ukon rusici zavazné stanovisko neni rozhodnutim a nepodlé-
ha ,,pfimému‘ soudnimu ptezkumu, tedy spravni zZalobu nelze
podat ptimo proti nému. Soud jej pfezkouma pouze pii prezku-
mu rozhodnuti, pro které byl tento ikon zavaznym podkladem.
[epravo.cz, on-line, 12. 1. 2021]

SEMOTAM, Vojtéch. Ustavni soudci rozhodli, Ze &sted-
né vyloudeni ekologickych spolkii a veiejnosti z procesi
ochrany prirody je ustavné konformni

Ustavni soud svym nalezem rozhodl, Ze vyloudeni ekolo-
gickych spolkl a vefejnosti z fizeni navazujicich na fizeni,
jez jsou vedena podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, je
ustavné konformni.

[ekolist.cz, on-line. 5. 2. 2021]

MONOGRAFIE

KOL. AUTORU. Stavebni pravo. Almanach 2020

Almanach podava piehled o vybrané judikatuie z let 2018
az 2020, ptinasi vybrana stanoviska vetejného ochrance prav
a poradniho sboru ministra vnitra z oblasti stavebniho prava.

[KOLEKTIV AUTORU. Stavebni pravo. Almanach 2020. Ceska spole&nost pro
stavebni pravo, Praha: 2020, 122 s. ISBN 978-80-270-9019-8]

VEREJNY OCHRANCE PRAV
UfFady musi byt p¥i Fe$eni éernych staveb dasledné

Jestlize stavebni urad zjisti nepovolenou stavebni cinnost,
mel by viic¢i stavebnikovi postupovat razne, jak mu uklada za-
kon. Zejména by nemél pripustit, aby nepovolend vystavba
pokracovala. Liknavy pristup, kdy neukaznénému stavebni-
kovi neni z moci uredni zabranéno v pokracovani a celkovém
dokonceni nepovolené stavby, je Spatnym signdlem pro spo-
lecnost a miize vést k ndzoru, Ze zdakony, a predevsim urady,
nemeri vsem stejne.

Ombudsman se zabyval postupem stavebniho ufadu v Libo-
chovicich v souvislosti s nepovolenou stavbou v pfirodnim
parku Dolni Poohii na tizemi obce Budyné¢ nad Ohii. Zamétil
se zejména na otazku, zda stavebni ufad provedl v§echny kro-
ky souvisejici se zahajenim stavby bez povoleni, tj. zda zaka-
zal pokracovat ve stavbé, zda na splnéni tohoto zakazu do-
hlédl, ulozil pokutu za piestupek proti stavebnimu fadu a zda
zahajil fizeni o odstranéni ,,Cerné* stavby. Stavebnimu tfadu
po Setieni vytykal ptedevsim liknavy ptistup vici stavebniko-
vi a prodlevy v feseni nepovolené stavebni ¢innosti, zejména
s ohledem na fakt, Ze se stavba nachazi v uzemi se zvySenou
ochranou pfirody a krajiny a je proto nutné, aby ji stavebni
urad vénoval nalezitou pozornost. Pfestoze stavebni ufad na-
konec vytykané nedostatky napravil, vede fizeni o odstranéni
stavby a ombudsman tak mohl své Setfeni ukoncit, nepovole-

na stavba zatim stoji a bude na stavebnim tGfadu, aby ukazal,
ze dokaze pravo vymahat.

,,Rovnost pred zakonem a vymahatelnost prava patii nejen
k pilitim demokracie, ale jsou i zakladem diivery lidi ve statni
organy. V tomto pripadé viak verejnost mohla nabyt dojmu, ze
se bud’ toleruje stavét cokoli a kdekoli i bez povoleni, nebo se
respektovani zakona nevyZaduje od vsech stejné. Stavebni urad
sice posléze vyzval stavebnika, aby v nepovolené stavbé nepo-
kracoval a pak mu i naridil stavbu zastavit, ovSem vystavba dal
probihala a stavebnik sviij objekt v podstaté dokoncil. Pokud
nyni stavebni urad naridi odstranéni stavby, bude stavebnik
povinen rozhodnuti respektovat bez ohledu na miru dokonceni
stavby, protoze ta byla od samého pocatku realizovana bez po-
voleni a s ohledem na platny uizemni plan ji nelze povolit ani
dodatecné. Bude tedy na stavebnim uradu, aby zajistil priichod
pravu, “ shrnuje ombudsman Stanislav Kiecek.

Stavebnik v minulosti zadal o povoleni stavby, ale stavebni
ufad jeho zadosti nevyhovél. Nakonec tedy zacal stavét bez
pfislusného povoleni, o ¢emz opakované informovala i mé-
dia. Stavebni ufad zah4jil fizeni o odstranéni stavby kratce
poté, co obdrzel informaci o zahajeni stavby, a podle ombuds-
mana lze ocenit zplsob, jakym postupné piesné zjist'oval pri-
béh stavebnich praci. Jednotlivé tkony vSak urad provadél
velmi liknavé. K tomu, aby stavbu zastavil, vyzval stavebnika
az s vice nez mési¢ni prodlevou, coz povazuje ombudsman
za zavazné vzhledem k tomu, ze ke stavbé dochazelo v pfi-
rodnim parku. Stavebni Gifad také neprojednal prestupek, kte-
ry stavebnik zahajenim stavby bez povoleni spachal.

Prodlevy se stavebni ufad dopustil i pfi vyfizovani zadosti
o dodateéné povoleni. Takové povoleni 1ze vydat, pokud stav-
ba odpovida pravnim a technickym normam, izemnimu pla-
nu atd. Diikazni biemeno je na strané stavebnika, ktery musi
predlozit kompletni zadost o povoleni stavby a prokazat, ze
veskeré zakonné pozadavky pro dodatecné povoleni jsou spl-
nény. V daném piipadé vsak dodatecnému povoleni branil
Uzemni plan obce Budyné nad Ohii, nebot’ stavba se nachazi
v nezastavéném Uzemi, které je v rezimu zvlaStni ochrany.
Stavbé také k povoleni chybélo kladné stanovisko utradu, kte-
ry haji zdjem na ochrané pfirody a krajiny.

Ukony, které mu zakon uklada, nakonec stavebni ufad mimo jiné
i po vytkach ombudsmana ucinil. Vyzval stavebnika, byt’ s urci-
tym zpozdénim, aby stavbu zastavil, a protoze stavebnik vyzvu
neuposlechl, pokracovani ve vystavbé mu zakazal rozhodnutim.
Rizeni o piestupku provedeni nepovolené stavby nakonec trad
rovnéz zahdjil, i kdyz az s odstupem vice nez pul roku poté, co
nepovolenou ¢innost zjistil. Protoze stavebnik piedlozil jen ne-
uplnou (nekompletni) zadost, stavebni ufad zastavil fizeni o do-
date¢ném povoleni a 0oznamil, Ze ptistupuje k pokracovani fizeni
o odstranéni stavby. Protoze fad vytykané nedostatky napravil,
ombudsman se na zakladé pozitivniho vyvoje kauzy rozhodl své
Setfeni ukondit. Ptipad vSak bude dal sledovat.

[Vetejny ochrance prav, 1. 12. 2020]
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2020, ¢.j. 1 As 377/2019-42

SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTi, KTERYM
BYLO ODEPRENO PORIZENi KOPIE DOKU-
MENTACE

§ 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$ 70 pism. c¢) zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobcti: a) Ing.
M. M., b) PhMr. I. M., proti Zalovanému: Magistratem m. B.,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019, €. j.
MMB/0054167/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0015268/2019/4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné€ ze dne 5. 9. 2019, €. j. 30 A 70/2019-48 tak, ze
kasacni stiznost zamitl. Z rozsudku mj. vyplyva:

I. Vymezeni véci a Fizeni pi‘ed spravnimi organy

Jadrem sporu v projedndvané véci je otazka pripustnosti Za-
loby proti rozhodnuti o odvolani, kterym bylo ucastnikiim
uzemniho fizeni pravomocné odepteno potizeni kopie doku-
mentace ke stavbé ze spravniho spisu.

Utad méstské Gasti m. B., B.-s. (,,stavebni Gifad*) usnesenim
ze dne 12. 12. 2018 odepiel zalobctim (téz tiCastnikiim Gzem-
niho fizeni) pofizeni kopie projektové dokumentace, ktera je
ptilohou a podkladem v uzemnim fizeni o umisténi stavby
s nazvem ,,Polyfunkéni dim B.-H.* na pozemku par. €. X, X,
v k. 0. S. B., obec B. Stavebni ufad uvedl, Ze zastupce Za-
lobct nesplnil podminku stanovenou v § 168 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 iIzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), podle néhoz 1ze kopie poskytnout jen se sou-
hlasem toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné se souhlasem
vlastnika stavby, jiz se dokumentace tyka.

Odvolani zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a usneseni stavebniho Gfadu potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu, kterou
Krajsky soud v Brn¢€ v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl.

Krajsky soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, ze
dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101, a ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 1 As 112/2011-100), z nichz vyplyva, ze proti nezakon-
nému odepieni vydani kopii ze spisu je uiCastnik fizeni oprav-
nén brojit Zalobou proti kone¢nému rozhodnuti ve spravnim
fizeni. V ramci pfezkumu finalniho rozhodnuti soud nasledné

prezkouma, zda doslo k vad¢ tizeni pted spravnim organem,
resp. zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného
rozhodnuti ve véci. Zalobci jsou iastniky tizemniho fizeni,
v jehoz ramci bylo vydano napadené rozhodnuti o neumoz-
néni potizeni kopii projektové dokumentace. Krajsky soud
proto uzaviel, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti procesni
povahy, proti némuz neni zaloba podle § 68 pism. e) zako-
na ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. I. s.%), ve spojeni
s § 70 pism. ¢) s. . s. pfipustna.

III. Obsah kasa¢éni stiznosti

Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (stéZovatelé)
kasaéni stiznost z dtivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmit-
nuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a domahali se
jeho zruseni.

Stézovatelé poukazovali na skutecnost, ze v mezidobi Nejvyssi
spravni soud jiz spornou otazku prava ucastnika tizeni pofidit
kopie projektové dokumentace vyfesil, a to rozsudkem ze dne
23.7.2019, €. j. 2 As 256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS. Je
proto ziejmé, ze postup stavebniho ufadu byl nezakonny. Sta-
vebni tfad mél posoudit, za jakym ucelem stézovatelé zadaji
potizeni fotokopii projektové dokumentace. Vzhledem k tomu,
7e ucelem byla snaha o kontrolu vefejné moci a ovéfeni po-
stupu stavebniho tfadu, nikoli snaha ,,obohatit se na duSevnim
vlastnictvi®, mél stavebni tfad potizeni fotokopii umoznit.

Stézovatelé povazovali za nezbytné mit v priabc¢hu spravniho
fizeni moznost sledovat vyvoj obsahu projektové dokumenta-
ce, zda jsou ¢i nejsou zapracovany pripominky jinych tGcast-
nikti spravniho fizeni, zda nedochazi k nedivodnym zménam
projektové dokumentace a jaky pfipadny novy dopad mohou
mit do prav stéZovatelll. Tato prava ucastnikdl, tedy i kontro-
lu ¢innosti vetejné moci, nelze vykonat bez moznosti porov-
nat projektovou dokumentaci s jeji podobou ofocenou ze spi-
do spravniho spisu a pofidit kopii projektové dokumentace
z divodu ochrany svych prav. Pouze ucastnik, ktery je sezna-
men se spravnim spisem, zna jeho obsah a idealné si vede sviij
-domacky spravni spis®, je rovnocennym partnerem spravniho
organu a je schopen zhodnotit spravnost a zakonnost vedené¢ho
spravniho fizeni. Z hlediska principd spravniho prava je pro-
to nezbytné, aby jakykoli ucastnik mél moznost kvalifikova-
né hajit sva prava, kontrolovat vykon vefejné moci a vést si
svlyj ,,domacky spravni spis“. Ochrana tohoto prava nezavislym
soudem by neméla byt odvisla od toho, zda spravni organ me-
ritorné ve véci rozhodne ¢i nikoli (napf. muze dojit ke zpétvzeti
navrhu), ¢i zda rozhodne ve vyroku ve prospéch ucastnika (pak
by odvolani tcastnika nebylo mozné, i pies nezakonny postup
spravniho organu a piipadné vady odiivodnéni rozhodnuti).

Nahlédnuti do spravniho spisu a potizeni fotokopii je moz-
nosti, jak predchazet sporim, které Casto zbyte¢né zatézuji
nadfizené spravni organy a soudy. V piipadé¢ stéZovateld ne-
bylo podstatné, zda mohou proti nezakonnosti brojit v budou-
¢im rozhodnuti v meritu véci. Ugelem nahlédnuti do spisu
a pofizeni fotokopie projektové dokumentace bylo mimo jiné
i posouzeni moznosti, zda je viibec nutné proti meritornimu
rozhodnuti brojit, ¢i zda byl postup stavebniho ufadu zakon-
ny. Pokud by stavebni Giftad postupoval v souladu se zakonem,
bylo naopak mozné sporu piedejit.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — CISLO 6/2020



Odmitnuti potidit fotokopii projektové dokumentace je roz-
hodnutim, které ma $irsi dopad neZ rozhodnuti procesni pova-
hy. Timto rozhodnutim spravni organ ptimo zasahuje do prav
a povinnosti Ucastnika a urcuje, jakou moznosti kontroly
bude ucastnik vici postupu organu vetejné moci disponovat.
Zkraceni prav ucastnika fizeni v takové intenzité je zasadnim
zésahem, ktery se do sféry stéZovatelii a moznosti jejich dal-
$iho postupu v fizeni projevi mnohem vice, nez bézné roz-
hodnuti spravniho Gfadu procesni povahy (napf. preruseni fi-
zeni). Jestlize by nebylo usneseni o odmitnuti poridit kopii
projektové dokumentace piezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi, nelze zarucit efektivni kontrolu ¢innosti vefejné spra-
vy ucastnikem spravniho fizeni, a to pravé v okamziku, kdy
spravni organ shromazd'uje podklady a formuluje svou vili
v rozhodnuti. Zcela mimo pfezkum by pak ztistala ¢innost
spravnich organt v situaci, kdy jejich postup neskon¢i me-
ritornim rozhodnutim v neprospéch ucastnika fizeni.

Piezkum zakonnosti postupu organu vetejné moci nemuize byt
podminén tim, jak bude organ vefejné moci, ale i navrhovatel,
v fizeni dale postupovat. Lze si naptiklad ptedstavit situaci, kdy
stavebni ufad odmitne poskytnout spis Gicastnikovi k nahlédnu-
ti a odmitne pofizeni kopie projektové dokumentace, nebot’ si
je védom svého nespravného postupu. Nasledné by po uplynuti
dostate¢né lhity doslo ke zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni
ze strany stavebnika. V takové situaci by pak nezdkonny po-
stup organu vetejné moci zistal zcela bez moznosti pfezkumu
a stavebnikovi by nic nebranilo zahgjit fizeni nové, ve kterém
by doufal v to, ze G¢astnici jiz budou znechuceni a pasivni a ne-
budou mit zajem Cinnost vetejné moci kontrolovat.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeslal,
ze v soucasnosti je u n¢j vedeno odvolaci fizeni, které zaha-
jili stézovatelé proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019,
jimz stavebni Ufad rozhodl o umisténi stavby (tj. ve véci
samé). Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobou napadené roz-
hodnuti bylo vydano dne 6. 3. 2019, Zzalovany nemohl pfi
svém rozhodovani o odvolani v nyni projednavané véci ap-
likovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2019. Pti vydani rozhodnuti o odvolani zalovany po-
stupoval v souladu s ustalenou judikaturou Krajského soudu
v Bmné a k nyni podanym namitkdm stézovatelt, které od-
kazuji na shora oznaceny rozsudek, se tak nemize vyjadfit.
Zalovany viak upozornil, Ze obdobné namitky vztahujici se
k moznosti nahlizeni a pofizeni kopie projektové dokumen-
tace stézovatelé uplatnili rovnéz v odvolani proti shora uve-
denému meritornimu rozhodnuti o umistnéni stavby ze dne
4. 3.2019. Tyto namitky tedy budou zalovanym vypofadany
v ramci odvolaciho spravniho fizeni ve véci samé. Zalovany
navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézo-
vatelti zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasaéni stiznost byla v¢asna, podana osobou opravnénou
a pfipustna. Diivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v me-
zich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Krajsky soud zalobu stéZovatell v projednavané véci odmitl.
Prostfednictvim kasa¢ni stiznosti se proto nelze Gspésné do-
mahat pfezkoumani merita zaloby, tj. otazky, zda je napadené
rozhodnuti zalovaného o odepteni potizeni kopie dokumenta-
ce ke stavbé ze spravniho spisu skutecné protizakonné.

Stézovatelé sice spravné poukazovali na skutecnost, Ze Nej-
vy§8i spravni soud v mezidobi roztti§ténou rozhodovaci praxi
krajskych soud k vykladu § 168 odst. 2 stavebniho zakona
sjednotil. Nejvyssi spravni soud ve véci €. j. 2 As 256/2017-48
vyslovil mj. z&vér, ze stavebni Gfad nemtize automaticky po-
skytnuti dokumentace stavby odepftit. Musi posoudit, o jakou
¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepienim
nebyla narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem Zadate-
le na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zaklad-
nich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny)
a pravem portizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stav-
by na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti vSak neni vlastni pofi-
zovani kopie dokumentace stavby, nybrz pfipustnost soudni-
ho ptezkumu za situace, kdy spravni fizeni ve véci umisténi
stavby nadale probiha a dosud (podle informaci vyplyvajicich
z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti) nebylo pravo-
mocné skonéeno. Rizeni o umisténi stavby, jehoZ jsou std-
zovatelé ucastniky, tedy probihalo i v dobé, kdy stéZovatelé
prostednictvim svého zastupce podali zadost o pofizeni ko-
pie projektové dokumentace ke stavbé, jakoz i v dobé, kdy
o této zadosti spravni organy v projednavané véci pravomoc-
né rozhodly. Pouze otazkou tykajici se pfipustnosti soudniho
prezkumu se tak Nejvyssi spravni soud mize v fizeni o této
kasacni stiznosti zabyvat.

Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba nepfipustna tehdy, doma-
ha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani po-
dle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Z § 70 pism. ¢)
s. f. s. pak plyne, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem.

Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, maji
ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v pri-
pade, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Sprdavni orgdan
umozni jinym osobam nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni
zdjem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno prd-
vo nékterého z ucastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zdajem (§ 38 odst. 2 spravniho radu). S pra-
vem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo
na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho cdsti
(s 38 odst. 4 spravniho radu). Odeprel-li spravni organ osobé
nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které
se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5 spravniho fadu).

Podle § 168 odst. 2 stavebniho fadu se vedeni spisové sluz-
by a nahlizeni do spisu fidi ustanovenimi spravniho fadu
a zvlastniho pravniho ptedpisu (jimz dle legislativni poznam-
ky je § 68 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spiso-
vé sluzbé a o zmeéné nekterych zdkontt). Kopii dokumentace
stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi sou-
hlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlast-
nika stavby, které se dokumentace tyka. V odivodnénych pfi-
padech Ize usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych casti

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — CISLO 6/2020



dokumentace u staveb dilezitych pro obranu statu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popiipadé z divodld ochrany
osob a jejich majetku.

Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 256/2017-48, slo o situaci, kdy zalobkyné do sprav-
niho spisu nahliZela poté, co skoncilo fizeni o odstranéni stav-
by a fadnymi opravnymi prostredky jiz nebylo mozné zménit
vyrok tohoto rozhodnuti. Zalobkyné tedy do spisu nahlizela
po skonceni fizeni ve véci samé. Neméla tak moznost brojit
zalobou proti kone¢nému rozhodnuti, a tudiz bylo napadené
usneseni o odepteni potizeni kopie ¢asti spisu (resp. rozhod-
nuti o odvolani) pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnic-
tvi. Zaloba proti tomuto usneseni byla tedy podle soudniho
fadu spravniho pfipustna.

Ve vyse odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 3/2019-48 se naopak jednalo o soudni prezkum
rozhodnuti o umisténi stavby. Otazka, zda a v jakém rozsa-
hu je ucastnik tzemniho fizeni opravnén poftidit si kopii do-
kumentace stavby ze spravniho spisu, se tedy fesila v ramci
soudniho ptezkumu rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pro pfezkum rozhodnuti o odepieni
nahlizeni do spisu dovodila niZe citované pravni zaveéry.

Pravo nahlizet do spisu trva jak v pribé¢hu fizeni na prvnim
i druhém stupni, tak i v pfipadé, kdy je fizeni pravomocné
ukonceno. V piipadé probihajiciho fizeni lze povazovat roz-
hodnuti spravnich organi vztahujici se k pravu ticastnika fizeni
nahliZet do spisu za Gikon, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na ta-
kova rozhodnuti se vztahuje kompetenéni vyluka stanovena
v § 70 pism. c) s. I. s. a Zaloba ve spravnim soudnictvi neni
podle § 68 pism. e) s. f. s. piipustna. Uastniku fzeni je na-
hlizenim do spisu dana moznost uplatnit dalsi procesni prava,
ptedevs§im pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim
¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich
doplnéni, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich
prav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je ga-
rantovan €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti nezdkonnému odepteni vydani kopii ze spisu je Gcast-
nik fizeni opravnén brojit Zalobou proti konecnému rozhodnuti
ve spravnim fzeni. Ugastnici spravnich fizeni se tedy nemo-
hou domoci samostatného ptezkoumani rozhodnuti souviseji-
cich s nahlizenim do spisu. Za situace, kdy se domnivaji, ze
jim bylo nahliZzeni do spisu odepfeno v rozporu se zdkonem,
mohou takové namitky (nezakonné odepieni nahlizeni do spi-
su ¢i nezdkonné znemoznéni pofizeni kopii) uplatnit v Zalo-
bé brojici proti rozhodnuti, jez bylo vysledkem tohoto fizeni.
V ramci pfezkumu findlniho rozhodnuti pak soud posoudi, zda
doslo k vadeé tizeni pied spravnim organem, resp. zda tato vada
mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Situace je odlisna v pfipadé jiz ukonéenych fizeni, ¢i v pii-
padé vykonu prava na nahlizeni do spisu osobami odlisnymi
od ucastniki fizeni. Zde se jednd o vykon samostatného pro-
cesniho prava bud’ osoby odlisné od ucastnika, nebo ucast-
nika ptvodniho fizeni ve fazi po ukonceni fizeni, o némz se
rozhoduje v samostatném spravnim fizeni. Neni-li tu jiné fi-

zeni, nez samotné fizeni o zadosti osoby nahlédnout do spisu,
nemuze byt logicky usnesenim o odepieni nahlizeni do spisu
upravovano vedeni neexistujiciho fizeni. O takovy ptipad se
vSak v nyni projedndvané situaci nejedna.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelé jsou
ucastniky uzemniho fizeni, v jehoz ramci bylo vydano na-
padené rozhodnuti o neumoznéni pofizeni kopii projektové
dokumentace. Jak vyplyva z vyjadieni zalovaného ke kasac-
ni stiznosti, odvolaci fizeni, které zah4jili stézovatelé proti
uzemnimu rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, jimz stavebni ufad
rozhodl o umisténi stavby, nadale probiha a nebylo pravo-
mocné skonceno. Dle sdéleni zalovaného obdobné namitky
vztahujici se k moznosti nahlizeni a pofizeni kopie projekto-
vé dokumentace stéZovatelé uplatnili rovnéz v odvolani proti
tomuto meritornimu rozhodnuti o umistnéni stavby.

Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze ve vztahu k rozhodnu-
tim, ktera 1ze povazovat za rozhodnuti upravujici vedeni fi-
zeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. I. s., je tieba pii zvaZzovani
aplikace vyluky ze soudniho pfezkumu v kazdém individual-
nim ptipad¢ vazit, zda byl ikon u¢inén v pribéhu fizeni a zda
bude mit adresat tohoto rozhodnuti moznost namitnout neza-
konnost tohoto rozhodnuti v souvislosti s pfezkumem konec-
ného rozhodnuti. Pokud by nezékonnost rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni, nikdy nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti kone¢ného, potom je tieba podrobit soudnimu
pfezkumu ,,procesni* rozhodnuti, jimz se zasahuje do zéklad-
nich lidskych prav a svobod.

Jak jiz v8ak vySe zaznélo, proti nezakonnému odepieni vy-
dani kopii ze spisu je ucastnik fizeni opravnén brojit Zalo-
bou proti koneénému rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nejvys-
$1 spravni soud sice souhlasil se stézovateli, ze tento postup
za vSech okolnosti nezarucuje v kazdém jednotlivém piipadé
zcela idedlni a bezprostiedni zjednani napravy. Smysl kompe-
tenénich vyluk v § 70 s. t. s., v€etné vyluky tykajici se tiko-
ni, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
[§ 70 pism. c) s. f. s.], je vSak zaloZen na systémovém hle-
disku. Uéelem je zejména vylougit situaci, kdy by se pripus-
ténim samostatného soudniho ptezkumu o procesni otazce
mobhlo spravni fizeni ve véci samé znacn¢ prodlouzit. V pfi-
pad¢ tkonu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem ma tedy spravni soud moznost prezkoumat cely pri-
béh fizeni, veetné rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fi-
zeni, az v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému (meritorni-
mu) spravnimu rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelé namitali, Ze v piipadé nemoznosti samostatného
soudniho pfezkumu ve véci odepieni vydani kopii ze spisu by
pak zcela mimo soudni pfezkum zistala ¢innost spravnich or-
ganu v situaci, kdy jejich postup neskon¢i meritornim rozhod-
nutim v neprospéch ucastnika fizeni. K této argumentaci vSak
Nejvyssi spravni soud podotknul, ze ze soudniho pfezkumu
jsou obecné vylouceny situace, kdy Zalobci souhlasi s vyrokem
rozhodnuti, ale nejsou spokojeni pouze s jeho odivodnénim.
Soudy v ramci spravniho soudnictvi nejsou povolany k tomu,
aby takové rozhodnuti ptezkoumavaly, a to jednak s ohledem
na zésadu efektivity a jednak vzhledem ke kasa¢nimu principu
spravniho soudnictvi. Zaloba smétujici jen proti divodiim roz-
hodnuti je tedy nepiipustna vzdy [§ 68 pism. d) s. . s.].
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 394/2019-24

UCASTENSTVi VLASTNIKA SKLEPNICH PRO-
STOR

§ 85 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: H. R. s. 1. 0.
proti zalovanému KU pro Kralovéhradecky kraj, proti rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. 12. 2019, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se Zalobee jako ste-
zovatel domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 9. 12. 2019, €. j. 30 A 5/2018-96, jimz byla za-
mitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu pro Kra-
lovéhradecky kraj, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, odde€leni stavebniho fadu, ze dne 8. 11. 2017. Timto roz-
hodnutim zalovany zamitl jako nepiipustné zalobcovo odvolani
proti sdéleni Méstského Gfadu H., odboru stavebni urad (dale
téz ,,stavebni ufad“) ze dne 22. 9. 2017, (dale jen ,,Sd¢leni®).

1.1. Prubéh spravniho rizeni

V uzemnim fizeni zah4jeném Magistratem mésta H. K. o umis-
téni stavby ,rekonstrukce stavby Velkého namésti zadate-
le statutarniho mésta H. K. bylo stézovateli zaslano oznameni
o zahdjeni izemniho fizeni ze dne 9. 6. 2015. Ve vetejné vy-
hlasce obsahujici toto oznameni je st€Zovatel uveden jako ucast-
nik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®).
Takto byl evidovan jak pfi rozhodovani o namitce podjatos-
ti Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, tak Minister-
stvem pro mistni rozvoj. Ze spisu je ziejmé, Ze patrné v di-
sledku tzv. systémové podjatosti bylo uzemni fizeni pfedano
Meéstskému tfadu H. Pfi nahlizeni do spravniho spisu dne
19. 4. 2017 stézovatel zjistil, Ze byl timto stavebnim Gfadem za-
hrnut mezi tcastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) staveb-
niho zakona. Podanim ze dne 24. 4. 2017 nazvanym ,,0znameni
ucastnika fizeni“ s tim vyslovil nesouhlas a pozadal o postaveni
ucastnika Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
nebot’ stavba se mj. dotykd pozemku, pod nimz se nachdzeji
sklepni prostory v jeho vlastnictvi. Dale poukéazal na § 86 odst.
3 stavebniho zékona a vyzval k zasilani vSech listin tykajicich
se daného fizeni. Oznameni doplnil dne 14. 6. 2017 o argumen-
taci o vlivu povolované stavby na své sklepni prostory, pfilozil
fotodokumentaci, a dne 29. 6. 2017 vyzval stavebni ufad k vy-
déni usneseni podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni

fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Sta-
vebni ufad mu dne 22. 9. 2017 zaslal Sdéleni, Ze jeho podani
tykajici se vztahu mezi nim a stavebnikem vyhodnotil jako na-
mitku a zalozil ji do spisu. Pokud jde o posouzeni Gcastenstvi,
rozhodnuti podle § 28 spravniho fadu nevydal, nebot’ dotéené
osoby maji podle § 7 odst. 1 spravniho fadu rovné postaveni
a ucastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) i pism.
b) stavebniho zdkona maji v fizeni stejné postaveni. Stézova-
tel podal proti tomuto Sdéleni odvolani, které Zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim jako neptipustné, nebot’ ne-
sméfuje proti rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze u ne-
ptipustného odvolani mu nepfislusi posuzovat vécné namitky,
ale jen divody pfipustnosti.

1.2. Rizeni pied krajskym soudem

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ze spravniho
spisu skutecné plyne odlisné postaveni zalobce pii zahajeni fi-
zeni a v jeho pribéhu i to, Ze ten s timto postupem nesouhla-
sil. Sdéleni stavebniho tifadu ov§em nemélo povahu rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu, ale jednalo se pouze o ukon
podle jeho ¢asti ¢tvrté. Odvolanim Ize ovsem podle § 81 odst. 1
spravniho tadu napadnout pouze rozhodnuti. Odvolani proti
ukonu, ktery neni rozhodnutim, je nepfipustné, a odvolaci or-
gan je podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitne, aniz by mohl
zkoumat vécnou podstatu odvolani. V daném ptipadé nebylo
ucastenstvi v fizeni sporné, se zalobcem bylo jednano jako
s ucastnikem fizeni a mél moznost v ném sva prava uplatnit
presto, ze pro dotéené kategorie ucastnikil plati jind povinnost
seznamovani s podklady rozhodnuti (adresné zasilani nebo
vefejna vyhlaska). Za této situace podle krajského soudu ne-
bylo tieba vydavat rozhodnuti o u€astenstvi. Ostatné, pokud
by tu povinnost vydat rozhodnuti byla, bylo by mozno za né
po materialni strdnce povazovat vydané Sdéleni. Krajsky soud
ovsem Sdéleni za rozhodnuti nepovazuje, nebot’ nezasahuje
do zalobcovych prav a povinnosti. Stavebni tifad je povinen
v prubéhu celého spravniho fizeni sledovat a pfipadné ménit
okruh tcastnikd fizeni tak, aby zajistil prava tCastnika fizeni.
Ti pak maji moznost vady v postupu stavebniho ufadu uplatnit
proti vécnému rozhodnuti. Z téchto diivodi povazoval krajsky
soud napadené rozhodnuti zZalovaného za spravné.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadieni Zalovaného
II.1 Kasacni stiznost

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl kasa¢ni diivody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. T. 5.).

Stézovatel byl v pfedmétném uzemnim fizeni v oznameni
o0 jeho zahajeni zafazen mezi uastniky fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, nacez v pribchu dalsiho fizeni
byl prefazen mezi Ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Rozdéleni ucastnikli stavebniho fizeni
do ur¢itych kategorii ma odli$nosti promitajici se do hmotné-
pravniho i procesnépravniho postaveni. St€Zovatel nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, ze zafazeni do urcité kategorie
ucastniki se nijak nedotyka jeho vetejnych subjektivnich prav.
Stanoveni spravného okruhu ucastniki fizeni je prvotnim uko-
nem v kazdém spravnim fizeni a Gifad musi jejich postaveni
zkoumat v prabéhu celého fizeni. StéZovatel stavebnimu tia-
du dolozil listiny nasvédcujici postaveni ucastnika fizeni podle
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§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona. Konkrétné se na po-
zemku, na némz bude provadéna umistovana stavba, nachazi
stavba v jeho vlastnictvi (sklepni prostory a kanalizacni pfi-
pojky). Krajsky soud na jedné strané povazoval spravné urce-
ni okruhu ucastnikli fizeni za stéZejni a na druhé strané tvrdil,
7e nespravnym zatazenim nedoslo k zadnému dotéeni prav;
v tom je jeho rozsudek neptezkoumatelny. Dotéeni subjektiv-
nich prav je zfejmé z toho, ze podle § 86 odst. 3 stavebniho za-
kona musi stavebnik pfedlozit souhlas vlastnika dotéené stav-
by a ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona.
Postup stavebniho tfadu, zalovaného i krajského soudu sté-
zovatele cilené zbavuje jeho prav v uzemnim fizeni. Stavebni
utad se rozhodl nekonat, nevydal rozhodnuti, ale Sdélenti, které
stéZovateli nedalo pfili§ Sanci se mu branit. MoZnost namitat
poruseni procesnich pfedpisti v odvolani proti izemnimu roz-
hodnuti je v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni. Ze vSech
téchto diivodti navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I1.2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti odkazal
na odvodnéni zalovaného spravniho rozhodnuti a plné se
ztotoznil se zavery krajského soudu v napadeném rozsudku.
Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
1II.1. Podminky projednani kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti ka-
sacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna
a projednatelna.

1I1.2. Posouzeni ditvodnosti kasacnich namitek

Stézovatel namital kasacni diivody podle § 103 odst. 1, pism. a),
b) a d) s. . s. Namital tedy nezakonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
nedostatecné zjisténi skutkové podstaty, z niz spravni rozhodnu-
ti vychazelo, a neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Predné je tieba se zabyvat kasacni namitkou nepfezkouma-
telnosti rozsudku, nebot’ zpravidla jen u rozhodnuti piezkou-
matelného 1ze vazit divodnost dalSich kasacnich namitek.
Stézovatel ji spatfuje v tom, ze krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku na jedné strané tvrdi, ze urceni okruhu
ucastnikil fizeni je stézejni, a na druhé stran€ neshledava po-
ruseni zalobcovych prav v jeho nespravném zarazeni do urci-
té kategorie ucastnikl fizeni.

Vnitini rozpornost divoda rozsudku by jisté mohla zpGsobit
jeho nepiezkoumatelnost. Vyznam, ktery krajsky soud ptiikl
vymezeni okruhu ucastnikii spravniho tizeni, je jednoznacny,
a stéZovatel je v tom s nim zajedno. V daném piipadé staveb-
ni Gfad okruh uc¢astniki fizeni vymezil a krajsky soud dospél
k zavéru, ze zatazenim do urcité kategorie ucastniki fizeni ne-
mohlo dojit k dotéeni stézovatelovych prav, coz optel o po-
rovnani procesnich prav obou spornych ucastnickych kategorii
v Gizemnim fizeni. V tom neni nic nepfezkoumatelného ¢i ne-
srozumitelného; neznamena to vsak, ze tento zavér krajského
soudu je spravny. Namitce nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu ovsem kasacni soud nepfisvedcil.

Pfed hodnocenim uplnosti skutkovych zjisténi potiebnych
pro posouzeni postaveni st€Zovatele jako ucastnika fizeni, je
tieba vymezit sporné kategorie. V dané véci bylo stavebnim
aradem vedeno tGizemni fizeni. Ugastniky izemniho fizeni po-
dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou:
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozado-
vany zamer uskutecnén, neni-li sam Zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbe,
b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k soused-
nim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo
dotceno.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze v fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti na stavbu ,,rekonstrukce stavby Velkého ndmés-
ti“ bylo fadné zjisténo, ze zadatel hodla provadét stavbu mj.
i na pozemku ¢. X v k. u. H. K., ktery je jeho vlastnictvim.
Stézovatel je vlastnikem nemovitosti s timto pozemkem sou-
sedici. Mimo to vsak tvrdi, Ze je vlastnikem podzemni stavby,
ktera se nachézi pod timto pozemkem. Uvaha o tom, zda v ¥i-
zeni mélo, ¢i nemélo byt rozhodovano o Gcastenstvi, se odviji
od jednoznacnosti ¢i spornosti jeho postaveni.

Stézovatel mél v izemnim fizeni postaveni ucastnika fizeni,
pouze je nazoru, ze mu k jeho zadosti mélo byt rozhodnutim
stavebniho tfadu ptiznano tcastenstvi podle jiného ustanoveni,
nez do jakého byl ptetazen. Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi,
Ze je Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba
je ¢ineni Gcastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se ozna-
muje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovano,
a ostatni ucastnici se 0 ném vyrozumi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39, vyslovil,
ze ,,(u)sneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucast-
nikem fizeni je, ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat
v piipadech, kdy neni tfeba provadét jakékoli pravni hodnoceni
véci nad ramec prosté aplikace normy; o takovy piipad se jedna
v situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis verbis feseno ptimo
v zdkong. Stejné miize postupovat i v piipadé, kdy pro posou-
zeni této otazky neni tieba provést skutkova Setieni. V ostat-
nich ptipadech je nutno vychazet z existence ,,pochybnosti*
(§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004) a musi byt
o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni. Postup, kdy o tvrze-
ném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyfesena
toliko neformalnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nespor-
né situace, a v hraniénich pfipadech postupovat cestou vyda-
ni usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
z roku 2004, podrobeného instan¢ni kontrole.*

Ustanoveni § 28 spravniho fadu nelze vztahovat jen na ptipa-
dy, kdy n¢kdo ucastnikem fizeni neni a tvrdi, Ze jim ma byt.
Podle tohoto ustanoveni je tfeba postupovat i v piipade, ze
zakon zna vice kategorii uCastnik fizeni, pficemz jim pfizna-
va odli$na procesni prava, zejména pokud se odrazeji do prav
hmotnych. Stavebni ufad vychazel v prvé fadé z toho, ze
ve spravnim fizeni maji dot€ené osoby rovné postaveni. Usta-
noveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, z né¢hoz to dovozuje, vSak
neni podstatné. Upravuje totiz rovnost postaveni pfi uplatiio-
vani procesnich prav v fizeni; v dané véci je vSak podstatny
vliv i na prava hmotna. Rozhodné neni ani to, Ze krajsky soud
ve shodé se stavebnim Gfadem neshledal rozdil v procesnim
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postaveni obou skupin ucastnikt fizeni a zfejmé ani v dopadu
do prav hmotnych, coz dovodil z toho, Ze obé skupiny mohou
podavat namitky a pouze je jim odlisnym zpsobem doruéo-
vano. Pokud jde o dorucovani, pak podle § 87 odst. 1 staveb-
niho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 se tcastnikiim podle
§ 85 odst. 2 pism. a) té¢hoz zdkona dorucovalo jednotlivé, stejné
tak podle § 92 odst. 3 téhoz zakona, kdezto Gcastnikiim fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) se dorucovalo vefejnou vyhlaskou.
Po uvedeném datu se Gprava doru¢ovani zménila, ovSem du-
sledky vuci obéma ucastnickym skupinam jsou ve vysledku
shodné. Pokud jde o dopad do hmotnych prav, nelze krajské-
mu soudu pfisveédcit, ze k zavéru o jejich shodném postaveni
staci, ze ob¢ skupiny Gcastnikd fizeni mohou podavat namit-
ky. V § 89 odst. 4 stavebniho zakona je toto pravo skute¢né
pfiznano vSem Ucastnikiim fizeni, kazdy vSak miZe uplatiio-
vat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym
muze byt jeho pravo ptimo dotéeno. Toto dotéeni mize byt
mezi Ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) a podle pism. b)
téhoZz ustanoveni odli$né; ostatné odlisny rozsah jejich hmot-
nych prav je kritériem pro zafazeni do obou skupin ucastnika
fizeni. Dopad do hmotnych prav tu tedy mize byt rozdilny,
nehledé na stéZovatelem tvrzeny zdsah do hmotného prava
tim, ze zafazenim mezi ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zadkona je také popfeno pravo vlastni-
ka pozemku na vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu podle § 86
odst. 3 [nyni § 86 odst. 2 pism. a)] stavebniho zakona.

Zméni-li se divody pro postaveni ucastnika fizeni v prub¢hu
fizeni, mél by o tom byt vyrozumén; to je soucasti vst¥icnosti
spravniho organu vii¢i dotéenym osobam plynouci z § 4 sprav-
niho fadu. V daném ptipadé st€Zovatel sam pozadal o to, aby
byl dale veden jako ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, nebot’ byl presvédcen, ze pietazenim
do skupiny ucastniki fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) sta-
vebniho zékona doslo k zasahu do jeho procesnich i hmotnych
prav. Nezbytnost vydani negativniho rozhodnuti zavisi na tom,
zda je ze spisu bez dalsiho zjistovani ztejmé, ze Gicastnikem fi-
zeni v poZzadované kategorii byt nema. To v daném ptipadé spl-
néno nebylo, spis predlozeny soudu tyto podklady neobsahuje,
ptestoze pravdépodobné existuji. Divody uvedené ve Sdéleni
pak nepokryvaji v uplnosti vSechny skutecnosti, které jsou pro
urceni postaveni ucastnika fizeni podstatné.

K tém patii posouzeni charakteru stavby, od niz sté¢zovatel své
pravo odvozuje. Podle § 498 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jsou nemovitymi vécmi pozemky a pod-
zemni stavby se samostatnym uc¢elovym uréenim, jakoz
i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi
zakon. Stanovi-li jiny zakon, ze uréitd véc neni soucasti po-
zemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Pokud jde o podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur-
¢enim, musi byt funkéné samostatné; pokud nejsou, jsou sou-
¢asti s ni souvisejici nadzemni stavby. Pokud byly stéZova-
telem oznacené podzemni stavby stavbami se samostatnym

ucelovym uréenim, je jako jejich vlastnik v postaveni souseda
(zdola) ve vztahu ke stavbé namésti, jehoz stavebni ¢ast je ko-
munikaci (tedy samostatnou nemovitosti), a to navic k posta-
veni vlastnika hlavni sousedni stavby. Pokud podzemni stav-
by jsou soucasti hlavni stavby stéZovatele, je dotéen pouze
jako sousedici vlastnik této hlavni stavby. V obou piipadech
pak je rozhodné, zda na sklep jako samostatnou stavbu ¢i jako
soucast hlavni stavby stavba komunikace pfiléha, ¢i nikoliv.

Zalovanému Nejvy3si spravni soud piisvédéil, Ze pii zamit-
nuti odvolani jako nepfipustného se mohl zabyvat pouze tim,
zda se jedna o nepfipustné odvolani, a nikoliv podstatou véci.
Problém je, Ze podstata véci hraje roli pravé pro posouzeni
nepfipustnosti odvolani. V prvé fadé neni rozhodné, Ze sté-
zovatel ,,n&jakym* ucastnikem fizeni byl, nebot’ existuji roz-
dilné kategorie ti€astniki fizeni s odlisSnymi dopady do jejich
procesnich i hmotnych prav. Pokud by zalovany na podkla-
dé spisu zjistil, Ze podklady pro posouzeni ucastenstvi byly
uplné a jednoznaéné a divody Sdéleni tomu odpovidaly (tj.
rozhodnuti o ucastenstvi nebylo tieba vydavat), pak mél toto
shrnout a o tuto argumentaci opfit, Ze Sdé€leni neni rozhodnu-
tim, a ze odvolani proti takovému ukonu je neptipustné. Po-
kud ov§em na podklad¢ spisu a neuplnych diivodi uvedenych
ve Sdéleni nelze otazku povazovat za jasnou (a tedy mélo byt
vydano rozhodnuti), mohl zalovany akceptovat, ze Sdéleni je
po materialni strance negativnim rozhodnutim, pfipustit od-
volani a vady odstranit v odvolacim Fizeni, tj. postavit najisto
splnéni podminek pozadovaného téastenstvi. Zalovany tedy
rozhodl o zamitnuti odvolani jako nepfipustného, aniz mél
postaveno najisto, Ze rozhodnuti nemélo byt vydano, ani ze
napadeny tikon nelze povazovat za rozhodnuti.

Krajsky soud akceptoval, ze obsah spisu, ktery mél k dispo-
zici, nenasvédcuje uplnému zjisténi podstatnych skutkovych
okolnosti, coz mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti za-
lovaného. Tim byl naplnén kasac¢ni diivod podle 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Krajsky soud rovnéz piejal a rozvinul nesprav-
ny pravni nazor na nezbytnost rozhodovani o ucastenstvi v fi-
zeni v situaci, kdy zakon upravuje vice kategorii ucastniki
fizeni, s odliSnymi procesnimi a hmotnymi pravy. Tim byl
naplnén kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a pro-
to napadeny rozsudek zrusil v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pted stiednikem s. f. s. a vratil véc krajskému soudu k dal-
§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. T. s.
vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.

Prilohu Stavebné spravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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