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Metodicka pomucka .
Ministerstva pro mistni rozvoj CR
(aktualizace k 22. 7. 2022)

1. UVOD

Pravnické a fyzické osoby a piislusné organy verejné spravy
jsou podle § 169 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, povinny pfi izemné planovaci a projektové ¢innos-
ti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb
respektovat zaméry tizemniho planovani a obecné pozadavky
na vystavbu, stanovené provadécimi pravnimi predpisy ke
stavebnimu zékonu.

V aplikacni praxi to znamena, ze vSechny osoby zucastnéné
ve vystavbé, tj. zejména stavebnik/investor, projektant, sta-
vebni ufad, zhotovitel, stavbyvedouci, stavebni dozor a vlast-
nik stavby, jsou povinny v kazdé fazi, tj. od pfipravy ptes
umisténi, povoleni, provadéni, kolaudaci, uzivani a odstrafno-
vani stavby, respektovat obecné pozadavky na vystavbu.

Pro usmérnéni aplikacni praxe Odbor stavebniho fadu MMR
vydava tuto pracovni pomucku.

2. SOUVISEJ’I'CI' UsTANOVENi
STAVEBNIHO ZAKONA

§2
Zakladni pojmy
(2) V tomto zakoné¢ se dale rozumi
e) obecnymi pozadavky na vystavbu obecné pozadavky na
vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby a obecné
technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani sta-
veb, stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

§ 169
Obecné poZzadavky na vystavbu
(1) Pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy ve-
fejné spravy jsou povinny pii uzemné planovaci a projektové
¢innosti, pti povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXV — CiSLO 5/2022



staveb respektovat zdméry tizemniho planovani a obecné po-
zadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona]
stanovené provadécimi pravnimi piedpisy.

(2) Vyjimku z obecnych pozadavkli na vystavbu, jakoz
i feSeni izemniho planu nebo regulaéniho pldnu odchylné
od nich 1ze v jednotlivych odiivodnénych piipadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze
kterych tento ptedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziu-
je, a jen pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi
a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim po-
dle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

(3) O vyjimce z obecnych pozadavkil na vyuzivani uzemi
pfi pofizovani uzemniho planu a regulacniho planu rozhodu-
je ptislusny potizovatel. O vyjimce z obecnych pozadavki na
vyuzivani izemi pfi stanoveni pozadavki na vymezovani po-
zemki a umistovani staveb na nich rozhoduje stavebni tfad
ptislusny rozhodnout ve véci.

(4) O vyjimce z technickych pozadavkl na stavby a tech-
nickych pozadavkll zabezpecujicich bezbariérové uzivani
stavby rozhoduje stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve véci.

(5) Rizeni o vyjimce se vede na adost bud’ samostatng,
nebo muze byt spojeno s tizemnim, stavebnim nebo jinym
fizenim podle tohoto zakona; nemusi v§ak byt ukonéeno spo-
le¢nym spravnim aktem.

(6) Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného feSeni
podle odstavcl 2 az 5 lze vydat jen v dohodé¢ nebo se souhla-
sem dotéeného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zv1ast-
nich pravnich pfedpist, kterych se odchylné feseni tyka.

3. VYKLAD ZAKONNYCH USTANOVENI
3.1. K § 2 odst. 2 stavebniho zdkona

Obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi:

= obecné pozadavky na vyuzivani uzemi, které jsou stano-

veny zejména

— ve vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a

— v nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a tech-
nické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (praz-
ské stavebni piedpisy), ve znéni pozd&jsich predpist,

technické pozadavky na stavby, které jsou stanoveny ze-

jména

— ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a

— v natizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technic-
ké pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni ptedpisy), ve znéni pozdé&jsich predpist

= obecné technické pozadavky zabezpelujici bezbarié-
rové uzivani staveb, které jsou stanoveny ve vyhlaSce
¢. 398/2009 Sb.

Poznamka:

Na vizemi hlavniho mésta Prahy stanovi s ucinnosti od 1. srp-
na 2016 obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi a technické
pozadavky na stavby narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani uze-
mi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy).

3.2. K § 169 stavebniho zakona

Vzhledem k tomu, Ze Listina zékladnich prav a svobod stano-
vi v €l. 4 odst. 1 (obdobn¢ téz ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky), Ze povinnosti mohou
byt ukladany pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen
pti zachovani zakladnich prav a svobod, a vzhledem k tomu, ze
nékteré pozadavky na vystavbu obsahuji podzakonné piedpisy,
uklada ptimo stavebni zadkon ucastnikiim vsech fazi procesu
vystavby povinnost postupovat podle v§ech provadécich prav-
nich pfedpisti obsahujicich obecné pozadavky na vystavbu.

Stavebni zakon soucasné pamatuje i na ptipady, kdy z vaz-
nych uzemné¢ technickych nebo stavebné technickych divodi
nebude mozné u konkrétni stavby dodrzet néktery technicky
pozadavek, a zmociiuje proto pfislusny stavebni ufad, aby
na zadost stavebnika mohl povolit vyjimku. Ta je mozna ale
vzdy pouze z téch ustanovent, ktera jsou v ptislusném predpi-
se vyslovné jako ,,vyjimkova“ oznacena. O udé€leni vyjimky
bude kromé ptipadu uvedeného v odst. 3 vété prvni komen-
tovaného ustanoveni rozhodovat ve spravnim fizeni stavebni
ufad piislusny rozhodnout ve véci, a to jen v dohodé¢ nebo
se souhlasem pfislusného dotéeného organu (odst. 4 a 6).
Duilezitou podminkou pro udéleni vyjimky je, Ze feSenim po-
dle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu (odst. 2).

Na povoleni vyjimky neni pravni narok, vyjimku lze po-
volit v jednotlivém pripadé, a pfi souc¢asném splnéni vyse
uvedenych podminek.

Rizeni o vyjimce se vede vzdy na Zidost — bud’ samostat-
né, nebo mize byt spojeno s tizemnim, stavebnim nebo ji-
nym fizenim podle stavebniho zékona (spolecné fizeni dle
§ 140 spravniho fadu); nemusi vak byt ukonceno spoleénym
spravnim aktem. Rizeni o vyjimce nelze spojovat s vydavé-
nim souhlasti (izemni souhlas nebo souhlas s ohlasenim);
v téchto piipadech musi byt vedeno samostatné fizeni o vy-
jimce a rozhodnuti o vyjimce musi nabyt pravni moci pied
vydanim souhlasu (izemni souhlas nebo souhlas s ohlase-
nim). Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného fe-
Seni lze vydat jen v dohod¢ nebo se souhlasem dotéeného
organu, ktery haji z4jmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpisu, kterych se odchylné feseni tyka.

Vyjimky lze povolit za podminek stanovenych v § 169 sta-

vebniho zékona na zaklade:

= § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjsich predpisi, z jejich
ustanoveni § 20 odst. 3, 5, 7; § 21 odst. 4; § 23 odst. 2;
§24 odst. 1 a3;§24ao0dst. 2a3a§ 250dst.2az7;

= § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, z jejich ustanoveni
§ 5odst. 2; § 10 odst. 3a 5; § 11 odst. 2; § 12 odst. 2; § 13
odst. 2; § 18 odst. 6; § 40 odst. 4; § 41 odst. 5 a § 44 odst. 2;
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= § 14 vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
z jejich ustanoveni v Pfiloze ¢. 1 — bod 2.0.2, v Pfiloze
¢. 2 —bod 1.0.2; 1.1.2; 1.1.3; 1.1.5; 1.2.1; 2.0.1; 2.0.2;
2.1.1;3.1 av Priloze ¢. 3 —bod 1.1.2; 2.1.1 az 2.1.3.

= § 83 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Pra-
hy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim més-
té Praze (prazské stavebni piedpisy), ve znéni pozdéjsich
predpist, z jeho ustanoveni § 17 odst. 6 a 7, § 18 odst. 2,
§ 24 odst. 1, § 28 odst. 1, § 29 odst. 2 az 4, § 32 odst. 1,
§44 odst. 1az4a§450dst. 1 a4.

Ptehled vyjimkovych ustanoveni je uveden v bod¢ 6 této pra-
covni pomicky.

4. RIZENI O POVOLENI VYJIMKY
4.1 Zadost

Rizeni o povoleni vyjimky je vzdy navrhové fizeni. Rize-
ni o povoleni vyjimky nikdy nemiZze zah4jit stavebni ufad
z moci ufedni. Zadost podava Zadatel/stavebnik, tj. pravnic-
ka nebo fyzicka osoba podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, ktery se stava hlavnim Gcastnikem spravniho fizeni.

Stavebni ufad z moci ufedni nebo na zadost zadatele miize
spojit fizeni o povoleni vice vyjimek, k nimz je ptislusny dle
§ 140 spravniho tadu, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcast-
niki, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajma ucastnikli. Stavebni ufad mtize
na zéklad¢ pravidel uvedenych v § 140 spravniho fadu spo-
jit fizeni o povoleni vyjimky/vyjimek s fizenim o rozhodnuti
ve véci (s uzemnim nebo stavebnim fizenim, popft. se spoje-
nym Uzemnim a stavebnim fizenim, event. téz s fizenim o do-
datecném povoleni stavby apod.). Je vSak tieba zdlraznit, ze
okruhy tucastniki takto spojenych fizeni nemusi byt totozné.
Otazka, kdo je ucastnikem, se pro ucely spole¢ného fizeni
posuzuje tak, jako kdyby tizeni probihala samostatné (srov.
§ 140 odst. 6 spravniho tadu).

Rizeni o vyjimce nelze spojovat s vydavanim souhlasi
(Gizemni souhlas nebo souhlas s ohlasenim); v téchto ptipa-
dech musi byt vedeno samostatné fizeni o vyjimce a rozhod-
nuti o vyjimece musi nabyt pravni moci pfed vydanim souhla-
su (4zemni souhlas nebo souhlas s ohlasenim).

Zadost o vyjimku je podavana bud’ samostatng, nebo zarovei
s zadosti o rozhodnuti ve véci. Zadost je mozné podat té po
zahdjeni fizeni ve véci. Formuléf zadosti o vyjimku neni vy-
hlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave izemniho roz-
hodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ani jinymi
provadécimi pravnimi predpisy predepsan. Zadost tak musi
obsahovat obecné nalezitosti podle § 45 spravniho fadu a dale
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni
byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha.

Zadost musi obsahovat tyto naleZitosti:

= oznaceni stavebniho tfadu,

= oznaceni zadatele podle § 37 odst. 2 spravniho fadu (,, Fy-
zicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum na-

rozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu
pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickda osoba jméno
a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnika-
tele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob
a adresu zapsanou v obchodnim rejstitku nebo jiné zdako-
nem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé
Jjinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v po-
dani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo
0sob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadeé jinou
adresu pro dorucovani*),

= oznaceni dalSich ucastnikt, jsou-li zadateli znami,

= uvedeni konkrétniho ustanoveni konkrétniho pravniho
predpisu, ze které¢ho zadatel zada povoleni vyjimky,

= oznaceni pozemku nebo stavby, k nimz ma byt vyjimka
povolena,

= vykresovou dokumentaci (napf. situaci, pudorysy, fezy)
navrhu, ze které musi byt patrné, o jakou vyjimku a v ja-
kém rozsahu zadatel zada,

= odtavodnéni zadosti,

= podpis osoby zadatele.

Vzhledem k tomu, ze podle § 169 odst. 2 stavebniho zako-
na lze vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu povolit
pouze v jednotlivych odivodnénych pifipadech, musi byt za-
dost fadné a presvédCivym zptisobem zdtivodnéna, zejména
vzhledem k uzemné nebo stavebné technickym divodim.
Dtivody by se mély vztahovat ke vSem pozitivnim i nega-
tivnim podminkam udé¢leni vyjimky. Z odtivodnéni musi byt
zfejmé, pro¢ nemize byt dodrzen pfedmétny pozadavek na
vystavbu, ze navrhovanym fesenim bude dosazeno ucelu sle-
dovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. toho kon-
krétniho pravniho ptedpisu, ze kterého zadatel zada vyjimku,
a Ze se povolenim vyjimky neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a zivota osob ani sousedni pozemky nebo stavby.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufady postu-
puji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy hajicimi
vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpist. Dotéené
organy vydavaji pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho
ufadu zavazna stanoviska, nestanovi-li zvlastni pravni pted-
pis jinak. Pro stanoveni okruhu dotéenych vefejnych zajmu,
a tedy dotCenych organd, lze vychdzet z aktualizované inter-
netové piirucky Ustavu izemniho rozvoje ,,Dotéené organy
v procesu uzemniho planovani®, dostupné online na adrese:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2588.

Pokud si Zadatel jiz diive obstaral podklady pro izemni, sta-
vebni nebo jiné fizeni, je opravnén pouzit tyto podklady i pro
potieby fizeni o vyjimce. Zavazna stanoviska dotcenych or-
gant lze vSak jako podklad pro fizeni o vyjimce pouzit pouze
tehdy, pokud se dotéeny organ ve svém zédvazném stanovisku
vyjadfuje i k pozadované vyjimce.

4.2 Utastnici Fizeni a dotfené organy

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni
pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zakon ne-
stanovi jinak. Vzhledem k tomu, ze § 169 stavebniho zakona
Ucastniky fizeni o povoleni vyjimky nestanovi, stanovi jej
stavebni ufad podle § 27 spravniho fadu.
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Utastnikem Fizeni bude vzdy Zadatel podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Hlavnimi i¢astniky fizeni budou podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu i dal$i dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav a povinnosti s zadatelem musi vzta-
hovat rozhodnuti spravniho organu. Vedlejsi ucastniky tizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je tieba vymezit i s ohledem
na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 8§ As 8/2011, v némz je uvedeno,
ze ,,yozhodnutim o vyjimce v prevdzné vétsiné pripadii nedo-
chazi ke konecnému zdasahu do prav ucastnikii. (...) ,,Teprve
vysledek ,, hlavniho Fizeni*, pro jehoz ucely zZadatel o povole-
ni vyjimky usiluje, je zpusobily skutecného (kvalifikovaného)
zkraceni prav ucastnikii Fizent.”

Rizeni o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu je sa-
mostatné spravni fizeni, byt je velmi casto spojovano s pii-
slusnym ftizenim ve véci. Dulezité je, aby bylo dusledné odli-
Sovano fizeni o vyjimce od fizeni ve véci (umisténi/povoleni
zédméru), a to jak pfi stanoveni okruhu ucastnikt fizeni, tak
pfi vyhodnocovéani namitek ucastniki. Casto jsou v Fizeni
o vyjimce uplatiiovany namitky, které svou povahou nalezi
(a mohou byt feSeny) az do fizeni ve véci.

Dotcéené organy stanovi stavebni Ufad podle § 136 spravni-
ho fadu. Pro stanoveni okruhu dotéenych vefejnych zajmu,
a tedy i dotéenych organtl, 1ze vychazet z aktualizované inter-
netové piirucky Ustavu tizemniho rozvoje ,,Dotéené orgény
v procesu uzemniho planovani“, dostupné online na adrese:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2588.

4.3 Prubéh Fizeni

Stavebni Gfad piezkouma tplnost zadosti podle § 45 sprav-
niho fadu. Nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtize stavebni Ufad Zadateli/stavebnikovi
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstra-
néni, k ¢emuz mu stanovi ptiméfenou lhitu, a poudi jej o na-
sledcich neodstranéni nedostatki v této 1hité; soucasné s vy-
zvou k odstranéni nedostatkit muze fizeni prerusit na dobu
nezbytné nutnou [§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].

Pokud Zadost obsahuje pfedepsané nalezitosti ani netrpi ji-
nymi vadami, stavebni ufad oznadmi ucastnikiim fizeni a do-
téenym organtim, které haji zdjmy chranéné podle zvlastnich
pravnich piedpisi, kterych se odchylné feseni tyka, zahaje-
ni fizeni o povoleni vyjimky. V pfipadé potieby natidi ustni
jednani, které muze byt spojeno s ohledanim na misté. Podle
okolnosti stavebni utad ptizve i pfislusny dotéeny organ. Pied
vydanim rozhodnuti ve véci da stavebni Gifad ucastnikiim fi-
zeni o vyjimce moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a stanovi pfimétenou
lhtitu pro jejich vyjadieni, pficemz ur¢enim lhiity nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost Uc¢astnika.

4.4 Vyhodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti

Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl ve
vzdy pfedmétném spravnim fizeni projednavané véci objek-
tivné rozhodnout, je nalezite zjistit skutkovy stav véci, a to
v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén v potieb-
ném rozsahu a nebyly o ném divodné pochybnosti. Pti zjis-
tovani skutkového stavu spravni organ vychazi z tzv. pod-
kladi pro rozhodnuti; demonstrativni vycet podkladi pro
rozhodnuti stanovi § 50 spravniho fadu.

Stavebni Gfad:

= provede kontrolu spravnosti tidajii o zadateli a pozemku,

= provede kontrolu vécného obsahu plné moci v piipad¢ za-
stupovani,

= provede kontrolu dostate¢nosti obsahové stranky zadosti
a dalsich ptiloh zadosti (ptesnd specifikace pozadované
vyjimky a zdméru, pro ktery je pozadovana),

= zjisti a vyhodnoti vécny obsah dolozenych stanovisek do-
téenych organu,

= zjisti miru dotCeni prav a opravnénych zajmu osob odlis-
nych od Zadatele (vlastnici sousednich pozemku a staveb
na nich apod.),

= provede predbéznou kontrolu souladu zdméru, pro néjz je
pozadovana vyjimka, s Gizemné planovaci dokumentaci
(moznost umisténi daného druhu stavby na pozadovaném
pozemku apod.),

= posoudi odivodnéni zadosti a ovéfi, zda udélenim vyjim-
ky nebude ohroZena bezpe¢nost, ochrana zdravi a zivota
osob a sousedni pozemky nebo stavby,

= posoudi, zda feSenim podle povolené vyjimky bude dosaze-
no ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

V ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena tzv. za-
sada volného hodnoceni diikazi, kterou, jak vyplyva z judi-
katury nelze vykladat ve smyslu libovtle, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 2/2012-49 ze dne
2.8.2012: ,, Kazdy diikaz je tFeba hodnotit jednotlive a vsech-
ny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pricemz soucasné
je treba prihlédnout ke vSemu, co ve spravnim rizeni vyslo
najevo. Z oditvodnént rozhodnuti pak musi byt jednoznacné,
Jjaké diikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢
byly odmitnuty. Zdasadu volného hodnoceni diitkazii ovsem
nelze vykladat tak, zZe by zavery spravniho organu o skutko-
vé strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry
musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoz ramci
bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych diikazii jednot-
livé a zarovern budou veSkeré tyto diikazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. “.

4.5 Rozhodnuti stavebniho uradu

Stavebni tfad bud’ pozadovanou vyjimku povoli, nebo zadost
o vyjimku zamitne. Rozhodnuti musi mit nalezitosti podle
§ 68 a § 69 spravniho fadu, tedy ¢ast vyrokovou, ¢ast odtivod-
néni a ¢ast pouceni ucastnikii. Vyrok musi obsahovat uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyhlasky, ze kterého se vyjimka po-
voluje nebo zamita a zplsob odchylného feseni, které bylo
povoleno nebo zamitnuto. V odtivodnéni rozhodnuti musi byt
uvedeny divody, které vedly stavebni tifad k povoleni nebo
zamitnuti odchylného feseni.

Zvysené naroky jsou kladeny na odiivodnéni rozhodnuti
o povoleni vyjimky, ve kterém musi byt prokdzano splnéni
zakonnych podminek podle § 169 odst. 2 a § 169 odst. 6 sta-
vebniho zékona.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky je spravnim aktem se vse-
mi nalezitostmi spravniho rozhodnuti. Vyjimku z obecnych
pozadavki na vystavbu je mozné udélit pouze tehdy, bude-li
stavba splilovat dalsi kritéria stanovena pravnimi piedpisy,
zejména bude-li feSenim podle povolené vyjimky dosazeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vy-
jimka povolend stavebnim ufadem nesmi popiit samotnou
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podstatu a smysl ustanoveni, z n¢hoz byla udélena, a musi
byt z toho diivodu fadné odlGivodnéna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 69/2011-176 ze dne 14. 7. 2011).

Ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona stanovi podmin-

ky pro povoleni vyjimky. Témito podminkami jsou:

= povolenim vyjimky nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti,
ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkii nebo
staveb a

= feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Splnéni podminek § 169 odst. 2 stavebniho zakona hodnoti
stavebni ufad, ktery musi, i ve vztahu k témto mezim udéleni
vyjimky, vychazet ze skutecné zjisténého stavu véci.

Utel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu je ve vzta-
hu ke kazdému ustanoveni provadécich pravnich ptedpisi
upravuyjicich tyto pozadavky odlisny a je tfeba ho zkoumat
vzdy individualné ve vztahu k dotCenym vefejnym zdjmim
(naptiklad mensi zatizeni Zivotniho prostfedi). Pokud udé-
lenim vyjimky bude navrhovanym feSenim ucel sledovany
obecnymi pozadavky na vystavbu splnén ve vyssi intenzité,
nez je tomu u obecného pozadavku na vystavbu zakotveného
v pravnim predpise, zamitnuti zadosti o vyjimku by mohlo
mit povahu ptekroceni nebo zneuziti spravniho uvazeni.

Pii rozhodovani o povoleni vyjimky je tfeba diirazn¢ respek-
tovat zdkonné meze pro udéleni vyjimky, nebot’ se jedna o fi-
zeni o vyjimce z obecné platného pravidla.

Proti rozhodnuti se 1ze odvolat, o ¢emz stavebni tGfad ucast-
niky pouéi.

4.6 Rozhodnuti a opravné prostiedky

Stavebni Gfad mize vydat samostatné rozhodnuti ve smyslu
§ 169 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud zadatel podal spole¢-
n¢ s zadosti téZ navrh na vydani izemniho rozhodnuti nebo
navrh na vydani stavebniho povoleni, stavebni tfad miize
podle § 140 odst. 7 spravniho fadu rozhodnout ve spole¢ném
fizeni a vydat spolecné rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o vyjimce se ucastnik mize odvolat. Bez
pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky, je-li fizeni
o vyjimce vedeno samostatné, nelze v hlavnim fizeni vydat
rozhodnuti, kterym bude zadosti vyhovéno; stavebni ufad
mize vydat rozhodnuti, kterym se hlavni fizeni z divodu
nedoloZeni rozhodnuti o povoleni vyjimky pierusuje nebo
zastavuje.

Pokud se vyroky spole¢nych rozhodnuti podminuji, ma od-
volani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem (rozhodnuti
o vyjimce) odkladny tc¢inek i vici rozhodnuti s navazujicim
vyrokem (Gizemni rozhodnuti, stavebni povolena apod.).

4.7 Dorucovani rozhodnuti

Doru¢ovani pisemnosti se fidi obecnou Gipravou spravniho fadu.
Stavebni Gifad, ktery vydal rozhodnuti o povoleni vyjimky, do-
ruci pisemnost prostiednictvim vetejné datové sité do datové
schranky (§ 19 odst. 1 spravniho fadu). Zptisob doruc¢ovani pi-
semnosti je upraven hierarchicky tak, ze za zakladni preferova-
ny zpusob je povazovano dorucovani prostfednictvim vefejné

datové sité¢ do datové schranky. Prednost pfed dorucovanim
datovou schrankou ma dorucovani vetejnou vyhlaskou, pokud
to zakon stanovi, a doru¢ovani na misté. V piipadech, kdy do-
ruceni do datové schranky neni mozné, lze pisemnost dorucit
prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Fyzickym
osobam se doruc¢uje na adresu uvedenou v informacnim systé-
mu evidence obyvatel, na adresu trvalého pobytu nebo mista
podnikéni ptipadné na elektronickou adresu (§ 20 spravniho
fadu). Pravnickym osobam se primarné dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo adresu sidla nebo sidla organizaéni slozky,
jiz se fizeni tyka (§ 21 spravniho fadu). V pfipadé, ze doruceni
neni mozné, pisemnost se ulozi a sice bud’ u spravniho organu,
ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho ifadu nebo v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich pro-
stfednictvim. Osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, se
dorucuje vefejnou vyhlaskou.

5. SPECIFIKA RiZENi O POVOLENI VYJIMKY
Z § 24 ODST. 1 VYHLASKY ¢&. 501/2006 Sb.
(RESP. § 18 ODST. 2 NARIZENI ¢&. 10/2016 Sb.
HL. M. PRAHY) PRO STAVBY ROZVODNEHO
ENERGETICKEHO VEDENI V OBLASTI
ELEKTROENERGETIKY

Kapitola ¢. 1 az 4 této pracovni pomticky se na fizeni o po-
voleni vyjimky z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (resp.
z § 18 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy) pro stavby
rozvodného energetického vedeni v oblasti elektroenergetiky
uplatni obdobné, nebude-li nize uvedeno jinak.

Podle § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (resp. § 18 odst. 2
nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy) se rozvodna energe-
ticka vedeni a vedeni elektronickych komunikaci v zastavé-
ném uzemi obci umist'uji pod zem. Pravo zadat o povoleni
vyjimky z tohoto obecného pozadavku na vystavbu plyne
z § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (resp. § 83 odst. 1 nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

Rizeni o povoleni vyjimky z povinnosti umistovat rozvodné
energetické vedeni pod zem v oblasti elektroenergetiky se
bude vztahovat pfedevs§im na stavby pfenosové soustavy [§ 2
odst. 2 pism. a) bod 10 zakona ¢. 458/2000 Sb.] a distribu¢ni
soustavy [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.].

UPOZORNENI

Zasadni zménu pozadavku stanoveného v § 24 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. (obdobné v § 18 odst. 2 nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl .m. Prahy) pfinesl zakon ¢. 225/217 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony; konkrétné ast. XXXIX
— Zmeéna zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, kterym byl do zakona €. 416/2009 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 2018 vlozen novy § 2b, jehoz odstavec 4 zni:

wElektroenergetickda vedeni o napét'ové hladiné 400 kV
a vyssi se v zastavéném uzemi obci umist’uji nad zem. *
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Zména zakona ¢. 416/2009 Sb. (liniovy zakon) Uéinna od
1. 1. 2018 je tak neptimou novelou § 24 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (resp. § 18 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy), nebot’ je v § 2b odst. 4 liniového zdkona nové
stanoven pozadavek na umisténi elektroenergetického vedeni
o napét'ové hladin€ 400 kV a vyssi v zastavéném tzemi obci
nad zem, zatimco v provadécich pravnich piedpisech stavebni-
ho zakona (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy) je stanoven obecny pozadavek na umistovani
rozvodnych energetickych vedeni (bez uvedeni konkrétni na-
pétové hladiny) v zastavéném uzemi obci pod zem.

S uc¢innosti od 1. 1. 2018 se tak pozadavek § 24 odst. 1 vyhlas-
ky ¢. 501/2006 Sb. resp. § 18 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy pro elektroenergeticka vedeni o napétové hladi-
n¢ 400 kV a vyssi neuplatni, tj. v téchto pfipadech se nezada
o vyjimku z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. resp. § 18
odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy.

5.1. Zadost

Zadatel v 7adosti uvede, 7e 74da o povoleni vyjimky z § 24
odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. (resp. z § 18 odst. 2 nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

Z4dost 1ze podat samostatng nebo ji spojit s zadosti o vydéani
uzemniho rozhodnuti (déle jen ,,spole¢na zadost*).

V odivodnéni zadosti o povoleni této vyjimky zadatel uvede
divody pro jeji povoleni. V tomto ohledu zadatel odiivodni
vetejny zajem, ktery ma prevazit nad zdjmem na umisténi
vedeni pod zem. Pro posouzeni vetejného zajmu zadatel spe-
cifikuje, z jakého diivodu zada o povoleni vyjimky a v ¢em
spatfuje nevhodnost pozadavku dle § 24 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (resp. § 18 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy), tedy Ze se rozvodna energeticka vedeni v zasta-
véném Gizemi obci umistuji pod zem. Zadatel dale uvede divo-
dy, ze kterych dovozuje, Ze umisténi rozvodného energetické-
ho vedeni nad zem prevazi co do tcelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu a co do ochrany vefejnych zajmu.

V zadosti o vyjimku musi zadatel odiivodnit, Ze navrhova-
né feSeni neohrozi bezpe¢nost, ochranu zdravi a zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby a ze bude timto feSenim do-
sazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Vzhledem k vyse uvedenému se doporucuje piilozit k zadosti

tyto pfilohy:

— analyzu piekazek realizace kabelovych vedeni pod zemi
a popis negativnich vlivll pfi umisténi vedeni pod zem na
prostiedi,

— porovnani feSeni realizace nadzemniho a podzemniho ve-
deni v konkrétnim ptipade,

— vykresovou dokumentaci stavby nebo jeji ¢asti, pro ktery
je pozadovana vyjimka, pfipadné zjednoduSenou doku-
mentaci pro Uzemni fizeni.

5.2. Okruh dot¢enych organi

Okruh dot¢enych organi s ohledem na jednotlivé dotéené za-
jmy uréi stavebni ufad vzdy ve vztahu i k umisténi stavby.
Dotéenymi organy zpravidla budou:

— krajska hygienicka stanice dle § 82 odst. 2 pism. i) a § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmé-
né¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a to s ohledem na nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb.,
o0 ochrané zdravi pied neionizujicim zafenim,

— Ministerstvo primyslu a obchodu na zaklad€ § 16 odst. 1
pism. v) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-
kani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a

— dalsi spravni organy s ohledem na konkrétni dotéené za-
jmy, a to zejména z hlediska pamatkového tizemi a pfirod-
né chranéného Gzemi.

Pro stanoveni okruhu dot¢enych vefejnych zajmd, a tedy do-
téenych organti Ize vychazet z aktualizované internetové pri-
rucky Ustavu tzemniho rozvoje ,,Dotéené orgény v procesu
uzemniho planovani®, dostupné online na adrese: http://www.
uur.cz/default.asp?ID=2588.

5.3. Vyhodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti

Stavebni ufad posoudi zamér zadatele z hlediska ucelu sle-
dovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a ohrozeni bez-
pecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemk
a staveb. Stavebni ufad pfihlédne vzdy ke vSem podkladim
a dukazim, které v fizeni v dané véci vysly najevo, véetné
vSeho, co uvedli Gcastnici.

5.4. Vydani rozhodnuti

Stavebni ufad vydd samostatné rozhodnuti nebo spole¢né
rozhodnuti podle § 140 spravniho fadu. Stavebni ufad muze
na pozadani castnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit
fizeni o povoleni vyjimky s izemnim fizenim, pokud se ty-
kaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji
anebo se tykaji tychz ucastnikil, nebrani-1i tomu povaha véci,
ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu
ucastnikil. Spojit fizeni Ize i v priibéhu fizeni za predpokladu,
ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z castnikl.

V praxi mohou nastat tyto pfipady:

= 7zadost o povoleni vyjimky byla podana pied podanim za-
dosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti; v takovém piipade
stavebni ufad rozhodne spoleéné tehdy, pokud by vydani
uzemniho rozhodnuti netrvalo nepfiméfené déle, nez vy-
dani rozhodnuti o povoleni vyjimky; nebo

= 7adost o povoleni vyjimky byla podana zaroven s zadosti
o vydani uizemniho rozhodnuti; nebo

= zadost o povoleni vyjimky byla podana po podani zadosti
o vydani uizemniho rozhodnuti.
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6. PREHLED VYJIMKOVYCH USTANOVENI

Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavceich na vyuZivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpist

Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§26

Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zékona je moz-
na vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23
odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 2 a 3, § 25 odst. 2 az 7.

§ 20 odst. 3

Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, ze-
jména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspotada-
nim, umozioval vyuZziti pro navrhovany ucel a byl dopravné
napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci.'?

12 Zakon €. 13/1997 Sb.

Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se pro-
vadi zakon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 20 odst. 5

Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vy-

feSeno

a) umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti
pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu
pozadavka piislusné ceské technické normy pro navrhovani
mistnich komunikaci, coz zaru€uje splnéni pozadavki této
vyhlasky,

b) nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich
predpisi,'® které na pozemku vznikaji jeho uzivanim nebo
uzivanim staveb na ném umisténych,

¢) hospodafteni se srazkovymi vodami jejich

1. akumulaci s naslednym vyuzitim, vsakovanim nebo vy-
parem, pokud to hydrogeologické poméry, velikost po-
zemku a jeho vyhledové vyuziti umoznuji a pokud ne-
jsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby nebo pozemky,

2. odvadénim do vod povrchovych prostiednictvim dest'ové
kanalizace, pokud jejich akumulace s naslednym vyuzi-
tim, vsakovanim nebo vyparem neni mozna, nebo

3. regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li
mozné odvadéni do vod povrchovych.

13) Zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakonu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisd.

§ 20 odst. 7

Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou re-
kreaci nebo souvislé skuping téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace® §irokd nejméné 2,5 m a kongéici nejdale
50 m od stavby.

9 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pted-
pist.

Poznamka pod ¢arou €. 3 u pojmu zpev-
néna pozemni komunikace odkazuje na
zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich ko-
munikacich.

Co se rozumi zpevnénou pozemni komu-
nikaci, je nutné posuzovat individualné.
Zakon €. 13/1997 Sb. definuje v § 2 po-
jem ,,pozemni komunikace* a rozdéluje
je do ctyr kategorii. Jedna se o délnice,
silnice, mistni komunikace a Ucelové
komunikace. Podle toho, jak se zvysuje
¢i snizuje dopravni vyznamnost urcité
komunikace, dochézi k jejimu zatazo-
vani (a vyfazovani) z jedné kategorie do
druhé. Zatazovani pozemnich komuni-
kaci do jednotlivych kategorii a tfid se
podrobnéji vénuje § 3.

Jedinou pozemni komunikaci, u které se
pro jeji vznik nevyzaduje vydani sprav-
niho rozhodnuti o zatazeni do pfislus-
né kategorie, je pozemni komunikace
ucelova. K jejimu vzniku postacuje na-
plnéni defini¢nich znakd, které stanovi
zakon. V piipadé pochybnosti vyda sil-
ni¢éni spravni ufad deklaratorni spravni
rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
ucelové komunikace.
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Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 21 odst. 4

Na pozemcich staveb pro bydleni 1ze kromé stavby pro bydleni
umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydle-
ni podmifiujici a provést terénni upravy potfebné k fadnému
a bezpecnému uzivani pozemku, staveb a zafizeni na nich,
neni-li z prostorovych a provoznich divodit mozno zabezpecit
uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodin-
nych domu Ize dale umistit jednu stavbu pro podnikatelskou
¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m.
Na pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci Ize kromé stavby
pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zatizeni souvisejici
s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podmiiujici a provést
terénni upravy potrebné k fadnému a bezpe¢nému uzivani po-
zemkd, staveb a zafizeni na nich.

Pojem ,,stavba nebo zafizeni souvisejici
s bydlenim ¢i bydleni podminujici® neni
v pravnich predpisech definovan ¢i spe-
cifikovan. Bude vzdy na posouzeni sta-
vebniho ufadu, zda bude v konkrétnim
piipad¢ stavba posouzena jako souvi-
sejici s bydlenim (napf. sklenik, bazén,
garaz, sklad zahradni techniky apod.) ¢i
bydleni podminiujici (napf. energeticka
piipojka, COV apod.), a jaké defini¢ni
znaky takové stavby budou pro uréeni
jejiho charakteru stanoveny.

§ 23 odst. 2

Stavby se umist'uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepiesahovala
na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby
na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi
byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku.

§ 24 odst. 1

Rozvodna energeticka vedeni a vedeni elektronickych komu-
nikaci se v zastavéném uzemi obci umist'uji pod zem.

Podrobnosti — viz kapitola ¢. 5 této pra-
covni pomicky.

§ 24 odst. 3

Garaze, odstavna a parkovaci stani, zejména pro nakladni
automobily, autobusy, traktory a jiné dopravni prostiedky, se
umist'uji mimo plochy bydleni, rekreace, obCanského vyba-
veni, smiené obytné, kromé staveb garazi, odstavnych a par-
kovacich ploch pro n¢ uréenych v uzavienych prostorech ze-
méde€lskych staveb? a kromé& odstavnych a parkovacich stani
pro specialni automobily policejni, pozarni techniky, 1¢katrské
pomoci, automobily obytné a obytné pfivésy, pokud tomu ne-
brani omezeni vyplyvajici ze zvlastnich ptredpisi.'®

Y § 3 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vy-
stavbu.

19 Vyhlagka ¢. 423/2001 Sb., kterou se
stanovi zptisob a rozsah hodnoceni pii-
rodnich 1é¢ivych zdroju a zdroji piirod-
nich mineradlnich vod a dal§i podrob-
nosti jejich vyuzivani, pozadavky na
zivotni prostfedi a vybaveni pfirodnich
1é¢ebnych lazni a nalezitosti odborného
posudku o vyuZitelnosti pfirodnich 1&¢i-
vych zdroju a klimatickych podminek
k 1écebnym Gcelum, pfirodni mineralni
vody k vyrobé piirodnich mineralnich
vod a o stavu zivotniho prostiedi pfirod-
nich lécebnych lazni (vyhlaska o zdro-
jich a laznich).

§ 24a odst. 2

vvvvv

stanovena podle druhu mozného zdroje znecisténi pro malo

prostupné prostiedi takto:

a) Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pfipojky 12 m,

b) nadrze tekutych paliv pro individualni vytapéni umisténé
v obytné budové nebo samostatné pomocné budové 7 m,

¢) chlévy, moctvkové jimky a hnojisté pfi drobném ustajeni
jednotlivych kust hospodaiskych zvitat 10 m,

d) vefejné pozemni komunikace 12 m,

¢) individualni umyvaci plochy motorovych vozidel a od nich
vedouci odtokové potrubi a strouhy 15 m.

Podkladem pro udéleni vyjimky bude
hydrogeologicky posudek.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky lze pii-
tom vydat jen po dohod¢ nebo se sou-
hlasem dotéeného organu, ktery haji za-
jmy chranéné podle zvlastnich pravnich
ptedpist, v daném piipadé vodopravni-
ho fadu.

§ 24a odst. 3

stanovena podle druhu mozného zdroje zne€isténi pro prostup-

né prostredi takto:

a) Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pfipojky 30 m,

b) nadrze tekutych paliv pro individualni vytapéni umisténé
v obytné budové nebo samostatné pomocné budové 20 m,

¢) chlévy, mocuvkové jimky a hnojisté pii drobném ustajeni
jednotlivych kust hospodaiskych zvitat 25 m,

d) vetejné pozemni komunikace 30 m,

e) individudlni umyvaci plochy motorovych vozidel a od nich
vedouci odtokové potrubi a strouhy 40 m.

Toto ustanoveni méa v platném znéni
vyhlasky nazev Studny individualniho
zasobovani vodou. Umistovani studen,
které jsou zdrojem pro vefejny vodovod,
se timto predpisem nelimituje, ochranu
téchto zdroju fesi ochranna pasma.
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Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 25 odst. 2

Je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mens$i nez 7 m a jejich vzdalenost od spolec-
nych hranic pozemkt nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast
stisnénych tizemnich podminkach mtze byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zadné z protileh-
Iych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém piipadé
se odstavec 4 nepouZije.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pracuje kromé
jiného i s pojmem ,kvalita prostiedi®,
ktery obsahové napliiuje stejna kritéria
jako star§i pojem ,,pohoda bydleni®,
ktera musi byt pii povoleni vyjimky zo-
hlednéna (NSS 2 As 44/2005-116).

§ 25 odst. 3

Vytvareji-li stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.

Definice stavby pro rodinnou rekreaci
v § 2 pism. b) vyhlasky.

§ 25 odst. 4

Jsou-li v n€které z protilehlych stén sousedicich staveb pro by-
dleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajem-
nych odstupt staveb rodinnych domi podle odstavce 2. Uve-
dené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od
staveb nebytovych.

Na stavby umistované v prolukach se
neaplikuji povinné odstupy mezi stav-
bami a jejich vliv na stinéni okolnich
budov se porovnava se stavem pii uplné
souvislé¢ zastavbé. Proluku muze pted-
stavovat i téméf jedna chybéjici polovina
domovniho bloku v souvislé méstské za-
stavbe, jestlize je dolozeno, Ze historic-
ky se jednalo o kompletni domovni blok
a volné misto vzniklo strzenim nékolika
domi. Neni zadny diivod vyzadovat, aby
takovato proluka byla zastavéna stavbou
jedinou. (NSS 6 As 37/2015-25).

Dalsi informace o prolukach na http://www.
mmr.cz/getmedia/540fffb4-3586-4351-
-95ed-7472fa2107d8/Proluka-final.pd-
f2ext=.pdf.

§ 25 odst. 5

Vzdalenost stavby garaze a dalSich staveb souvisejicich a pod-
minujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu
nesmi byt od spolecnych hranic pozemkd mens$i nez 2 m.

§ 25 odst. 6

S ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hrani-
ci pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zafizeni sou-
visejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi
byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejmé-
na okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych
vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba,
jeji ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Ustanoveni § 25 odst. 6 se vztahuje pou-
ze na ,,rodinny diim, garaz a dalsi stavby
a zafizeni souvisejici s uzivanim rodin-
ného domu“. Umisténi ostatnich staveb
(za splnéni § 21 odst. 4 vyhlasky) na hra-
nici pozemku vylouceno neni za predpo-
kladu, ze jsou dodrzeny obecné pozadav-
ky pro odstupy staveb vymezené v § 25
odst. 1. (NSS 8 As 37/2013-40).

§ 25 odst. 7

Vzdalenost priceli budov?, v nichz jsou okna obytnych mistnos-
ti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo mistni
komunikace; tento pozadavek se neuplatni u budov umist'ova-
nych ve stavebnich prolukach fadové zastavby a u budov, jejichz
umisténi stanovi vydana izemn¢ planovaci dokumentace.

2 § 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vy-
stavbu.
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Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisi

Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 54

Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona lze
v oduvodnénych piipadech povolit vyjimku z ustanoveni § 5
odst. 2, § 10 odst. 3a 5, § 11 odst. 2, § 12 odst. 2, § 13 odst. 2,
§ 18 odst. 6, § 40 odst. 4, § 41 odst. 5, § 44 odst. 2.

Technické pozadavky ve vztahu k jed-
notlivym ustanovenim vyhlasky upra-
vuji ptislugné technické normy CSN, viz
zvefejnény seznam dostupny na webo-
vych strankdch MMR

§ 5 odst. 2

Odstavna a parkovaci stani se fesi jako soucast stavby, nebo
jako provozné neoddélitelna cast stavby, anebo na pozemku
stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebra-
ni omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatieni.”

” Vyhlagka ¢. 423/2001 Sb., kterou se
stanovi zpiisob a rozsah hodnoceni pii-
rodnich 1é¢ivych zdroju a zdroji piirod-
nich mineralnich vod a dal$i podrob-
nosti jejich vyuzivani, pozadavky na
zivotni prostfedi a vybaveni pfirodnich
1é¢ebnych lazni a nalezitosti odborného
posudku o vyuZitelnosti pfirodnich 1&¢i-
vych zdroju a klimatickych podminek
k 1é¢ebnym ucelim, pfirodni mineralni
vody k vyrobé piirodnich mineralnich
vod a o stavu zivotniho prostiedi pfirod-
nich 1é¢ebnych lazni (vyhlaska o zdro-
jich a laznich).

§ 10 odst. 3

Uroveii podlahy obytné mistnosti nad upravenym terénem
a nad hladinou podzemni vody je ddna normovymi hodnotami.

§ 10 odst. 5

Svétla vyska mistnosti musi byt alespon

a) 2 600 mm v obytnych a pobytovych mistnostech,

b) 2 300 mm v obytnych a pobytovych mistnostech v pod-
krovi; mistnosti se zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou
vysku nejméné nad polovinou podlahové plochy mistnosti,
pokud ustanoveni ¢asti Sesté této vyhlasky nestanovi jinak,

¢) v primyslovych stavbach podle jiného ptedpisu.'>

19 Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kte-
rym se stanovi podminky ochrany zdra-
vi pfi praci.

§ 11 odst. 2

Obytné mistnosti musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu
s normovymi hodnotami.

§ 12 odst. 2

Vétrani a denni osvétleni pfislusenstvi bytu je pfipustné i ze
svétlikovych a vétracich Sachet, maji-li pidorys nejméné 5 m?
a délku kratsi strany nejméné 1 500 mm. Jejich dno musi byt
pristupné, snadno Cistitelné a musi mit odtok se zapachovym
uzavérem.

§ 13 odst. 2

Byt je proslunén, je-1i soucet podlahovych ploch jeho proslu-
nénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu
podlahovych ploch v§ech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzo-
vani proslunéni se vychazi z normovych hodnot.

§ 18 odst. 6

Podzemni stavebni konstrukce, oddélujici vnitini prostory od
okolni zeminy nebo od zakladl, se musi izolovat proti zemni
vlhkosti, poptipad¢€ proti podzemni vode¢.

§ 40 odst. 4

U hlavnich schodist’ a u chodeb v rodinném domé a ve stav-
bé pro rodinnou rekreaci musi byt nejmensi podchodna vyska
2 100 mm a nejmensi priichodna §itka 900 mm; u pomocnych
schodist’ je nejmensi prichodna $itka 750 mm.

§ 41 odst. 5

Vzdy pro 50 zen nebo 100 muzi musi byt k dispozici alespon
jedna samostatnd mistnost se zdichodovou misou a déle vzdy
pro 50 muzl jedno pisodrové stani nebo musle a alespon jedna
samostatna mistnost se zachodovou misou pro osoby pouziva-
jici vozik pro invalidy. Personal musi mit hygienické zafizeni
oddélené od zafizeni pro vefejnost. Hygienické zafizeni musi
byt vzdy uspotfadano podle pohlavi oddélené. Stavebné tech-
nické provedeni musi odpovidat normovym hodnotam.

§ 44 odst. 2

Hygienické zafizeni ubytovaci jednotky musi mit plochu nej-
méné 4 m>.
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Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb

Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 14

Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona Ize v odi-
vodnénych pripadech povolit vyjimku z ustanoveni bodu 2.0.2.
pfilohy ¢. 1 k této vyhlasce, bodd 1.0.2., 1.1.2.,, 1.1.3., 1.1.5,,
1.2.1,, 2.0.1,, 2.0.2,, 2.1.1., 3.1. pfilohy &. 2 k této vyhlasce
abodt 1.1.2.,2.1.1. a7 2.1.3. ptilohy ¢&. 3 k této vyhlasce.

Pozadavky ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim vyhlasky upravuji piislus-
né technické normy CSN, viz zvefejné-
ny seznam dostupny na webovych stran-
kach MMR

Pfiloha €. 1
bod 2.0.2.

Ve vSech ramenech téhoZz schodisté musi byt stejny pocet stup-
nd. Pocet stupiili za sebou miize byt nejméné 3 a nejvice 16.

Certifikovana metodika Ustavu tzem-
niho rozvoje v Brné ,Bezbariérové
uzivani staveb — metodika k vyhlasce
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariéro-
vé uzivani staveb® zpracovana Ing. Rena-
tou Zdatilovou, Ph.D. v ramci vyzkum-
ného programu Ministerstvem pro mistni
rozvoj WD — Vyzkum pro feSeni regio-
nalnich disparit, projektu ¢. WD-0507-3
(dale jen ,,Metodika k vyhlasce®).

Metodika k vyhlasce str. 73.

Priloha ¢. 2

Komunikace pro chodce musi mit celkovou §itku nejméné

CSN 73 6110 Projektovani mistnich ko-

(2,0 %), u mostnich objektii nejvyse v poméru 1 : 40 (2,5 %).

bod 1.0.2. 1 500 mm, véetné bezpecnostnich odstupti. munikaci + Metodika k vyhlasce str. 87.
Ptiloha ¢. 2 Komunikace pro chodce smi mit podélny sklon nejvyse v po- | Metodika k vyhlasce str. §9—90.
Bod 1.1.2. méru 1 : 12 (8,33 %) a pfi¢ny sklon nejvyse v poméru 1 : 50

Piiloha ¢. 2
Bod 1.1.3.

Na usecich s podélnym sklonem vétSim nez 1 : 20 (5,0 %)
a delsich nez 200 m, musi byt ziizena odpocivadla o délce nej-
méné 1500 mm. Jejich sklon smi byt pouze v jednom sméru
a nejvyse v poméru 1 : 50 (2,0 %).

Metodika k vyhlasce str. 90.

Piiloha ¢. 2
bod 1.1.5.

Vyhrazené stani smi mit podélny sklon nejvyse v poméru 1 : 50
(2,0 %) a pti¢ny sklon nejvyse v poméru 1 : 40 (2,5 %).

Metodika k vyhlasce str. 92.

Piiloha ¢. 2 bod
1.2.1.

Piekazky na komunikacich pro chodce, zejména telefonni au-
tomaty, lavicky, pultovy prodej, vykladce, stavby pro reklamu
a informacni nebo reklamni zafizeni a stromy musi byt osa-
zeny tak, aby byl zachovan pruchozi prostor podél pfirozené
vodici linie §itky nejméné 1 500 mm.

Metodika k vyhlasce str. 94.

Piiloha ¢. 2
Bod 2.0.1.

Prechody pro chodce bez fizeni svételnou signalizaci se mohou
navrhovat nejvice pres dva protismérné jizdni pruhy neboli pies
dvoupruhovou obousmérnou komunikaci. Pfechod pro chodce
ptes dva soubézné jizdni pruhy pred kiizovatkou, z nichz je-
den je pro odbocovani vlevo nebo vpravo se ptipousti. Na nové
navrhovanych komunikacich je nejvétsi délka nedéleného pre-
chodu mezi jeho obrubami v ose ptechazeni 6 500 mm. U zmén
dokoncenych staveb se na stavajicich pfechodech muze tato
hodnota zvysit az na 7000 mm. Uvedené pozadavky plati ob-
dobné také pro mista pro pfechazeni.

Metodika k vyhlasce str. 103.

Piiloha ¢. 2
Bod 2.0.2.

Piechody pro chodce fizené svételnou signalizaci se navrhu-
ji vzdy ptes dva nebo vice jizdnich pruhli. Na nové navrho-
vanych komunikacich je nejvétsi délka nedéleného prechodu
pro chodce se svételnym fizenim mezi jeho obrubami v ose
pfechazeni 9 500 mm. V odidvodnénych piipadech se u zmén
dokoncenych staveb v zastavéném tzemi muiZze tato hodno-
ta zvysit az na 12000 mm a na komunikacich s nezvySenym
tramvajovym pasem az na 17 000 mm.

Metodika k vyhlasce str. 103—-104.

Piiloha ¢. 2
Bod 2.1.1.

Piechody pro chodce, mista pro piechazeni a koridory pro pte-
chazeni tramvajového pasu musi mit obrubnik s vyskou ma-
ximaln€ 20 mm. Navazujici §ikmé plochy pro chodce smi mit
podélny sklon nejvyse v poméru 1:8 (12,5 %) a piicny sklon
nejvyse v poméru 1 : 50 (2,0 %).

Metodika k vyhlasce str. 106.
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dokonéenych staveb 1ze tuto hodnotu snizit az na 160 mm. Néstu-
pisté tramvaji, metra, zeleznice, pozemnich a visutych kyva-
dlovych lanovych drah musi mit vySku odpovidajici pouzité-
mu vozovému parku tak, aby byl zajistén bezbariérovy piistup
do dopravnich prostiedki.

Ustanoveni Znéni ustanoveni Poznamka
Ptiloha ¢. 2 Nastupisté autobust a trolejbusti musi mit vysku 200 mm. Dopo- | Metodika k vyhlasce str. 115.
Bod 3.1. rucuje se pouziti bezbariérového zastavkového obrubniku. U zmén

Priloha ¢. 3

Sklon plochy pted vstupem do budovy smi byt pouze v jednom

Metodika k vyhlasce str. 126.

a pricny sklon nejvyse v poméru 1 : 100 (1,0 %).

Bod 1.1.2. sméru a nejvySe v poméru 1 : 50 (2,0 %).
Ptiloha ¢. 3 Bezbariérové rampy musi byt Siroké nejméné 1500 mm a je- | Metodika k vyhlasce str. 131.
Bod 2.1.1. jich podélny sklon smi byt nejvyse v poméru 1:16 (6,25 %)

Priloha €. 3
Bod 2.1.2.

Bezbariérova rampa delsi nez 9 000 mm musi byt prerusena
podestou v délce nejméné 1 500 mm. Podesty musi mit i kru-
hova nebo jinak zakfivena bezbariérova rampa.

Metodika k vyhlasce str. 132.

Piiloha ¢. 3
Bod 2.1.3.

Podesty bezbariérovych ramp smi mit sklon pouze v jednom
sméru a nejvyse v poméru 1 : 50 (2,0 %).

Metodika k vyhlasce str. 132.

Nafrizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani izemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy), ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 83 odst. 1

Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona a v sou-
ladu s timto nafizenim lze povolit vyjimku z ustanoveni § 17
odst. 627, § 18 odst. 2, § 24 odst. 1, § 28 odst. 1, § 29 odst. 2
az4,§32o0dst. 1,§ 44 odst. 1 aZz4 a § 45 odst. 1 a 4.

§ 17 odst. 6

Umisténi svodidel podél komunikaci v zastavitelném tzemi je
nepiipustné nestanovi-li jiny pravni ptedpis” jinak. U docas-
nych dopravnich opatieni se postupuje pfiméteng.

9 Vyhlagka ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 17 odst. 7

Umisténi protihlukovych stén a valil v zastavitelném tizemi je
nepiipustné vyjma stén a vald podél dalnic, komunikaci ozna-
¢enych jako silnice pro motorova vozidla, Zeleznic a stavaji-
cich tramvajovych trati vedenych mimo uli¢ni prostranstvi.

§ 18 odst. 2

Rozvodna energetickd vedeni a vedeni elektronickych komu-
nikaci se v zastavitelném Gzemi umistuji pod terénem. U do-
Casnych staveb zafizeni stavenisté 1ze v odiivodnénych ptipa-
dech umistit tato vedeni nad terén jako stavby docasné.

§ 24 odst. 1

Nestanovi-li uzemni nebo regula¢ni plan v souladu s § 83 odst. 2

jinak, stavebni ¢aru mohou piekrodit:

a) do vzdalenosti 0,3 m zaklady, sokly, obklady fasad, stavebni
prvky, které architektonicky ¢leni pruceli, zatizeni a prvky
a dodatecné zatepleni budovy;

b) korunni fimsa a stfecha do vzdalenosti 1 m,

¢) stavby pro reklamu a reklamni a informacni zatizeni podle § 80,

d) arkyte a vykonzolované ¢asti vysSich podlazi do vzdalenosti 1 m
a balkony, pevné markyzy a zasteSeni vstupti do vzdalenosti 1,5 m
pied stavebni ¢aru za pfedpokladu, Ze jsou vzdaleny minimal-
né 2,5 m od sousedni stavby; tyto prvky mohou v souctu tvofit
nejvyse jednu tietinu plochy fasady ptilehlé k ptislusné stavebni
¢afe a u ulic uzsich nez 12 m nesmi prekrocit ulicni Caru;

e) vstupni Casti staveb do vzdalenosti 3 m a vysky jednoho
podlazi za ptedpokladu, ze zaroven neptekro¢i ¢aru uli¢ni
a nepfesdhnou (pfesahem) 15 m? zastavéné plochy;

f) podzemni ¢asti staveb, nepiekroci-li zaroven ¢aru ulicni;

g) nadzemni stavby a ¢asti staveb do vysky 1,2 m od uprave-
ného terénu, neptekroci-li zaroven ¢aru uliéni; zabradli se
do vysky nezapoditavaji; pfedepsanou maximalni vysku lze
lokalné ptesahnout az do vysky 1,8 m, vyplyva-li vétsi vys-
ka z umisténi ve svahu.

K pismenu c):

8§80
Stavby pro reklamu a reklamni a infor-
macni zarizeni umistené kolmo k fasadé

(1) Nestanovi-li uzemni nebo regulacni
plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, re-
klamni a informacni zarizeni umisténé
kolmo k fasadeé nesmi vystupovat vice
nez 0,8 m pred fasadu a nesmi presah-
nout plochu panelu 6,5 m’.

(2) Nestanovi-li uzemni nebo regulac-
ni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
stavby pro reklamu kolmo k fasadé nelze
umistit.
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Ustanoveni

Znéni ustanoveni

Poznamka

§ 28 odst. 1

Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostate¢ny odstup od
oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Splnéni
pozadavku se prokazuje splnénim odstupového thlu podle
bodu 2 prilohy €. 1 k tomuto nafizeni pro okna obytnych mist-
nosti stavajicich okolnich budov.

§ 29 odst. 2

Nestanovi-li izemni nebo regula¢ni plan v souladu s § 83 odst. 2
jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku
miniméalné 3 m. Pozadavek se neuplatni:

a) tam, kde z vedeni stavebni ¢ary nebo z izemniho ¢i regulac-
niho planu vyplyva povinnost umistit stavbu s niz§im odstu-
pem nez 3 m nebo na hranici pozemku;

b) je-li takovy zplsob zastavby v mist¢ obvykly, odpovida
charakteru uzemi nebo vyplyva ze zptisobu parcelace;

¢) mezi pozemky v ramci spolecné feSeného celku,

d) pro stavbu nebo jeji ¢ast, nepiesahuje-li vysku 2,5 m, nebo

e) pro stavbu nebo jeji ¢ast, neptesahuje-li vysku 3,5 m a dél-
ku hrany pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m
a ke vSem sousednim pozemktim 15 m; tyto podminky musi
byt splnény v souctu pro vSechny stavby noveé umist'ované
i stavajici.

§ 29 odst. 3

Minimalni odstup od hranice pozemku muze pirekrocit stiecha
maximalné o 0,5 m, dodate¢né zatepleni budovy maximalné
0 0,3 m a podzemni ¢ast stavby az k hranici pozemku.

§ 29 odst. 4

Je-li stavba umisténa na hranici pozemku, nesmi byt ve sténé
umist'ované stavby orientované k sousednimu pozemku zadné
stavebni otvory a musi byt zabranéno stékani vody a padu sné-
hu na sousedni pozemek.

§ 32 odst. 1

Pro stavby, s vyjimkou staveb do¢asnych na dobu nejvyse jed-
noho roku, je nutno zfidit vdzana a navstévnicka stani v poctu
podle tohoto natizeni. Pro stavby je stanoven:

a) minimalni pozadovany a

b) maximalni pfipustny pocet stani.

§ 44 odst. 1

Svétla vyska obytnych mistnosti musi byt nejméné 2,6 m. Mi-
nimalni svétlou vysku obytné mistnosti lze snizit na 2,4 m,
pokud je soucasti bytu alespon jedna obytnd mistnost o vysce
min. 2,6 m a ploe vétsi nez 16 m?.

§ 44 odst. 2

Svétla vyska pobytovych mistnosti musi byt nejméné 2,6 m,
u staveb pro rodinnou rekreaci musi byt svétla vyska pobyto-
vych mistnosti nejméné 2,4 m.

§ 44 odst. 3

Pfi zménach staveb musi byt v podkrovnich podlazich svétla
vySka vSech pobytovych a obytnych mistnosti nejméné 2,3 m.

§ 44 odst. 4

V obytnych a pobytovych mistnostech se Sikmym stropem
musi byt nejmensi svétla vyska dosazena alespon nad polovi-
nou podlahové plochy mistnosti.

§ 45 odst. 1

V navrhovanych obytnych mistnostech a v jednotkach dlouho-
dobého ubytovani musi byt splnéna troven denniho osvétleni
podle normy uvedené v § 84.

§ 45 odst. 4

Vsechny pobytové mistnosti navrhované i pobytové mistnosti
ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych musi mit podle
svého druhu a potieby zajisténo denni osvétleni stanovené prav-
nim pfedpisem, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti
praci,?® pravnim predpisem, kterym se stanovi hygienické po-
zadavky na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vycho-
vu a vzdélavani déti a mladistvych,?” a musi spliiovat hodnoty
denniho osvétleni urcené podle normy uvedené v § 84.

2O Naftizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym
se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

2 Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygie-
nickych pozadavcich na prostory a pro-
voz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdelavani déti a mladistvych, ve zné-
ni vyhlasky €. 343/2009 Sb.
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Ustanoveni Znéni ustanoveni Poznamka
§ 84 Vybrané pozadavky uvedené v § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1,
§45o0dst. 1,2,42a6,§47 odst. 6, § 52 odst. 3, § S9 odst. 1 a2, § 66
odst. 4 a § 74 odst. 4 se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve sho-
dé& s uréenou normou nebo jeji &asti ozndmenou ve Véstniku Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktera
obsahuje podrobnéjsi technické pozadavky. Podrobné;jsi technické
pozadavky jsou obsazeny v normach tykajicich se:

a) prostorového usporadani siti technického vybaveni (mini-
malni vodorovné vzdalenosti pfi soub¢hu siti, minimalni
svislé vzdalenosti pfi kiizeni siti a minimalni kryti siti),

b) mechanické odolnosti a stability (navrhovani konstrukci,
zatizeni konstrukci),

¢) zakladani staveb (navrhovani konstrukci, zatizeni konstrukci),

d) denniho osvétleni (iroveit denniho osvétleni, ¢initel denni
osvétlenosti roviny zaskleni okna),

¢) umélého osvétleni,

f) plynotésnosti voln¢ stojicich komin,

g) krocejové a vzduchové neprizvucnosti stén, pficek a stropd,

h) protiskluznosti podlah,

i) protiskluznosti schodist, podest a ramp,

j) tepelné ochrany budov,

k) skladovani tuhych primyslovych hnojiv;

1) dobijecich stanic a ¢erpacich stanic pohonnych hmot;

tyto pozadavky mohou byt splnény i jinym technickym feSe-
nim, pokud se prokaze, Ze navrzené feSeni garantuje nejmé-
n¢ zakladni pozadavky na stavby uvedené v § 39. Nebude-li
v piislusném tizeni prokdzano néco jiného, ma se za to, Ze za-
kladni pozadavky na stavby uvedené v § 39 jsou splnéné v pii-
padé vyrobki vyrobenych a/nebo uvedenych na trh v nekte-
rém Clenském staté Evropské unie nebo v Turecku, nebo které
maji ptivod v nekterém ze statli Evropského sdruzeni volného
obchodu, které jsou soucasné¢ smluvni stranou Evropského
hospodaiského prostoru, pokud tyto vyrobky odpovidaji tech-
nickym pfedpistim, normam a pravidlim spravné praxe zavaz-
nym pro vyrobu anebo uvedeni na trh, poptipadé pro pouzivani
tohoto vyrobku v nékterém z téchto stata.

Odbor stavebniho fadu MMR, ¢ervenec 2022

Dostupné z:
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/povolovani-vyji-
mek-z-obecnych-pozadavku-na-vystavb
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 135/2020-127

UPUSTENI OD USTNiHO JEDNANI
V UZEMNIM RIiZENi

§ 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Pro upusténi od tstniho jednani v izemnim fizeni (ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona) je nutné kumulativné splnit dvé
podminky. Prvni je dobra znalost pomért v tizemi. Pod tento
pojem se fadi znalost uzemi fakticka (napf. o stavajici zastav-
be, vyskytu zelené ¢i hnizdéni ptactva v oblasti). V takovém
ptipadé totiz muze stavebni ufad fadné zhodnotit, zda po-
suzovany zamér je v souladu s hledisky uvedenymi v § 90
a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Potfebnou znalost mize
stavebni ufad ziskat riznymi zptisoby. Zpravidla tomu tak
bude v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti o zamérech a stav-
bach v okoli, ale 1ze si pfedstavit i jiné zptisoby, napt. bude-li
znalost bezpochyby vyplyvat ze spravniho spisu. Druhou
podminkou je, ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Naplnéni této podminky nebude zpravidla
predstavovat problém, nebot’ chybi-li Zadosti n€které jeji ob-
sahové naleZitosti, stavebni ufad musi vyzvat k jejich dopIné-
ni a prerusit Gzemni fizeni (Ci pfipadné fizeni zastavit) podle
§ 86 odst. 5 stavebniho zakona. Jinymi slovy, pokud Zzadost
nebude poskytovat dostatecny podklad, nebude mozné ji vy-
hovét a k ustnimu jednani uzemni fizeni nedospéje. K tomu
Ize z judikatury k totozné podmince upusténi od jednani ve
stavebnim fizeni (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona) dodat, ze
i pres opakované dopliiovani podkladd a projektové doku-
mentace je mozné od ustniho jednani upustit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 488/2021-48

OBCANSKOPRAVNiI NAMITKY
§ 114 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldno-

vani a stavebnim r'ddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Jedna skupina obcanskopravnich namitek neptesahuje pu-
sobnost stavebniho ufadu (typicky pijde o namitky ohledné
zastinéni sousednich pozemkd ¢i namitky proti hlu¢nosti ¢i
prasnosti zpusobené provozem stavby). Druha skupina jeho
plsobnost jiz presahuje (napf. namitky ohledné rozsahu
vlastnického prava, za urcitych podminek namitka snizeni
hodnoty nemovitosti v diisledku stavby jako takové). Namit-
ka sporné hranice jednak spada do druhé jmenované skupiny
a presahuje puisobnost stavebniho tGfadu, jednak jde o namit-

ku, ktera se slovy napt. § 114 odst. 3 stavebniho zakona ,,tyka
rozsahu vlastnickych prav. To vSak neznamena, ze bez za-
pojeni civilniho soudu nemtize stavebni Gfad ob¢anskopravni
namitku tohoto typu nikdy sam posoudit. Pokud tcastnici ti-
zeni nevyuziji moznosti podat Zalobu k civilnimu soudu, je na
stavebnim ufadu, aby si o jakékoli ob¢anskopravni namitce
ucinil Gsudek sam.

Obcanskopravni ndmitky vznesené v pribéhu stavebniho fi-
zeni musi dosahovat ur€ité kvality. Takova namitka musi byt
odivodnéna ¢i diikazné podloZena natolik, aby vyvolala ales-
pon diivodné pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky
pro povoleni stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢é. ). 3 As 133/2020-38

OPAKOVANA ZADOST
O DODATECNE POVOLENI STAVBY

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisit

Za situace, kdy stavebni tfad jiz jednou zadost o dodatecné
povoleni stavby projednal a nasledné ji zamitl, neni jeho po-
vinnosti, a ani povinnosti odvolaciho spravniho organu, na
zakladé opakované Zadosti (podané po uplynuti k tomu stano-
vené lhity) prerusit fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni ufad proto nebyl ani povinen stézovatele pted roz-
hodnutim o nafizeni odstranéni stavby vyzvat k doplnéni jeho
opakované zadosti a nebyl ani povinen pted timto rozhodnu-
tim odtvodnénym usnesenim rozhodnout, Ze toto fizeni ne-
pferusuje. StéZovatel ma sice pravdu v tom, ze stavebni tfad
mohl fizeni o odstranéni stavby pferusit podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Toto ustanoveni v§ak stavebni ufad
pouze opraviiuje zvazit, zda fizeni kvuli predbézné otazce
prerusi, avSak pferuseni mu pro existenci predb&ézné otazky
neuklada. Davody opakované zadosti, na které se stézovatel
v zalobé a v kasacni stiznosti odvolaval (blize nespecifiko-
vané jednani s organem ochrany ZPF o odnéti dotéenych po-
zemk ze ZPF, pfislib zmény uzemniho planu) nemohou mit
na zakonnost ¢erné stavby, a tedy ani na vysledek fizeni o je-
jim odstranéni zadny vliv. Stavebni Gfad proto nepochybil,
pokud ani podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni
o odstranéni stavby nepferusil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 142/2020-33

ZASTAVENI RiZENi PRO BEZPREDMETNOST

§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby ,,Pfi-
stavba a nastavba zahradni chaty*. Odvolaci organ jeho roz-
hodnuti zrusil a vratil mu véc k novému projednani s tim, ze
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nespravné vyhodnotil pfedmét fizeni — Zalobci zadali o do-
date¢né povoleni néstavby a pfistavby, ale jejich stavba byla
novou stavbou. Stavebni Gfad nasledné usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti o do-
date¢né povoleni vySe oznacené stavby. Dospél k zavéru, ze
se zadost stala zjevné bezpiedmétnou, nebot’ plivodni stavba
zanikla zbouranim a na jejim misté vznikla stavba nova, kterou
nelze povaZzovat za piistavbu ani nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona. Odvolaci organ toto usneseni potvrdil.
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti spravnich organd zrusil.
Veskeré uvahy o povaze stavby, resp. zda se jednalo o pfi-
stavbu ¢i nastavbu a jaka byla podoba dané nemovitosti
v dobé zbourani stavby (tj. pfed podanim Zadosti o dodatecné
povoleni stavby) jsou z hlediska § 66 odst. 1 pism. g) sprav-
niho fadu zcela nepatiiéné a usneseni o zastaveni fizeni se
tak v jejich dusledku de facto stalo zastfenym rozhodnutim
o zamitnuti zadosti bez fadné prob&hlého spravniho fizeni.
Spravni organy sva rozhodnuti zalozily na divodech, které
jako divody zjevné bezpifedmétnosti Zadosti nemohou obstat.
Jedna se totiz o divody, které se tykaji divodnosti zadosti
(tedy zda ji 1ze vyhovét).

Bezptedmétnost rozhodnuti pro Zadatele je tieba vnimat ob-
jektivng, tedy ze zadost (byt’ by ji bylo vyhovéno) mu nemuize
objektivné piinést lepsi pravni postaveni. Ukolem spravnich
organti a nasledné soudl neni zabyvat se otazkou, zda by
v daném konkrétnim fizeni o zadosti byl zadatel Gspésny, Ci
nikoli. Postaci pouha potencialita kladného rozhodnuti o za-
dosti a dopad takového rozhodnuti do jeho pravniho postave-
ni. Byt se mize jevit jako zfejmé na prvni pohled, ze zadosti
nelze meritorné vyhovét, odivodnéni zaloZené na takovém
zavéru by jiz bylo posouzenim samotné meritorni otazky.
Bezpredmétnost zadosti nelze zaménovat s jeji pravni nepii-
pustnosti [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], ani s nespl-
nénim podminek pro vyhovéni zadosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78

MOZNOST DOTCENi PRAV POZARNE
BEZPECNOSTNIM RESENIM STAVBY

$ 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
déjsich predpisii

Stavebni ufad povolil stavbu ¢tyt bytovych domt a protihlu-
kové zdi. Na soud se nasledné obratili vlastnici nedalekych
nemovitosti (zalobci A, B, C), ktefi namitali, Ze stavebni trad
nespravné omezil okruh Gcastnikdi pouze na mezujici souse-
dy. Krajsky soud jejich zalob¢ vyhovél s tim, ze nedostatecné
hodnoceni pozarni bezpe€nosti stavby se potencialné muze
promitnout do vlastnickych prav zalobci. Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Uvedl, ze vzdale-
nost cca 8 m mezi pozemkem zalobcti B a C a povolovanou
stavbou povazuje za natolik kratkou, ze skute¢né nelze vy-
loucit dotceni prav téchto zalobci pozarné bezpecnostnim
feSenim stavby, resp. ptipadnym pozarem. K tomuto zavéru
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neni tfeba vyhotovovat odborné vyjadteni ¢i posudek, nebot’
to, ze ohrozeni ptipadnym pozarem a jeho hasenim je na takto
kratkou vzdalenost dano, povazuje Nejvyssi spravni soud za
obecné znamou skutecnost. V ptipadé zalobce A) ¢ini vzda-
lenost mezi jeho pozemkem a povolovanou stavbou 37 m.
Tuto vzdalenost jiz povazuje Nejvyssi spravni soud za hranic¢-
ni z hlediska mozného dotéeni prav pozarné bezpe¢nostnim
feSenim stavby a spiSe se priklani k tomu, ze na takovouto
vzdalenost jiz ohrozeni pozarné bezpecnostnim feSenim stav-
by neni zcela zjevné. Pfinejmensim ale ve vztahu k zalobciim
B a C tedy plati, Ze mohou byt stavebnim povolenim, kon-
krétn¢ z divodu pozarné bezpecnostniho feseni, dotceni na
svych vetejnych subjektivnich pravech.

Lhuta stanovena pro piezkum zavazného stanoviska v ust. § 4
odst. 9 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020)
se nevztahuje na potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
v ramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Z obsahu upravy obsazené v § 4 odst. 9 stavebniho zékona
a ze vzajemného vztahu této Gpravy k Gpravé prezkumu za-
vaznych stanovisek ve spravnim fadu vyplyva, ze jde o spe-
cialni upravu pouze k § 149 odst. 6 spravniho fadu, zatimco
proces upraveny v § 149 odst. 5 spravniho fadu zistal touto
upravou nedotcen.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110

INSTALACE TECHNOLOGIE .
AUTOMATICKE LINKY VE VYROBNi HALE

$2odst. 3as, § 126 odst. 2, § 134 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby vymezené
jako ,,Stavebni upravy v ¢asti objektu stavajici haly za uce-
lem instalace technologie automatické linky alkalického zin-
kovani a ¢ernéni®. Dotéené obci (ktera dlouhodobé namitala
rozpor se svym Uzemnim planem) ale takto vymezené fizeni
nestacilo a zalobou se u krajského soudu domahala ochrany
pred nezadkonnym zasahem spocivajicim v nezahdjeni tizeni
o odstranéni stavby automatické linky jako takové, nikoli jen
stavebnich uprav.

Spravni soudy zalobu obce pfipustily. Uvedly, Ze obec ma ne-
zastupitelnou Glohu napf. pii ochrané zdravého Zivotniho pro-
stfedi obyvatel a obecné feceno ma tudiz také aktivni legitimaci
v fizenich o spravnich Zalobach, ktera toto pravo chrani.

Podle krajského soudu spada automaticka linka jako takova
pod pojem ,,stavby“ podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Roz-
hodl proto, Ze ,,nezahdjeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni
nepovolené stavby automatické linky alkalického zinkovani
a Cernéni je nezdkonnym zasahem®, a piikazal zalovanému
zahdjit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vra-
til mu véc k novému projednani s tim, aby v dal§im fizeni
doplnil dokazovani ohledné povahy automatickeé linky. I kdyz
jsou definice stavby podle § 2 odst. 3, potazmo stavebnich
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uprav podle § 2 odst. 5, stavebniho zakona vagni, ne kazdé
technické ¢i provozni zatizeni, které se instaluje do uzavie-
ného prostoru, musi byt nutné stavbou ¢i stavebni upravou.
Pokud by tomu tak bylo, kazda (i sebelepsi, prostorna a kon-
strukéné nedotcend) vyrobni hala by pfi vnitini reorganizaci
vyzadovala stavebni povoleni (a naopak, skrze odstranéni
stavby by bylo v podstaté mozné nafidit vyst¢hovani), nemlu-
v¢ 0 tom, co by to znamenalo pro jiné (napi. obytné) prostory.
Mnohdy vsak stavebnik ,,jen* stavebné upravi jiz existujici
stavbu a nasledna instalace zafizeni je pak samostatnym kro-
kem, béhem kterého, s nadsazkou, zafizeni jen pfiSroubuje
a zapne do zasuvky. K odliSeni ,,pouhého” provozniho ¢i
technického zafizeni od stavby je proto pfedevsim pro ucely
nafizeni odstranéni stavby pristupovat peclivé, s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti, a idealné s posouzenim projek-
tové dokumentace, je-li k dispozici. Poté mize at’ uz stavebni
utad ¢i soud dojit k zavéru, Ze je zafizeni samo o sobé stavbou
¢i ze je soucasti stavebnich Gprav (napf. na zakladé toho, ze
instalace zatizeni je dodavana samostatné, stoji mimo projek-
tovou dokumentaci).

Instalace provozni linky tohoto druhu v budové, kde se dlou-
hodobé¢ zadna linka nenachazela, nepochybné piedstavovala
zménu v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni
a zménu v ¢innosti, jejiz u€inky by mohly ohrozit zivot a ve-
fejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpenost nebo zivotni
prostiedi, ktera je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo
povoleni stavebniho Gfadu. Stavebni upravy pro takovouto
zménu v uzivani stavby, kterymi se zasahlo do nosnych kon-
strukei, bylo mozné povolit toliko po projednéni ve staveb-
nim fizeni a vydat na né stavebni povoleni.

Neschvalené zmény uZzivani stavby je mozné fesit v fizeni po-
dle § 134 odst. 5 stavebniho zékona, k jehoZ zahéjeni mohou
podat jednotlivci ¢i obec podnét.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2022, ¢. ). 2 As 213/2021-49

VYJIMKA Z ODSTUPOVYCH VZDALENOSTI

§ 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldano-
vani a stavebnim rdadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve zneni pozdejsich predpisii

Stavebni Gfad nepovolil vyjimku z odstupovych vzdalenosti
a zamitl zadost o dodatecné povoleni zmény stavby (rodin-
ného domu) pted jejim dokoncenim, spocivajici v provedeni
ptistavby garaze ve vzdalenosti 0,6 m od spole¢né hranice se
soudnim pozemkem. V rozhodnuti o vyjimce stavebni ufad
uvedl, Ze zadatel neprokéazal splnéni jedné z podminek pro
povoleni vyjimky, a to, ze feSenim podle povolené vyjimky
bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavby. Krajsky ufad rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil
a stejné tak nasledné i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak i rozhodnuti odvolaciho organu. Uvedl, ze v ptipad¢ sté-

zovatelova zaméru nedoslo k néjakému zasadnimu naruseni
a zatizeni prostiedi rodinnych domu tak, aby nebyl naplnén
ucel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu. Opaény
vyklad by byl podle pfesvédeeni Nejvyssiho spravniho soudu
prili§ formalisticky, odhlizejici od samotného smyslu vyji-
mek. Bylo by v rozporu se smyslem zakona, kdyby divodem
pro neudéleni vyjimky byla skute¢nost, Ze stézovatel mél od
pocatku pfedmétnou stavbu stavét v souladu se zakonem,
resp. s provadécim ptredpisem. V posuzovaném piipadé Za-
lovany spravni organ nerespektoval povahu fizeni o vyjim-
ce, kdyz pfilis formalisticky vykladal § 169 odst. 2 staveb-
niho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pfi¢emz nevzal v uvahu
v§echny rozhodné skute¢nosti. Neptihlizel také k charakteru
fizeni o vyjimce, v némz maji byt chranéna predevsim prava
a opravnéné zajmy dotcenych osob (vlastnik sousedni nemo-
vitosti od pocatku souhlasil s umisténim garaze). Tim vybocil
z mezi volného uvazeni, do né¢hoz soud zpravidla nezasahu-
je. Proto kasa¢ni soud uzavira, Ze rozhodnuti o vyjimce bylo
vydano v rozporu se zdkonem. Pfitom napadené rozhodnuti
zalovaného o nepovoleni zmény stavby pied jejim dokonce-
nim z tohoto rozhodnuti pln€ vychazi a jeho deficity opomiji;
nemuize proto rovnéz obstat jako zakonné.

Stavebni Gifad v rozhodnuti o vyjimce uvedl, Ze jednim z uce-
1t sledovanych pozadavkem nejméné dvoumetrové odstu-
pové vzdalenosti stavby od spoleénych hranic pozemku je
dosazeni pohody bydleni. A Ze za situace, kdy ma byt tato
vzdalenost zmensena na 0,60 m, tj. na 30 % nejmensi po-
zadované hodnoty, ma za to, ze pozadovanou vyjimkou by
byla popifena samotna podstata a smysl obecného pozadavku
na vystavbu a Ze je tedy nerealné, aby bylo dosazeno ucelu
sledovaného timto obecnym pozadavkem na vystavbu. Na
tomto podle ného nemiize nic zménit skute¢nost, ze vlastnik
sousedni nemovitosti s povolenim pozadované vyjimky sou-
hlasi. Zaroven uvedl, Ze k povoleni vyjimky by mohlo dojit
pouze v piipadg, Ze provedeni stavby v souladu s § 25 odst. 2
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi bra-
ni zdvazné Gzemné technické, stavebné technické nebo jiné
divody navrhnout nebo provést stavbu v souladu s obecny-
mi pozadavky na vystavbu, tj. bezvyjimkové. Tento nazor je
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu v pfimém rozporu se sa-
motnym smyslem institutu vyjimek, nebot’ Zalovany v tomto
pripadé na jedné strané vytknul stéZovateli, ze neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti, které by vedly k dosazeni ti¢elu sledo-
vaného obecnymi pozadavky na vystavbu, ale zaroven uvedl,
ze je vyjimka nerealna, ¢imz dal najevo, Ze at’ stéZovatel do-
lozi cokoliv, Gcel sledovany obecnymi pozadavky na vystav-
bu nebude splnén nikdy.

Prioritou v fizeni o vyjimce je smirné feSeni prostfednictvim
dohody ucastnikil fizeni. Zaroven je potieba klast diraz na
prava dotéenych osob v fizeni o vyjimce. Spravni organy
maji nalezité zvazovat a odivodnit, zda povoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavki na vystavbu a dodate¢né
povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim
v pfimém sousedstvi zalobcii, nezasahuji do prav Zalobcd nad
pfipustnou miru. Pozadavek fadného odivodnéni se vzta-
huje jiz na samotné rozhodnuti o vyjimce, nikoliv pouze na
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby pted jejim
dokonéenim.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 6 As 79/2021-38

SOUHLAS SPOLECENSTVi VLASTNIKU

$ 110 odst. 2 pism. a), § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 57 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi

§ 11 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovam a nékteré viastnické vztahy
k bytiim a nebytovym prostorium a dopliuji nékteré zakony
(zakon o viastnictvi bytii), ve znéni pozdéjsich predpisii

Az do 31. 12. 2017 muselo spolecenstvi vlastnikt k zadosti
o stavebni povoleni pfilozit jako doklad o pravu rozhodnuti
shromazdéni (§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona v roz-
hodném znéni). Otazka jeho platnosti tudiz byla pro stavebni
fizeni relevantni. Do plisobnosti stavebnich ufadti nicméné
nespadalo zabyvat se namitkou neplatnosti takového rozhod-
nuti, nebot’ pfezkum rozhodnuti shromazdéni nalezel a dosud
nalezi pouze civilnim soudtim. Platnost usneseni shromazde-
ni vlastnikti jednotek byla pro stavebni fizeni vzdy relevantni
z toho hlediska, zda usneseni ptislusného obsahu bylo pfijato
nejvyssim organem spolecenstvi vlastnikl jednotek a staveb-
nimu tfadu pfedlozeno, zda nebyla vyslovena jeho neplatnost
soudem, ¢i ptipadné jeste nebezi prekluzivni lhita pro podani
navrhu na vysloveni neplatnosti v obanském soudnim fizeni.
Pokud takova lhiita bézela, stavebni titad mél vyzvat osobu,
ktera v fizeni platnost usneseni zpochybnila, k podani pfislus-
né zaloby v ob¢anském soudnim fizeni a fizeni pterusit (§ 57
odst. 2 a § 64 spravniho fadu).

Dlouhodobé ustalena judikatura Nejvyssiho soudu jedno-
znacné vyklada feSenou otazku tak, ze usneseni shroméazdéni
vlastniki jednotek (obdobné jako usneseni valnych hromad
obchodnich spolecnosti) mohou byt sice neplatna pro nedo-
statek usnasenischopnosti organu ¢i nedostatecny pocet hlasti
odevzdanych pro prijeti usneseni, avSak jedna se o neplat-
nost, kterou prohlasuje soud v obcanském fizeni soudnim
dle § 11 odst. 3 véta tieti zakona o vlastnictvi bytd, nikoliv
o nicotnost [zdanlivost (non negotium)] takového usneseni.
Pokud s ohledem na tuto vadu a pfi zohlednéni principu pro-
porcionality prohlasi soud usneseni organu pravnické osoby
za neplatné, nelze z n¢j nadale vychazet. V opacném piipadé
se vSak i vadné usneseni povazuje za platné a jeho platnost
nelze zpochybiiovat v zadném jiném soudnim fizeni. Nej-
vyssi spravni soud k tomu zaroven dopliiuje, Ze na zékladé
argumentu a maiori ad minus tim spiSe nemohou zpochyb-
novat platnost soukromopravnich usneseni spravni organy ve
spravnich fizenich.

Od 1. 1. 2018 pfipojuje stavebnik k zadosti o stavebni po-
voleni jiz jen souhlas k provedeni stavebniho zameéru podle
§ 184a stavebniho zakona, ktery za spolecenstvi vlastnikll
jednotek udéluje povéteny Elen vyboru nebo predseda. Ve
stavebnich fizenich proto jiz neni tfeba predkladat pfislusné
usneseni shromazdéni vlastnikti jednotek.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 8 As 174/2020-50

SOUHLASY SPOLUVLASTNIKU V DOME,
KDE NEVZNIKLO SPOLECENSTVI

$ 110 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii

Podstatou kasacni stiznosti je spravnost postupu stavebniho ufa-
du v fizeni o povoleni stavebnich Gprav v bytovém domé, kde
doposud nevzniklo spolecenstvi vlastnikii, v ndvaznosti na zpo-
chybneéni splnéni podminek plynoucich z § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Staveb-
nik ziskal souhlasy spoluvlastnikii se stavebnimi upravami
v listinné podobg, a to postupné od jednotlivych spoluvlast-
nikd, jejichz podil na spoluvlastnictvi tvofi 53,6 %. Stavebni
ufad uvedl, ze ziskani potfebného poctu hlasi pouze formou
hlasovani na shromazdéni nepovazuje za nutnou podminku
pro vydani stavebniho povoleni. Krajsky ufad v odvolacim
fizeni doplnil, Ze stavebni ufad posuzuje ptedlozenou zadost
z hlediska vefejnopravniho a neni opravnén posuzovat sou-
kromopravni vztahy v ramci bytového spoluvlastnictvi. Sta-
vebni ufad i krajsky ufad povazovali tyto listiny z pohledu
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona za dostacujici.
Krajsky soud vsak tyto zavéry odmitl. Dospél k zavéru, ze
souhlas nebyl ziskan postupem stanovenym v ob&anském za-
koniku, nebot’ bez vzniku spolecenstvi vlastnikli nelze pfiji-
mat rozhodnuti mimo zasedani a vlastnici mohou rozhodovat
pouze pii fadné svolaném shromazdéni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Nejprve obecné uvedl, ze hodla-li stavebnik provadét sta-
vebni Upravy i téch ¢asti domu, jez jsou ve spoluvlastnictvi
jinych osob, je dokladem podle § 110 odst. 2 pism. a) staveb-
niho zakona zpravidla rozhodnuti shromazdéni vlastniki jed-
notek piijaté pii zasedani. Otazka platnosti takového dokladu
je pak ve stavebnim fizeni otazkou relevantni. Do ptisobnosti
stavebnich fadd nespadd povinnost zabyvat se namitkou
neplatnosti takového rozhodnuti, nebot’ pfezkum rozhodnuti
shromazdéni nalezi pouze civilnim soudiim v tizeni o navrhu
podle § 1209 (¢i piipadné § 258) obcanského zakoniku. Po-
kud tedy jiny castnik stavebniho fizeni zpochybni platnost
rozhodnuti spolecenstvi vlastnikd jednotek, spravnimu orga-
nu nezbude, nez vyzvat takového ucastnika k zahajeni fizeni
u civilniho soudu dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a po dobu, po kterou by fizeni u civilnich soudt probihalo,
stavebni fizeni pferusit dle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. Dale vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento ,,re-
zim* se v projednavaném piipade neuplatni, nebot’ spor jesté
neni veden o platnost rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jed-
notek, ale o to, zda takové rozhodnuti bylo vibec predlozeno.
Posouzeni této otazky patii do piisobnosti stavebniho uradu.
Nic na tom nemtize zménit skutecnost, ze v nékterych piipa-
dech mize jit o otazku pravné slozitou. V dané véci se tak
stavebni Gfad mél zabyvat pravni Gpravou plynouci z obcan-
ského zakoniku a posoudit, zda postupné predlozené listiny
obsahujici souhlas jednotlivych spoluvlastniki, jejichz podil
na spoluvlastnictvi tvoii 53,6 %, lze povazovat za rozhod-
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nuti shromazdéni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) staveb-
niho zakona. Nebylo pfitom na misté, aby s touto otazkou
zalobkyni odkazoval na civilni soudy. Jde-li o vyklad § 1192
obcanského zakoniku, ztotoziuje se Nejvyssi spravni soud
se zavérem krajského soudu, ze v piipadé¢, kdy neni zfizeno
spolecenstvi vlastnikd, nelze pouzit pravidla pro pfijimani
rozhodnuti mimo zasedani (§ 1210 az 1214 obcanského zéko-
niku) a vlastnici mohou rozhodovat pouze pii fadné svolaném
shromazdéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 10 As 287/2020-28

VAZANOST DOTCENEHO ORGANU
PREDCHOZIM STANOVISKEM

§ 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Souhlas s urCitym zamérem, ktery dotené organy udé€li-
ly pfi izemnim planovani, nelze pominout ani v pozdéjsim
uzemnim fizeni. Kontinuita zdvaznych stanovisek znamena,
ze dotéené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym
v predchozich etapach a ménit jej mohou zpravidla jen pfi
zmén¢ pomerl na posuzovaném uzemi. Podle judikatury lze
za zménu pomerd povazovat jen objektivni skute¢nost; bez
ni spravni organ nemiZze své stanovisko zpiisnit jen proto,
ze pozdé¢ji zménil ndzor. Pokud se ovSem slozky zivotniho
prostiedi proméni, Ize vydat takova navazujici zavazna stano-
viska, jejichz zavér se lisi od stanoviska piivodniho.

Pokud uz ve fazi tizemniho planovani byl ziejmy zamér
vyuzit tzemi uritym zplisobem, nemohou dotéené organy
v uzemnim fizeni tvrdit — jestlize zdmér zlstava v hlavnich
rysech stejny —, ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vetsi
podrobnosti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2022, é. j. 6 As 115/2022-33

NESEZNAMENI S ODVOLANIM

§ 36 odst. 2, § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Stavebni ufad povolil zménu stavby pfed dokoncenim spo-
Civajici ve zméné vyuziti administrativni budovy na bytovy
objekt. Krajsky ufad nasledné rozhodnuti stavebniho utadu
zrusil a fizeni o Zadosti stavebnika zastavil. Pfedana odvo-
lani posoudil na rozdil od stavebniho ufadu jako pfipustna
s tim, Ze odvolatelé jsou opomenutymi ucastniky predmétné-
ho spravniho tizeni. Déle shledal vnitini rozpory v projektové
dokumentaci.

Krajsky soud zalobu stavebnika zamitl. Nejvyssi spravni
soud vsak rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil i rozhod-
nuti krajského tifadu. Stavebnikova prava totiz byla dle nazo-
ru soudu zasadné porusena, kdyz ho krajsky ufad neseznamil
s obsahem podanych odvoléani a nedal mu prostor se k témto
vyjadrit. Stavebni tifad stavebnika nevyzyval, aby se k od-
volanim vyjadril, proto, Ze je povazoval za nepfipustna. Jeli-
koz vsak krajsky urad pfipustnost odvolani posoudil odlisné,
bylo jeho povinnosti zajistit stavebnikovi plné uplatnéni jeho
procesnich prav, tedy zaslat mu podana odvolani a umoznit
mu, aby se k nim vyjadfil. Toto pravo nestoji na pfedpokladu
spravniho organu, zda jednotliva vyjadieni ucastnikd budou
zpusobila vyvratit dosavadni zjisténi, ¢i nikoliv.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadezda Studenovska
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