0 ZRODU VELKOMESTA

Recenze

Urbanismus jako specifickd véda neni
jadrem vyzkumu a jeho aplikace jen pro
stavitele a architekty, ale jiz déle nez sto
let i pro historiky a spolecenskovédni pra-
covniky, jako jsou demografové nebo so-
ciologové. Kazdy z nich studuje problémy
urbanizace ze svého tihlu pohledu. Kazdy
muiZze pfispét svymi poznatky k dalSimu
rozvoji lidské spolecnosti v jakémkoli
tizemnim rozsahu.

Dva histori¢ti demografové — Pavla
Horska a Eduard Maur - a jeden socio-
log — Jiri Musil - se ujali urbanizace ces-
kych zemi a Evropy a historie velkomésta
v nasich podminkéach a v Evropé ve své
publikaci o zrodu velkomésta na uvede-
nych dzemich, a poskytli ndm piehled
o novych pfistupech ke studiu a k analy-
zdm uvedenych fenoméni, vcetné pohle-
du do budoucnosti.

V dvodu ke svym piispévktim na toto
téma rekapituluji poznatek, Ze jednou
z velkych promén soucasného svéta je
vznik a vyznamovy rast méstskych spo-
le¢nosti jako dusledek urbanizac¢niho
procesu v celosvétovém meéfitku i méfit-
cich nérodnich. Ze sociologického a de-
mografického pohledu — nikoli tedy jen
z pohledu technického — definuji urbani-
zaci jako preménu pievazné venkovskych
spolecnosti na spolecnosti pfevazné mést-
ské, kde jednim z rysu je i vznik a rist vel-
komést. Urbanizace md mnoho forem
z hlediska ¢asového i mistniho. Jejich kni-
ha chee osvétlit formovani méstské spo-
lecnosti predevsim v Ceském prostoru,
a to na §irSim pozadi urbanizacnich proce-
st evropskych.

Autofi rozdélili knihu na CEtyfi Casti.
V prvni ¢asti objasiuje Jiri Musil detail-
néji ,,co je urbanizace®, v druhé ¢asti, vé-
nované déjindm urbanizace v Ceskych ze-
mich, se nejprve Eduard Maur zabyva
retrospektivou ,,urbanizace pred urbaniza-
ci“ a Pavla Horsk4 objastiuje proces ,.kla-
sické urbanizace v Ceskych zemich v le-
tech 1830 — 1930, Treti ¢ast napsal JiFi
Musil a vyli¢il vyznamnou epochu urba-
nizace v naSich zemich jako ,,Urbanizaci
Ceskych zemi a socialismus“. Napsal
i Ctvrtou Cést ,,Co se déje s Ceskymi més-
ty dnes” se zavéry o pohledech do bu-
doucnosti téchto urbanizovanych sidel.

Vsichni autofi jsou zndmymi odbor-
niky ve svych oborech. Projevuje se to ve
vSech jejich pfispévcich. Promitli do

nich své dosavadni zkuSenosti se zpraco-
vanim témat urbanizace jak z hlediska
historikd a historickych demografi, tak
poznatkl sociologickych a demografic-
kych. O peclivosti svédci 1 468 bibliogra-
fickych odkazi.

Jiri Musil osvétluje podrobngji zmény
pristupu ke studiu urbanizace od jeho po-
catku v 19. stoleti do soucasnosti a kon-
statuje, Ze teprve v Sedesatych letech 20.
stoleti je urbanizace chipana (mimo tech-
nickou a stavebni stranku) jako zména so-
cidlné prostorovych forem organizace lid-
ské spolecnosti. Rekapituluje také vyvoj
pojmu ,,mésto” v ekonomickych, demo-
grafickych a socidlnich souvislostech. Ve-
likostni koncepce kolisala od pivodniho
chapéni obce jako ,,mésta“ od poctu 2 000
obyvatel k pozd€jsim 5 000 nebo 10 000,
ale také opacné k pouhym 1 000 obyvatel.
Jiné je pojeti statutarni, priznavajici urci-
tym sidlim ndzev ,,mésta” podle jinych
neZ velikostnich kritérii. Déle je tu pojem
,»velkomésto™ jako jedna z kategorii mést.
Jsou to mésta se 100 000 obyvateli nebo
sidla jinak definovand, resp. vymezena.
Urbanizaci je vSak nutno chdpat i jako
vSestranny fenomén, a proto se od dvacé-
tych let minulého stoleti zacinaji objevo-
vat specifické urbanizace, napt. urbaniza-
ce ekonomickd, demograficka, prostoro-
v4, socidlni apod. Jiri Musil uvadi autory
raznych koncepci urbanizace, jejich nazo-
ry a dila. Sdm se pfiklani k ndzoru, Ze ur-
banizace je predevSim systémova zména
usporadani spolecnosti a jeji studium zna-
mend propojujici pfistup k fenoménu.

Evropskd urbanizace md ve srovnani
s jinymi civilizacemi specifické rysy. Je
tuzce spojena s industrializaci. Probihala
zpocatku pomérné pomalu a byla charak-
teristickd prevahou mést stfedni velikosti
s 20 000 az 100 000 obyvateli a jen néko-
lik z nich mélo i 1 milion nebo vice oby-
vatel. Urbanizace je uzce spojena s kon-
centraci obyvatelstva. Jejiho vrcholu by-
lo jiz zfejmé dosaZeno a od pocatku 20.
stoleti jsme svédky zpétného procesu, de-
koncentrace obyvatelstva, zpomaleni rt-
stu megamést, vznikani suburbaniza¢niho
rozmisténi obyvatelstva. K budoucnosti
urbanizace a velkomést cituje Jifi Musil
ze studie pripravené pro konferenci
URBAN 21 (Berlin 2000) P. Hallem
a U. Pfeifferem jejich nazor: ,Mizeme
spolehlivé predpovédét, Ze v roce 2025

bude cely svét jedinou méstskou siti opi-
rajici se o automatickou vyrobu, dopravu
a komunikac¢ni soustavu, které uvolni lidi
k tomu, aby mohli pracovat v privétivych
lidskych sluzbéch, v oblasti vzdélani, vy-
chovy, poradenstvi, komunitnich sluzeb
a aby se stali aktivnimi obCany*.

Eduard Maur uvadi svij piispévek
o urbanizaci pred urbanizaci opravnénou
vyhradou k moZnostem rizného vymeze-
ni pojmu ,urbanizace, coZ pro néj jako
historika a demografa pfinasi potiZe, ma-
li podat prehled o vyvoji urbanizace. Ta
nevznikla azZ v ndvaznosti na vznik pri-
myslové vyroby, ale ma tisicileté evrop-
ské i mimoevropské historické kofeny.
I on uvadi definice vyplyvajici z poctu
obyvatelstva sidel, ale také z pravniho po-
staveni vyplyvajiciho z prav pfiznanych
raznym obcim, kdy vedle ,,mésta* znime
Lméstyse®, ,mestce”, ,méstecka* apod.
vedle ,,vsi“. Uvadi desitky prikladi vy-
mezeni okruhu a poCtu mést a méstysu
v Ceskych zemich, data o jejich poctu
v roce 1300, 1400, 1500, vyvoj urbaniza-
ce v nékterych zemich Evropy k roku
1500, 1700 a 1760 atd. Z riznych prame-
nt pak uvadi historii vyvoje desitek jed-
notlivych mést s ekonomickymi a politic-
kymi podnéty k jejich rozvoji, a v§ima si
i ndrodnostnich aspekti tohoto vyvoje
a jeho fazi.

Také Pavla Horska jako historicka
a demografka se musi zabyvat nejprve ter-
minologii souvisejici s pojmem ,,urbaniza-
ce“ a také ona prizndvad moznost raznych
vykladi a tim i pfistupd. Ale pak se uZ pl-
né vénuje statistickym, ekonomickym
a socidlnim datim o vyvoji Ceské spolec-
nosti na cest¢ k urbanizaci a poté i datim
0 vyvoji evropském. Ze vSech jejich praci
zname zaujatost o presny detail licené sku-
tecnosti, kterd se projevuje i v jejim piis-
pévku v této knize. Sleduje vyvoj industri-
alizace nasich zemi v navaznosti na indu-
strializaci Evropy s jejim poc¢atkem v Ang-
lii, a 0 mnohych odstavcich lze fici, Ze jde
o vynikajici ,,case studies. Mam na mys-
li vynatky z paméti fady domacich pisma-
ki, excerpta denniho i odborného tisku aj.
o proménich ceské spoleCnosti zejména
v 19. a 20. stoleti se zaméfenim na mésta
a méstské obyvatelstvo. Také ona se muse-
la dotknout narodnostniho aspektu urbani-
zace Ceskych zemi a konflikti, které vzni-
kaly v ddsledku posilovani ekonomiky
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v Ceskych rukach. Obnovu ekonomiky po
krachu 1873, nazyvanou nékdy ,.druhou
pramyslovou revoluci“ v ¢eskych zemich,
chape jako pouhé pokracovani predchozi-
ho vyvoje industridlni spolecnosti bez
zvlastnich dalsich atributi. Novy obraz ur-
banizace Ceskych zemi dokladé statistic-
kym piehledem o vyvoji mést v Ceské re-
publice od roku 1830 do roku 1910 a 1930,
a objasnéni zmén v jejich potadi. Vysoce
hodnoti pfispévek Ludmily Karnikové
k této otdzce a vyuziva i dat Vladimira
Srba a Milana Kucery o ekonomickém
a demografickém vyvoji Ceskych zemi
v 19. stoleti. Znac¢nou pozornost vénuje
Pavla Horska bydleni v Praze, a to v sou-
vislosti se socidlnim vyvojem jejiho oby-
vatelstva. Uvadi statistické udaje rtizné
provenience, dobfe dokladujici jeji socio-
logické zévéry. Pfitom hodnoti Prahu jako
mésto socidlné velmi heterogenni, a to
v kladném smyslu.

V kapitole ,,Urbanizace ¢eskych zemi
a socialismus® mohl Jiri Musil vyuZit vy-
ce, a po jeho doplnéni o dal§i poznatky,
mohl podat k této otdzce dalsi charakteris-
tiky. Socialistické zemé neptedstavovaly
jednotny blok nejen ekonomicky, ale ani
v fadé€ dalSich sméru, v tom i z hlediska
hladiny urbanizace. Jifi Musil se zabyva
v tomto sméru relativné srovnatelnymi da-
ty a dokumentuje nejprve urbanizacni vy-
voj socialistického Ceskoslovenska, resp.
Ceské republiky. Sleduje etapy nejrychlej-
$1 urbanizace jednotlivych z osmi kraji
Ceské republiky, vyvoj poctu mést a jejich
obyvatelstva od roku 1869 do soucasnosti
s vyuzitim dat jiZ zpracovanych nebo au-
torsky kalkulovanych. Na otdzku, zda
,»Byla Ceska republika za socialismu ne-
dostate¢né urbanizovand?* dava odpovéd,
7e jeji urbanizace byla relativné nizka.
Nizka vSak byla i urbanizace ostatnich so-
cialistickych zemi, véetné Némecké de-
mokratické republiky, porovndme-li
vSechny zemé se zemémi zapadnimi. Za
specificky prvek urbanizace v socialistic-
kych zemich povazuje Jiri Musil oprav-
néné vznik méstskych sidlist na okraji sta-
vajicich mést, fesici problémy bydleni, ne
vSak socialisticky zpusob Zivota, jemuz
vénoval zvlastni kapitolu. Jejich lokalni
spolecCenstvi, vytvafené vétSinou jednoré-
zové a z podobnych podnéti nedostatku
bydleni, mélo pro tyto malé kolektivity
piiznivy vliv, napf. pfi vzdjemnych vypo-
mocich apod. Platilo to i o bydleni v ko-
munélnich bytech, avsak daleko vyraznéji
to platilo o bydleni druZstevnim.

Také zavéreéna Cast nazvana ,,Co se
déje s Ceskymi mésty dnes* je z pera Jiri-
ho Musila. Vychazeje z toho, Ze zmény
v osidleni probihaji vZdy pomaleji nez
zmeény politické, socidlni ¢i hospodérské,
dochazi autor k tomu, Ze tomu tak bude
i v postsocialistické etapé vyvoje nasi spo-
lecnosti. Vyvoj po roce 1989 se bude dit —
nejen u nds, ale i v ostatnich postsocialis-
tickych zemich — ve formé ,rektifikace*
osidleni. Pjde podle autora a jim citova-
ného Martina Hampla o ,ndpravné
transformacni procesy“, o ,,ndvrat do pfi-
rozené vyvojové trajektorie”. Jiri Musil
proto predvida, Zze méstské osidleni se bu-
de vracet k predsocialistickym prostoro-
vym vztahim. Lze pfedpokladat, Ze nejvi-
ce porostou metropolitni regiony hlavnich
mést byvalych socialistickych zemi, jak
jsme toho svédky jiz nyni. To ma vztah
i k posilovani regionalismu jako nové for-
mé prostorového usporadani spolecnosti.
Vyznam regiond se méni, méni se jejich
véaha. Privatizace, restituce, obnova trzni
ekonomiky a restrukturace ekonomiky
smérem k terciarizaci a nové funkci pra-
covisté ve vztahu k bydlisti se nutné pro-
mitnou i do charakteru novodobé urbani-
zace. Méni se centra mést, méni se perife-
rie, méni se zdzemi zejména velkych
mést. Velky vyznam pro tyto zmény ma $i-
fici se individudlni osobni doprava. Méni
se formy prodeje zboZzi, vznik marketi
a supermarketl se promitd do Zivotniho
stylu obyvatel, i do zmén ve fungovéni ro-
diny, vztahi mezi rodici a détmi atd. Au-
tor spravné konstatuje, Ze zaznamenavané
zmény v rozmisténi obyvatelstva podle
rizné velikych obci nemusi svédéit jed-
nozna¢né o zastaveni urbanizace, protoze
tyto zmény jsou podmifiovany i zménami
v administrativnim uspotddani obci (ob-
nova samostatnosti malych obci). K tomu
jako citovany autor a recenzent piipomi-
ndm, Ze na tento fakt naSe analyzy upo-
zoriuji a vliv administrativnich zmén na
zmény v rozmisténi obyvatelstva jsou
uvadeény, vycislovany a analyzovany. Fak-
tem vSak je, Ze nejveétsi Ceskd mésta ztra-
ceji své obyvatelstvo i bez izemné admi-
nistrativnich zmén, které se tykaji spise
mést stfedni velikosti do 50 000 obyvatel.
Autor dokumentuje zmény v rozmisténi
obyvatelstva Ceskych zemi (okrest
a mést) nékolika grafy a kartogramy zpra-
covanymi pro Ministerstvo pro mistni roz-
voj byvalym TERPLANem, a.s., a potvr-
zuje zmény v prostorovém rozmisténi
obyvatelstva 1991 — 1999, které¢ vSak dale
pokracuji. Pfesto tvrdi, Ze ,,Teze o névratu

obyvatel na venkov neodpovida tudiz sku-
tecnosti“ (s. 308). Vznik suburbanizace
st¢thovanim obyvatelstva z mést nepova-
7Zuje za navrat na venkov, ale za disledek
bytové nouze ve velkoméstech. V podsta-
t¢ jde podle néj o soustavné vytvafeni
méstskych regiond. O disledky této trans-
formace je moZno pfirozené vést podle
mne i zdsadni spor. Souhlasim s tim, Ze
vysvétlovani zmén pouze demografickymi
metodami nestaci. Pijde nesporné o so-
ciodemografické interpretace, jak to nej-
novéji doporucuje i ENHR (European
Network for Housing Research) a jak se
o to snaZi i fada geografickych demografi
vletné recenzenta.

Pohledem do budoucnosti Prahy, Brna,
Ostravy a Plzné s horizontem 30 — 50 let
kon¢i Jiri Musil tuto ¢ast knihy o zrodu
velkomésta v Ceské republice a v Evropé.
K prognéze rekapituluje autor hlavni rysy
vyvoje nasich velkomést v dlouhodobé re-
trospektivé od roku 1900, a srovnava vy-
voj naich dnesnich nejvétSich mést s vel-
komésty a metropolemi zdpadnimi. Uva-
di, Ze v poslednich dvaceti letech dochazi
vSude k dekoncentraci velkomést a k for-
movani méstskych regiont. V Evropé 7i-
je dnes 75 % obyvatelstva ve méstech, do
roku 2020 se podil zvysi na 80 %. Ptipou-
§ti se, ze v Evropé se klasicka urbaniza-
ce zastavuje (s. 317) a prechdzi do no-
vych sidelnich procest, které Ize oznacit
jako urbanni regionalizace. To je fize,
v niZ se s Evropou nachazi i Ceskd repub-
lika. Autor fika: ,,Odvazuji se tvrdit, Ze
Ceskd mésta a nase osidleni nebudou
v priStich 30 — 50 letech prochézet tak vel-
kymi kvantitativnimi zménami jako na za-
¢atku minulého stoleti“. K tomu uvadi ja-
ko prvni diivod demografickou stagnaci
Ceské republiky, ktera nevytvoii tlak na
rast mést. Druhym divodem je dosaZeny
vysoky stupeii urbanizace. Za tieti se uva-
di stabilizace procesu urbanizace v Ceské
republice. Ctvrtym diivodem je, Ze v bu-
doucnosti nelze ¢ekat tak radikalni zmény
v Ceské spolecnosti jako byl ptechod ze-
médelské spolecnosti ve spole¢nost pri-
myslovou. Proto i kdyZ zmény nebudou
velké, prece jen budou. Hlavnimi silami
budoucich promén budou zmény v poctu
a skladbé obyvatelstva, ve struktuie eko-
nomiky, v aplikaci novych technologii,
v oblasti socidlni a kone¢né v oblasti Zi-
votniho prostfedi.

Autor je z hlediska progndz realista.
Ostatn€ sam byl autorem fady z nich v mi-
nulosti, takze mluvi ze zkuSenosti. Uzavi-
rd proto posledni ¢ést své studie varova-
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nim pied oSidnosti progndz. Domniva se
ptesto, ,,ze velké regiondlni struktury se
budou vyvijet nejpomaleji, jednotliva
mésta uz podstatné rychleji a ¢ast mést né-
kdy ptekvapivé rychle. To je jedno z pou-
¢eni poslednich deseti let”. Jeho varovani
je na misté. Podle mého nézoru by vsak
nemélo vést k tomu, Ze by se progndzy ne-
mély zpracovavat. V piipadé demografic-
kych prognéz za vétsi celky, napf. aglo-

merace, kraje apod. patii tento typ projek-
ci, napt. na 20 let, v porovndni s jinymi

Publikace o zrodu velkomésta piedsta-
vuje uceleny soubor informaci statistické-
ho a socidlné ekonomického, ale i ryze li-
terdrniho ptivodu, zpracovaného systema-
ticky, vysoce odborné, prehledné a kvalit-
ni ceStinou, coZ neni dnes samoziejmé.
Také typograficky je velmi dobie vybave-

na. Cte se v ni — a studuje — s chuti, jako
vzdy, kdy cisla vytvéreji obraz redlného
svéta.

[Horskd P., Maur E., Musil J., 2002. Zrod velko-
meésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha

- Litomysl. Nakladatelstvi Paseka, 352 stran, gra-
fy, barevné ilustrace. Cena 329 K¢. |

Doc. RNDr. Alois Andrle, CSc.

URBANISMUS A UZEMNi ROZV0J - ROCNIK V - CiSLO 3/2002






