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V soucasné dobé ve sveéte existuje velké, az neprehledné mnozstvi regiondlnich a lokdlnich rozvojovych koncepci a strate-
git. Ty byvaji zalozeny na teoretickych, koncepcnich i pragmatickych ramcich, obsahuji riizné ndstroje a indikatory a svou
realizaci usiluji o prispéeni k udrzitelnosti rozvoje na dané urovni. Z rozsdahlé reserse vyplyva, ze za hlavni dva koncepty
rozvoje komunit (obci, mést a regionit) jsou povazovana udrzitelna a chytra mésta, ktera maji Fadu podobnych i odlisnych
charakteristik. Autori provedli srovnavact analyzu vybranych nastrojit pro udrzitelna a chytra mésta — metodik pro rea-
lizaci a hodnoceni. Vysledky ukazuji, Ze je mozné dosahnout synergického efektu, tj. posilovani pozitivnich prinosit obou
iniciativ. I kdyz vyvoj nelze s jistotou predikovat, vedle paralelniho rozvoje obou iniciativ si lze predstavit i definovani
konceptu nového, resp. synergické propojeni obou konceptii, které se ve védeckém, korporatnim i politickém svéte jiz
objevuje — ,, chytra udrzitelnd mésta“ (smart sustainable cities).
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1. Uvod

Udrzitelné nebo chytré mésto? Ne-
bo zcela jiné mésto? Na prvni pohled
pouhé sémanticka hiicka, pro fadu po-
litikd i ufednikd vSak otazka proplu-
ti mésta mezi Skyllou a Charybdou.
I pokud mésto toto dilema nefesi, pro-
toze nemd zajem o zadnou z téchto
koncepci (v lepSim pripadé ma zajem
0 ob¢) nebo ma jiz jasnou preferenci,
uvodni otdzka zaméstnava odborniky
z praxe i akademickych kruhd. Re-
gionalnich a lokalnich rozvojovych
koncepci a strategii je dnes tolik, ze
nové jiz pusobi kontraproduktivné —
terén se znepiehlednuje, terminolo-
gie je matouci a kazda nova koncepce
budi zdani zaniku ¢i alespon zastara-
losti koncepce predeslé. Jsou to tedy
jen marketingové nalepky nebo vskut-
ku nova pojeti rozvoje mést zalozena
na novych faktech a/nebo jejich no-
vém vnimani? Jsou to koncepty po-
dobné, identické, dopliujici se nebo
spolu nesouvisejici?

Na tyto otazky se pokusime odpove-
dét s vyuzitim literarni reSerSe a srov-
navaci analyzy vybranych nastrojt pro
udrzitelna a chytra mésta. Pro ob¢ té-
mata existuje jiz dostate¢né mnozstvi
odbornych publikaci. Jen pro zajima-
vost: V databazi védeckych casopist
WoS (Web of Science) 1ze najit 1 200
clankd o ,sustainable city* a okolo
3 800 clankt na téma ,,Smart city”.
Téma sluzebné star$i ma tedy jen tie-
tinu védeckych publikaci proti tématu,
o kterém se intenzivné mluvi teprve
v poslednich letech. Podobné i vyhle-

dava¢ odbornych praci a knih (tedy
nejen tzv. impaktovanych Casopisi),
Google Scholar nalezne 900 c¢lanku
o ,sustainable city”, ale ptes 4 900
¢lankd na téma ,,Smart city”. I s vé-
domim vSemoznych nedostatkt téch-
to rychlych Google-statistik je to ne-
prehlédnutelny trend, ktery potvrzuji
i dalsi autofi [viz napf. De Jong a kol.,
2015; Ranking the World's 'Smartest'
Cities, 2017].

2. Struc¢na historie
konceptu udrzitelného
a chytrého mésta

2.1 Udrzitelna mésta

Termin ,,udrzitelné mésto* je neodmys-
liteln€ spjat s Konferenci OSN o Zivot-
nim prostfedi a rozvoji (UNCED) v Rio
de Janeiro v roce 1992, ktera mj. stvofila
dokument Agenda 21 [UN, 1992]. Ten-
to rozsahly navod ¢i akéni plan na zava-
déni postupt udrzitelného rozvoje (dale
jen UR) se v kapitole 7 zabyva podpo-
rou udrzitelnych lidskych sidel. Sprav-
né reflektuje dlouhodoby paradox, Ze
zatimco v primyslovych zemich mésta
—1j. skladba a vzorce jejich (nad)spotte-
by — jsou jednou z hlavnich zatézi geo-
biosféry, sidla v rozvojovych zemich
potiebuji vice surovin a energie k pro-
stému prekonani zakladnich ekonomic-
kych a socialnich problémd.

Ve skute¢nosti se piedstava udrzitel-
ného — ¢i spiSe neudrzitelného — més-
ta objevila jiz na prelomu 60. a 70. let
minulého stoleti v souvislosti s kri-

zemi. S krizi ekologickou v disledku
znecisténi zivotniho prostiedi a hroz-
by nedostatku surovin (ropna krize),
ktera dala vznik celosvétovému envi-
ronmentalnimu hnuti. A s krizi urbani-
stickou, pfi které se potencovaly pro-
blémy znecisténi méstského prostiedi
a zivelného rozriustani s prvni kon-
frontaci snizovani kvality Zivota v ob-
rovskych méstskych aglomeracich.
Systémové byly tyto problémy popr-
vé pojmenovany na Konferenci OSN
o lidskych sidlech HABITAT ve Van-
couveru v roce 1976. Zde ale jesté ter-
min ,,udrzitelné mésto nepadl, nebot’
prace Svétové komise pro udrzitelny
rozvoj zacala az o 10 let pozdé&ji. Ta
ve zpraveé ,,Nase spole¢na budoucnost™
méstim vénovala 9. kapitolu a o udr-
zitelném rozvoji mést mluvi v SirSich
environmentalnich, ekonomickych
a socialnich souvislostech [WCED,
1987]. Nasledné se rozsifil termin
,-mistni Agenda 21 (MA21) — kap. 28
Agendy 21 zdiraznuje vyznam mist-
nich sprav pfi feSeni problémd, které
,»...maji své kofeny v mistnich aktivi-
tach; participace a spoluprace mistnich
ufadd s vetejnosti, businessem a dal-
§imi slozkami vefejné spravy budou
faktorem urcujicim Gspésnost realiza-
ce cili Agendy 21. Vysledkem takové
spoluprace v kazdé obci a mésté bude
plan udrzitelného rozvoje, tzv. mistni
Agenda 21%. Deklarace z Ria dokonce
pozadovala, aby do roku 1996 vétSina
mistnich ufadd ve vSech zemich pro-
vedla konzultace s vetejnosti a dosahla
konsenzu ohledné¢ MA21. Do stejného
obdobi (r. 1994) spadaji také pocatky
Evropské kampané za udrzitelnad més-
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ta, kdy se v danském Aalborgu konala
prvni Evropska konference udrzitel-
nych mést a obci. Na ni byla pfijata tzv.
Aalborska charta, kterou iniciovalo
pét mezinarodnich organizaci (Mezi-
narodni vybor mistnich ekologickych
iniciativ — ICLEI, Rada evropskych
mistnich ufadl a regionti — CEMR, sit’
EUROCITIES, Svétova federace spo-
jenych mést — UTO a Svétova zdravot-
nicka organizace — WHO programem
Zdravé mésto), které nasledn¢ s dalsi-
mi organizacemi podpotily také vznik
Aalborskych zavazkaV. Ty do soucas-
nosti podepsalo ptes 700 mést ze 36
zemi a kampan se tak stala nejvetsi
iniciativou v prosazovani UR na mist-
ni urovni v Evropé. Udrzitelna lidska
sidla (sustainable human settlements)
pak jiz naplno pozadovala konference
HABITAT 11 v roce 1996 a Istanbulska
deklarace [Habitat UN, 1996].

2.2 Chytra mésta

Koncept chytrého mésta 1ze vysledovat
jiz od 90. let minulého stoleti — termin
ale nebyl usazeny a synonymicky se po-
uzivaly dalsi vyrazy jako inteligentni
mésto, technopolis, tele-city, cyber-city,
pozdégji také kreativni mésto (creative
city), mésto priznivé pro zivot (liveable
city) atd. Dilezitym rysem bylo vyuzi-
vani pokro€ilych IKT; zijem komunit
0 jejich vyuzivani zacal rychle piesaho-
vat sféru byznysu a zabavy [Jung, 1998].

Obecné se rozumi, ze chytrd mésta
(smart cities)” vytvafeji nové vzta-
hy mezi technikou (technologiemi)
a spolecnosti. Méstska infrastruktura
a kazdodenni Zivot ve mésté jsou op-
timalizovany pomoci technologii po-
skytovanymi IT firmami. Tyto firmy
jsou tak tvircei diskurzu chytrych mést,
pomoci kterého popisuji svoje aktivi-
ty a piinosy, a zaroven se stavi do cen-
tra urbanniho manazerského modelu,
coz zcela odpovida teorii sit¢ aktért
(actor-network theory). Zasadni role
je zde ptipisovana firm¢ IBM,» kte-

ra se pomoci propracovaného piib&hu
a celé strategie pasovala do role akté-
ra, bez néhoz se Zadné mésto ve sna-
ze byt chytfejSim neobejde. Spustila
rozsahlou kampan a uprostied svéto-
vé ekonomické krize oznamila, Ze svét
a jeho mésta museji byt chytfejsi, aby
byla udrzitelnéjsi a ekonomicky efek-
tivni. V roce 2011 pak zaregistrova-
la obchodni znacku ,,chytiejsi mésto™
(smarter city), na Konferenci Rio+20
v roce 2012 pak vyzdvihla vyznam dat
a systémové analyzy pro fizeni meést
a v této kampani pokracuje dodnes.
Vysledkem je pozice svétového lidra
v poskytovani konzultaci a technologii
pro tzv. chytfejsi mésta [viz také So-
derstrom et al., 2014; IBM, 2009].

Tato korporatni marketingova strate-
gie byla mimofadné Gspésna a vyvo-
lala dal$i podptrné iniciativy: Svétova
podnikatelska rada pro udrzitelny roz-
voj nabizi koncept chytrych mést hned
s nékolika dal$imi koncepty — udrzi-
telnym méstem a bezemisnim méstem
(Zero Emissions Cities — ZEC) [WB-
CSD, 2017]. Globalni koalice chytrych
meést a komunit se zaméfuje na vymeénu
zkusenosti a spolupraci [Global Smart
City and Community Coalition, 2017],
regiony evropské i narodni maji své
klastry a sdruzeni, kuptikladu Estonsky
Klastr Smart City Lab,” Cesky Czech
Smart City Cluster” atd. Koncept chyt-
rych mést podporuji 1 mezivladni or-
ganizace: Evropska komise vyhlasila
jiz v roce 2012 program ,,Chytra mésta
a komunity* s cilem podporovat spolu-
praci mést, podnikatelské sféry, primy-
slu a obc¢anil na vyvoji a zavadéni udr-
zitelngjsich integrovanych feseni [EU,
2012]. Program OSN pro Zivotni pro-
stfedi vydava navod na to, aby mésta
byla ,,silna, chytra a udrzitelna“ [UNEP,
2016], Hospodaiska komise OSN pro
Evropu spole¢né s Mezinarodnim sva-
zem pro telekomunikace ve stejném ro-
ce spousteji projekt ,,United for Smart
Sustainable Cities* (U4SSC) [UNECE,
ITI, 2016]. Jen OECD zatim propraco-
vava koncept rezilientnich mést, ktera

spolu se zelenym riistem maji lidem za-
jistit kvalitu zivota i ekonomickou pro-
speritu [OECD, 2017].

3. Vymezeni konceptu
udrzitelného
a chytrého mésta

3.1 Udrzitelné mésto

Co je — nebo spise co neni — udrzitel-
né mésto, je sice intuitivné pochopitel-
né, nicméné definice vyzaduje systé-
movy pristup, model se stanovenymi
hranicemi, prvky a vztahy mezi nimi,
nebo jinak konceptualizovanou pied-
stavu prediva interakci mezi lidskym
a pfirodnim systémem. Zakladni do-
kumenty vychazejici z prace Svéto-
vé komise pro udrzitelny rozvoj, kte-
ré se dodnes pii definovani UR cituji,
vyznam komunit, obci a mést pro im-
plementaci strategie UR jednoznacné
zduraziuji, jej nijak s ohledem na da-
nou uroven nerozvijeji ani nezpies-
nuji [Satterthwaite, 1997]. V podstaté
tedy stale plati, Ze ,,udrzitelny rozvoj
je takovy rozvoj, ktery napliiuje potre-
by soucasné generace, aniz by ohro-
zil schopnost generaci pfistich naplnit
své potieby” [WCED, UNCED, et al.,
1987]. Az implementaéni faze strate-
gie vyzaduje technické, legislativni,
ekonomické (finan¢ni) a dalsi opatie-
ni, nastroje a podminky, které mohou
byt specifické pro danou tGroven.

Mezi pokusy systémové popsat/defino-
vat a analyzovat udrzitelné mésto patii
koncept méstského metabolismu. Ten
vznikl jiz v 60. letech minulého sto-
leti na zékladé modelu energo-mate-
ridlovych tokt [Wolman, 1965], poz-
déji pribyly socioekonomické faktory
ana mésto se zacalo nahlizet jako na sys-
tém, ktery je sice zcela zavisly na svém
okoli, ale ktery zdroje svymi strategiemi
a technologiemi vyuziva efektivné pro
vysokou kvalitu Zivota obcani [New-
man, 1999; Kennedy et al., 2011; ad.].
Shahrokni et al. [2015] v soucasné dobé

1) Viz http://www.sustainablecities.eu/the-aalborg-commitments/ nebo https://www.zdravamesta.cz/cb21/archiv/material/SustCities-Czech.pdf
2) Autofi v textu upifednostiuji pieklad smart city jako chytré mésto (termin inteligentni mésto je pouzit v pfipad¢, ze se tim odkazuje na uréité

explicitni pojeti ¢i nazev

3) IBM byl pfedni vyrobce vypocetni techniky, na pfelomu stoleti se vSak dostal do tézkych ztrat a v r. 2004 byla vypocetni divize prodana ¢inské

znacce Lenovo.

4) Viz http://www.estonianclusters.ee/estonian-clusters-2/smart-city-e-and-m-services-cluster-2/

5) Viz http://czechsmartcitycluster.cz/
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jiz hovoii o chytrém metabolismu mést.
Meésto jako virtualni prostor definovany
spotiebou chape ekologicka stopa [Rees
& Wackernagel, 1996], mésto definova-
né znedisténim — v tomto pfipadé emise-
mi sklenikovych plynil — je pfedmétem
vypoctu uhlikové stopy [Greenhouse
Gas Protocol, 2017] apod.

V odborné literatufe jsou nejcastej-
§i pokusy popsat a analyzovat procesy
ve mesté pomoci kvantitativnich i kva-
litativnich ukazatelti. V nékterych pri-
padech jsou indikatory strukturovany
do urcitého ramce, napt. Phillis et al.
[2017] aplikoval na mésta model SAFE
(sustainability assessment by fuzzy eva-
luation), kde udrzitelnost je funkci dvou
faktord — stavu Zivotniho prostiedi a lid-
ského blahobytu, které dohromady obsa-
huji 46 proménnych. Vysledkem je po-
fadi mést (na prvnich mistech Helsinky,
Viden a Stockholm) a zjisténi, ze hlav-
nimi problémy rozvinutych mést jsou
emise sklenikovych plyni a produkce
odpadd, zatimco v rozvojovych zemich
jsou to kriminalita a chudoba. Ve vétsing
indikatorové pojatych pokusi jsou vsak
indikatory vybirany arbitrarné — tj. po-
dle politickych priorit, zvyklosti, dato-
vé dostupnosti, celkové proveditelnosti
apod. — a jejich pocty se pohybuji od né-
kolika do mnoha desitek, pfi¢emz jejich
vztahy nejsou nijak definovany. Znamé
jsou napi. Evropské spole¢né indikato-
1y, které jsou atraktivni malym poctem
indikatort (5 povinnych a 5 nepovin-
nych) s dobfe propracovanymi metodic-
kymi listy umoziujicimi benchmarking
mnoha evropskych mést [EC, 2001].
V ptipad¢ slozenych ukazateli a indext
byva hodnoceni slozitéj$i — vétSinou se
nevychazi z modelu vztahd mezi fakto-
ry a proménnymi, ale pouze se apliku-
je statistickd metoda, a pro vysledek je
pak zasadni vybér proménnych a jejich
vazeni, agregacni algoritmus atp. Ptikla-
dem mohou byt City Prosperity Index —
CPL?® Sustainable Cities Index — SCI,”
Cities in Motion index — CiM,® Global
Power City Index — GPCL? Quality of
Living — QoL,'% Spatially Adjusted Live-

ability Index — SALL,™ Cities of Oppor-
tunity — CoO'?. Zadny z téchto agregatii
ale nedosel vétsiho rozsiteni ¢i uplatngé-
ni, at’ jiz v rozhodovacim procesu, nebo
jako nastroj komunikace.

Hamman et al. [2017] provedl roz-
sahlou resersi anglicky a francouzsky
psanych odbornych ¢asopist s cilem
objasnit soucasny vyznam terminu
yudrzitelné meésto. Statisticka a lexi-
kalni analyza ukazala Ctyfi vyznamy
konceptu udrzitelného mésta: zele-
né mésto (green city) uréené vztahem
k zivotnimu prostedi, mésto kratkych
vzdalenosti (short distance city) zahr-
nujici urbanismus, planovani a dopra-
vu, spravedlivé mésto (just city) tyka-
jici se predevsim environmentalnich
nerovnosti a participativni mésto (par-
ticipatory city) predstavujici proces-
ni rozmér udrzitelného mésta. Autofi
tvrdi, ze neexistuje pouze jeden model
udrzitelného mésta, existujici modely
se pfitom navzajem nevylucuji (kon-
cepcné, institucionalné ani geografic-
ky), a Ze koncept udrzitelného mésta se
jiz stal soucasti politického repertoaru.
Griggs et al. [2017] podobné zkoumali
rizné diskurzy ovliviujici udrzitelnost
meést; popudem k tomu jim byly kon-
fliktni zajmy a potfeby mést, jako ku-
ptikladu usporna opatfeni v dobé¢ krize,
a zaroven stoupajici naroky na bez-
pecnost mést v souvislosti se zména-
mi klimatu. V Britanii se diky tomu
udrzitelnosti mést dostalo znovu velké
pozornosti. Autoii pomoci rozhovori
se stakeholdery mést Bristol a Greno-
ble vydefinovali tfi klicové diskurzy:
progresivni reformismus (progressive
reformism), vetejny lokalismus (pu-
blic localism) a etickd sprava (moral
stewardship) a zkoumali jejich vztah
k dulezitym konceptim udrzitelného
meésta, jako napf. socidlni spravedl-
nost, ekologickd modernizace, techno-
logicky pokrok ¢i trzni hospodafstvi.
Konstatuji, ze UR neni jeden koncept
s jednou definici — je to politicky pro-
ces mnoha protikladnych i synergic-
kych tendenci; za vhodny pfistup pro

vyvoj nového konceptu udrzitelného
mésta navrhuji tzv. pozitivni pragma-
tické soupeteni téchto tii diskurzu.

OSN v roce 2015 schvalilo 17 Ci-
I udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Goals — SDGs) ptedsta-
vujicich globalni rozvojovy program
na nasledujicich 15 let (2015-2030)
[UN, 2015]. Tato tzv. Agenda 2030 na-
vazuje na usp&sné Rozvojové cile tisi-
cileti (MDGs). Protoze SDGs — véetné
Cile 11 ,,Vytvoftit inkluzivni, bezpec-
nd, odolna a udrzitelna mésta a obce™
se svymi 10 dil¢imi cili a 13 indika-
tory — ke konceptualizaci tématu udr-
zitelnych mést nijak nepftispély [Hak,
Janouskova, Moldan; 2016], pro més-
ta pravdépodobné zlstane nejuchopi-
telngjSi a prakticky nejvyuzitelné;jsi
taxativni definice udrzitelného més-
ta pomoci témat vychazejicich z tzv.
Aalborskych zavazkl (ty byly pfija-
ty na Ctvrté konferenci udrzitelnych
meést a obci, tzv. Aalborg+10, v roce
2004) [Sustainable Cities Platform,
2017]. K témto zavazkiim si mésta sa-
ma stanovuji cile a indikatory, kterymi
chtéji plnéni téchto cild/zavazkt mo-
nitorovat. To je pro mésta sice naroc-
na, ale proveditelnd vyzva, nebot’ za-
vazky jsou jiz specifické pro mistni
uroven a odpada tedy potieba pievodu
z globalni ¢i narodni rovné; navic pl-
né reflektuji Evropsky kontext.

Pro milovniky kratkych a vystiznych
vymezeni pak bude ptihodna tato Si-
roce uzivana definice: Udrzitelna més-
ta usiluji o environmentalni, socialni
a ekonomicky rozvoj zdravych a rezi-
lientnich lokalit pro souc¢asné popula-
ce bez omezovani budoucich generaci
prozivat totéz [ICLEI 2017].

3.2 Chytré mésto

V predeslé kapitole citovana vefejno-
-korporatni koalice vidi chytré mésto
jako inovativni misto vyuzivajici IKT
a dal$i nastroje pro zlepSeni kvality

6) CPI — http://cpi.unhabitat.org/

7) SCI - https://www.arcadis.com/en/global/our-perspectives/sustainable-cities-index-2016/
8) CiM — http:/citiesinmotion.iese.edu/indicecim/?lang=en

9) GPCI - http://mori-m-foundation.or.jp/english/ius2/gpci2/index.shtml

10) QoL — https://www.mercer.com/newsroom/2017-quality-of-living-survey.html

11) SALI — http://www.jll.com/Research/jll-city-indices-november-2013.pdf

12) CoO - https://www.pwc.com/gx/en/industries/capital-projects-infrastructure/publications/cities-of-opportunity-building-the-future.html
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zivota, efektivity méstského provo-
zu a sluzeb, a také konkurenceschop-
nosti, to vSe pfi zajisténi potfeb sou-
¢asné i budoucich generaci s ohledem
na ekonomické, socilni, environmen-
talni a kulturni aspekty [UNECE, ITI,
2016]. Definice vychazi z pivodniho
pojeti UR, jak jej definovala komi-
se Brundtlandové — a stejné jako ona
je tudiz i tato definice prili§ Siroka
a v praxi obtizn€ uchopitelna.

J. G. Jung, zakladatel International
Smart Cities Institute, zabyvajiciho
se historii chytrych komunit, povazo-
val za klicovou podminku pro vznik
a existenci chytrého mésta konektivitu
— mésto musi byt uvnitf i navenek pl-
né propojeno dratovymi i bezdratovy-
mi technologiemi. V1ady a politici po-
dle n¢ho hraji dilezitou roli mediatort
a podporovatell, cely proces vzniku
chytrych komunit ale musi byt fizen
soukromym sektorem [Jung, 1998].
Podobn¢ Hall [2000] vidi chytra més-
ta jako mésta budoucnosti — bezpecna,
pro-environmentalni a efektivni, pro-
toze vSechny struktury (energeticka
sit, vodovod, dopravni systémy ad.)
budou navrzeny, zkonstruovany a udr-
zovany s vyuzitim pokrocilych mate-
riald, senzort a elektroniky propojené
s databazemi a rozhodovacimi algo-
ritmy. Jako piiklad uvadi New York
instalujici senzory informujici o sta-
vu degradace méstskych mostu, ¢i de-
tekéni a zobrazovaci systém pro meést-
ské rozvody vody a plynu.

Dameri [2013] povazuje koncept chyt-
rych mést za atraktivni, ale velmi ne-
jednoznacny. Z rozsahlé reSerSe vy-
plynulo, Ze nejéastéji jsou citovany
koncepcné velmi rozdilné definice:
chytré mésto je dobfe fungujici més-
to zalozené na chytré kombinaci vloh
a aktivit nezavislych a uvédomélych
obcanl. Ale také: chytré mésto svymi
investicemi do lidského a spole¢enské-
ho kapitalu a tradi¢ni a moderni infra-
struktury (doprava a IKT) podporuje
udrzitelny ekonomicky rust a vysokou
kvalitu zivota a rozumny management
ptirodnich zdroji, a to vsSe prostied-
nictvim participativniho vladnuti. Prv-

ni definice pfitom vychazi z vysledku
(ktery zavisi na kvalité vstupit), zatim-
co druha zdiraziuje roli jednotlivych
komponent skladajicich celek. Bibri
a Krogstie [2017] zase varuji pted ne-
jednoznaénymi zaveéry nékterych studii
—sama aplikace IKT nemusi k udrzitel-
nosti mésta vubec prispét. Piedevsim
ale poukazuji na neustaly vyvoj v po-
jeti i terminologii chytrych mést — prv-
ni vlna se odehravala v duchu zmény
od mésta digitalniho (digital city), in-
teligentniho (intelligent city), propo-
jeného (networked city), znalostniho
(knowledge city), informaéniho (in-
formation city) atd. k chytrému m¢s-
tu. V dalsi ving€ pak dochazelo k trans-
formacim chytrého na chytiejsi mésto,
predevsim pak na vsudypfitomné més-
to (ubiquitous city), vnimavé mgsto
(sentient city), uklidiujici mésto (am-
bient city) nebo mésto ,,internetu vse-
ho* (city of an Internet of everything).
Paralelné¢ probiha vyvoj koncepci
od chytrych a chytrejSich mést k vi-
ce hybridnim formam jako jsou eko-
-znalostni mésto (eco-knowledge city),
energeticky-efektivni mésto (energy-
-efficient city), v realném cCase udrzi-
telné mésto (real-time sustainable city)
atd. Tento mix souvisejicich konceptil
je nazyvan terminem ,,chytré udrzitel-
né mésto* (smart sustainable city).

V ptipad¢ pochybnosti se lze uchy-
lit k oficidlnim pfistuptim — napft. do-
kumentim EU nebo ISO normam.
Ve Sdéleni Evropské komise je defini-
ce zamétena na klasické sektory chyt-
rych mést: ,Iniciativa pro inteligentni
meésta a obce je partnerstvim sdruzuji-
cim odvétvi energetiky, dopravy a in-
formacnich a telekomunikaénich tech-
nologii za uc¢elem urychleni pokroku
v oblastech, kde produkce, distribuce
a spotfeba energii, mobilita a dopra-
va a informacni a komunikacni tech-
nologie (IKT) jsou uzce propojeny
a nabizeji nové, mezioborové prile-
zitosti ke zlepSeni sluzeb pifi soucas-
ném snizZeni spotieby energii a zdroju
a produkce sklenikovych plynt a ji-
nych zne¢istujicich emisi* [EK, 2012].
V oblasti norem se chytrych mést tyka
hned nékolik mezinarodnich standardi

—ISO/TR 37150, ISO/TS 37151, ISO/
TR 37152, ISO/IEC 30182 a v pfi-
pravé je ISO/NP 37122:' Chytrost
(smartness) je definovana jako ,,ptispé-
vek k udrzitelnému rozvoji a rezilien-
ci prostiednictvim spravného rozhodo-
vani na bazi dlouhodobé i kratkodobé
perspektivy®; chytré mésto pak pied-
stavuje ,,efektivni integraci fyzickych,
digitalnich a lidskych systému v zasta-
véném prostiedi s cilem zajistit udr-
zitelnou, prosperujici a inkluzivni bu-
doucnost svych ob&ant.

4. Kritické pohledy

SpiSe pro Uplnost a jen ve stru¢nos-
ti uvadime i kritické pftistupy k obé-
ma konceptim. Koncept UR dopro-
vazi kritika od jejiho vzniku. Vycita se
vagnost definice, problémy s hodnoce-
nim ¢i ,,mé&fitelnosti*, konceptualni ne-
dostatky (silna vs. slaba udrzitelnost)
atd. Kritici také zduraziuji, Ze to ne-
ni ani védecka teorie (nemé obvyklou
konstrukci zamétenou k vysvétleni ur-
¢itého jevu), ani hypotéza (neposkytu-
je zadné testovatelné predpovédi, které
by umoznily falzifikaci bud’ ji samot-
né, nebo piedpokladi, ze kterych vy-
chazi), ale ze se jedna o normativni na-
stroj pro fizeni spolecnosti. Kritikim
se nelibi, Ze se tento koncept jen diky
politické podpoie stal nejcitovanéjsi
globalni piedstavou o lidské budouc-
nosti [vice viz napf. Redclift, 2002;
Banerjee, 2003; Robinson, 2004].

Svij dil z této kritiky si tak nutné vybira
i koncept udrzitelnosti na mistni Grov-
ni: Lokalni udrzitelnost, mistni Agen-
da 21 (MAZ21), strategické planovani
obce v souladu s principy UR a jinak
pojmenovany mistni udrzitelny rozvoj
byl u nas po r. 1989 ¢asto povazovan
za nepfijatelné predjimani budouciho
vyvoje [Jezek, 2015]. Dodds, Schnee-
berger & Ullah [2012] uvadégji, ze za-
jem o MA21 v nékterych zemich upa-
da v souvislosti s tim, jak se ve vztahu
ke globalnim socidlnim, environmen-
talnim i ekonomickym problémim ob-
jevuji nové koncepty. V USA se v né-
kterych statech unie — Nové Mexiko,

13) ISO/TR 37150 Smart community infrastructures — Review of existing activities relevant to metrics; ISO/TS 37151 Smart community infrastructures
— Principles and requirements for performance metrics; ISO/TR 37152 Smart community infrastructures — Common framework for development
and operation; ISO/IEC 30182 Smart city concept model — Guidance for establishing a model for data interoperability; ISO/NP 37122 — Sustainable
development in communities: Indicators for Smart Cities

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXI - CISLO 1/2018




Arizona — objevuji kampané i1 zédkony
proti zavadéni MA21 (tzv. AntiAgen-
da2l) s tim, Ze jeji principy jsou v roz-
poru se zakladnimi svobodami ob¢ant,
7e se jedna o globalni spiknuti s cilem
nastolit diktatorské rezimy apod. [viz
napi. Trapenberg Frick, 2015].

Kritika se nevyhyba ani konceptu chyt-
rych mést — a spolu s vét§im zajmem
(a tedy 1 vétSim mnozstvim publikaci)
se zda byt viic¢i tomuto konceptu i vi-
ce kritiky. Guardian [2014] se k uto-
pické vizi chytrych mést, kde vse bu-
de propojeno se v§im (stojan na kola
v zaméstnani, lavicka v parku i doma-
ci vytapéni), tedy k méstu ,,internetu
vseho®, stavi velmi kriticky. Podle néj
je to Spatna myslenka, uchopena S$pat-
nym zpusobem a komunikovana ne-
spravnym lidem. M¢ésto protkané si-
témi a monitorujici vSe a kazdého se
muze stat vaznou prekazkou demokra-
cie. Za opravdu chytré mésto povazu-
je napf. nizko-uhlikové mésto, mésto,
ve kterém se da snadno pohybovat, ne-
bo mésto s dobrymi pracovnimi a byto-
vymi pfilezitostmi. Guardian nicméné
uznava velky boom tohoto konceptu —
v oboru ,,chytrd mésta“ jiz muzete zis-
kat univerzitni vzdélani a magistersky
titul. Indicky premiér Naréndra Modi
neddvno oznamil zamér vybudovani
nejméné stovky chytrych mést jako od-
povéd’ na ¢inskou iniciativu pfijmout
koncept chytrych mést jako ustiedni
urbanistické dogma. Rada autorti da-
le poukazuje na zranitelnost chytrych
meést, kdy mésto muze byt zcela para-
lyzovano mnohem snadnéji nez obava-
nym energetickym blackoutem — a to
kyberatoky nejriiznéjsiho typu [Cerru-
do, 2015; SmartCitiesWorld, 2017].
V neposledni tad¢ existuje obava, Ze
technologie jiz predbéhly politiku — te-
dy Ze o kvalité Zivota lidi ve méstech
budou rozhodovat technologické firmy
namisto volenych zastupct [Lohrman,
2016]. Podobné se piili§ chytrych mést
(too-smart cities) obava napt. Hum-
phries [2013]. Vice o kritice koncep-
tu chytrych mést viz také Greenfield
[2013], Robinson [2015] atd.

5. Porovnavani konceptu
udrzitelného
a chytrého mésta

5.1 Vychodiska pro analyzu

V odborné literatufe pievazuji publi-
kace zabyvajici se teoretickymi vycho-
disky, konceptualnimi otazkami, apli-
kacemi (oblibené pfipadové studie),
dil¢imi komponentami obou koncepti,
napf. indikatory apod. Srovnavacich
analyz je zatim velmi malo.

Jednu provedli Fu a Zhang [2017], ktefi
za prominentni koncept povazuji udrzi-
telné mésto, nicméné uvadeji, ze neni
ziejmé, jak se 1isi od podobnych kon-
ceptll (napf. zelenych mést) objevuji-
cich se od ptelomu stoleti. Provedli te-
dy bibliometrickou analyzu literarnich
zdrojti v databazich Science Citations
Index (SCI) a Social Science Citations
Index (SSCI) a klastrovou analyzu péti
nejvice citovanych koncepti spojenych
s méstskou udrzitelnosti — sustainable
city, smart city, eco-city, lowcarbon ci-
ty a green city. Prace pfinesla zajimavé
poznatky napf. o regionalizaci jednot-
livych konceptd: Udrzitelnd a chytra
meésta — Evropa a USA, eco-city a low-
-carbon city — Asie, vSudypfitomné
(ubiquitous) city — Jizni Korea, zna-
lostni mésto (knowledge city) — Aus-
vali dva koncepty: udrzitelna a chytra
meésta s mnoha podobnymi i odliSnymi
charakteristikami.

Ahvenniemi a kol. [2017] porovnali vy-
brané piipady ¢i systémy udrzitelnych
a chytrych mést. Na zaklad¢ tii kritérii
— (i) obsazené¢ explicitni hodnoceni chyt-
rosti (smartness) a udrzitelnosti (sustai-
nability) mésta; (ii) podrobny popis in-
dikatorti a metodiky hodnoceni; a (iii)
Sir§i zabér nez jen jeden sektor, napf.
doprava — bylo vybrano osm ramect pro
chytrd mésta (European SC Ranking, SC
Wheel, Bilbao SC, SC Benchmariking
in China, Triple Helix Network, SC Pro-
files, City Protocol a CITYkeys) a osm
ramct pro hodnoceni udrzitelnych mést
(ISO 37120, RFSC, BREEAM, LEED,
CASBEE, STATUS, SustainLane a UN
Habitat). Celkem se porovnavalo cca

900 indikatord rozdélenych do tii kate-
gorii (dle dopadu na mésto) a do dva-
nacti sektoril. Z analyzy podle ocekavani
vyplynulo, Ze v ramcich pro hodnoce-
ni chytrych mést je kladen vétsi diraz
na technologie. Ramce pro hodnoceni
udrzitelnych mést obsahuji znacny pocet
indikatord, které méfi environmentalni
udrzitelnost (nejméné je zastoupen pilif
ekonomické udrzitelnosti), zatimco ram-
ce pro chytra mésta tyto environmentalni
indikatory postradaji a zdGraziuji prede-
v$im socialni a ekonomické aspekty udr-
zitelnosti. Indikatory chytrych mést ne-
jsou ani rovnomérné rozdéleny ve vsech
deseti sektorech' (nejvice ekonomika
a vzdélavani, nejméné zastavéné prostie-
di), coz ale nemaji ani udrzitelnd mésta
(ta maji nejvice indikatord v zivotnim
prostiedi a nejméné v IKT). Autofi pfi-
pominaji puvodni cil hnuti chytrych
mést — realizace vybranych aspektd UR
s pomoci modernich technologii. Dale
postuluji, ze mésto, které neni udrzitel-
né, nemize byt ani chytré. V zavéru pro-
to doporucuji pouzivat piesnéjsi termin
chytra udrzitelnd mésta® (smart sustai-
nable cities).

Obé¢ vyse citované analyzy jsou zajima-
vé, nepiinaseji ale dost jasnou predsta-
vu o tom, jak koncept chytrého ani udr-
zitelného mésta definovat. Jasn¢ vSak
ukazuji, jak roztiisténé je chapani téch-
to pojmu, resp. koncepti, riznymi akté-
ry, ktefi se koncepty zabyvaji, prosazu-
ji jej nebo realizuji. Z analyz je rovnéz
ziejmé, ze, podobné jako je tomu u ji-
nych konceptll (napf. environmentalni
bezpecnost ¢i rezilience mést), bude jen
velmi obtizné nalézt definici konceptu,
ktera by byla globalné¢ a univerzalné
pfijata, protoze existujici vymezeni se

rrrrrr

Domnivame se, Ze jasné vymezeni poj-
md, resp. konceptl, je nanejvys zadou-
ci. Oba koncepty mohou a jsou mésty
vyuzivany pro zvySeni kvality Zivo-
ta jejich obCant a uzivatelim danych
konceptti by tedy mélo byt ziejmé, ja-
ky obsah tyto koncepty maji, pfipadné
jak se prekryvaji ¢i na sebe navazuji
apod. Roztiisténost a mnohovyznam-
nost konceptil vazanych na jeden po-
jem mize plsobit fadu nedorozuméni,

14) Ptirodni prostiedi, zastavéné prostiedi, voda a odpadové hospodafstvi, doprava, energetika, ekonomika, vzdélavani, zdravi a bezpeénost, vladnuti

a participace, ICT.
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zklamani a v disledku také jejich od-
mitani. Mlze se tim vytvofit i komu-
nikacni bariéra mezi mésty, ktera rea-
lizuji zdanlive stejné koncepty, ovsem
se zcela odlisSnymi parametry a termi-
nologii. Podobna nedorozumeéni ¢i ba-
riéry mohou vznikat mezi institucemi
na narodni urovni, ktera chce konkrét-
ni koncepty podpofit, a mezi realiza-
tory ¢i uzivateli téchto konceptli v ob-
cich a méstech.

V nasledujicim oddile pfinasime srov-
nani konceptl udrzitelnych a chytrych
mést v Ceské republice. O oba kon-
cepty je v CR zajem, jsou zde realizo-
vany a maji teoretické zazemi v podo-
bé metodik, které jsou navic zastitény
z narodni Grovné. Predpokladame, ze
tato analyza pfispéje k zefektivnéni je-
jich implementace.

5.2 Porovnani konceptu
udrzitelnych a chytrych
meést v Ceské republice

Prvnim ze srovnavanych dokumentu je
Metodika pro posuzovani udrzitelného
rozvoje mést (dale Metodika UM) [Ja-
nouskova, Hak, Svec, 2017].'> Metodi-
ka vychazi z deseti témat Aalborskych
zavazku a predstavuje tak systém témat,
oblasti a také kvantitativnich a kvalita-
tivnich indikatort pro tvorbu tzv. Audi-
tu udrzitelného mésta. Tim v zasadé od-
povida zahrani¢nimu pojeti UR na tirov-
ni m&st. Jedna se o dobrovolny, Siroce

vyuzitelny nastroj (podklad) pro hodno-
ceni udrzitelnosti na Grovni mésta [bli-
ze viz Janouskova, Hak, Svec, 2017].
Metodika je urCena k hodnoceni UR
ve méstech, aniz vsak existuje referenc-
ni model udrzitelného mésta. Struktura
témat, oblasti, navodnych otdzek a in-
dikator Metodiky tak zaroven definu-
je to, co je udrzitelnym méstem mysleno
[Hak, Janouskova, Moldan, 2015]. A¢-
koli Metodika nespecifikuje ptesné typ
municipality, na kterou ji Ize aplikovat,
jeji struktura odpovida zejména potie-
bam mést stfedni a vétsi velikosti.

Druhy posuzovany dokument — Me-
todika Konceptu inteligentnich mést
(dale Metodika ChM) vznikla na za-
dani MMR v roce 2015 [CDV a kol.,
2015]. Inteligentni/chytré mésto pova-
zuje za koncept, jak uplatnit principy
UR do organizace mésta, ktery se opira
o vyuziti modernich technologii s ci-
lem zlepsit kvalitu zivota a zefektivnit
vefejnou spravu. Metodika nepiedepi-
suje — je volnym navodem, jak lze k fe-
Seni inteligentniho mésta pfistupovat.
Rozpracovava klicové oblasti pro apli-
kaci IKT, tj. dopravu a energetiku, s na-
vrhem konkrétnich opatieni a indikato-
rG pro hodnoceni pokroku. Metodika
neni specificky urcena pro mésta kon-
krétni velikosti, za vhodnou velikost —
napi. s ohledem na dopravni systémy
— jsou vsak povazovana mésta s cca 40
tisici obyvatel (tj. mésta vyznacujici se
rozvinutym systémem MHD a nabize-
jici $irsi spektrum sluzeb).

Obé metodiky spliiuji parametry do-
kumenttt vhodnych pro vzajemnou
komparaci. Shodnymi znaky metodik
v obecné roviné je jejich (i) zastiténi for-
malnimi autoritami (proces schvaleni);
(if) moznost jejich vyuziti mésty stejné
velikosti; (iii) vznik v pfiblizné stejném
obdobi. Shodnymiznaky ve strukturniro-
vin€ metodiky (porovnavané prvky) jsou
(i) definovani témat/oblasti vymezuji-
ci explicitné dané koncepty a (ii) bliz-
§i specifikace dané oblasti indikatory/
opatfenimi.'® Porovnany tedy mohou
byt ekvivalentni prvky.

Kvalitativni srovnavaci analyza obou

dokumentii ma zodpovédét dveé otazky:

» Jak se koncepty lisi tematicky (tj.
z hlediska vymezeni témat/oblasti)?

 Jak se koncepty lisi hodnoticimi na-
stroji (tj. indikatory pro jednotliva
témata)?

Dutvodem pro posouzeni kategorie in-
dikatorl je skutecnost, ze indikatory/
opatieni stavajici definice dale spe-
cifikuji a mohou tak odhalit dulezité
nuance v chapani obou konceptt. Ku-
ptikladu indikator/opatifeni souvisejici
s existenci plant dopravy/udrzitelné
mobility je zastoupen v obou metodi-
kach, ale jen koncept chytrych mést
pro analyzu a planovani dopravy dopo-
rucuje také vyuziti dat mobilnich ope-
ratord (viz obr. 1).

DOPRAVA
Metodika UM Metodika ChM

Oblast UR Indikatory Téma UR Opatieni/ (Indikatory)
Snizovani Preprava cestujicich MHD Doprava Meésto sleduje prepravni prdci na svém vuzemi
nutnosti pouzivat Dost y L. d (namérena data z individudlni, verejné, cyklisticke
IAD a podpora OSIUpHOSL Spojert verejnou aopravou a pési dopravy), pripadné reprezentativni
alternativnich Mobilita a mistni pFeprava cestujicich prizkum dle indikdtoru ECI A3
druhti dopra « . ey
(fl’zeﬁi pravy Plan dopravy/ udrzitelné mobility (¢i Mésto ma SUMP/ prislu$ny generel
poptavky obdobného strategického dokumentu) Mésto vyuZiva data ze sit€ mobilnich operatort
po doprave) Zavedeny systém regulace parkovani pro analyzu a planovani dopravy

a dopravy Omezovani viezdu a stani individualni, pfipadn&
nakladni dopravy v centrech mést

Obr. 1: Piiklad srovndvaci analyzy metodik udriitelnych a chytrych mést v CR v tématu Doprava

15) Jedna se o Gpravu/revizi metodiky z roku 2012 (viz Smutny a kol., 2012).
16) Metodika ChM definuje indikatory jinak nez Metodika UM. Definicim indikatora Metodiky UM odpovidda kombinace kategorie opatieni
a indikatory Metodiky ChM (pro srovnani byly tedy vyuzity ob¢ kategorie). Analyzovany jsou vzdy tzv. vysledné indikatory pro danou oblast.
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Pro analyzu jsme jako zakladni re-
ferenéni dokument zvolili Metodiku
UM jasné strukturovanou do dese-
ti témat (tab. 1). Metodika ChM sice
deklaruje jen tfi stézejni témata, ktera
jsou v konceptu rozvijena, fakticky ale
zasahuje i do témat dalSich (tab. 2).

Analyza ukazala, ze v prvnim tématu
(Sprava véci vefejnych a \izemni roz-
voj) si obé metodiky do zna¢né miry
odpovidaji v oblasti Rizeni pri spravé
a rozvoji — uroven nastaveni a provd-
zanost procesit a dokumenttl, a to ne-
jen tematicky, ale i v uplatiiovanych

indikatorech/opatfenich. Mensi pte-
kryvy nachazime také v oblasti Rizeni
PFi spravé a rozvoji — efektivni a ucel-
né vykondvani cinnosti, aktivit, naplno-
vani planii a Rizeni pFi spravé a rozvo-
Jji — komunikace a partnerstvi, kde lze
tematické prekryvy spatiovat ve vykon-

Témata udrzitelného
rozvoje

Oblasti udrzitelného rozvoje

1. Sprava véci vefejnych

1.1 Rizeni pfi spravé a rozvoji — uroven nastaveni a provazanost procesti a dokumentl

a uzemni rozvoj

1.2 Rizeni pii spravé a rozvoji — efektivni a uc¢elné vykonavani ¢innosti a aktivit

1.3 Rizeni pti spravé a rozvoji — komunikace a partnerstvi na principech MA 21

1.4 Spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota

1.5 Rozvijeni racionalniho funkéniho vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi

1.6 Udrzitelné projektovani a vystavba

1.7 Regenerace a znovu vyuziti nevyuzitych nebo nevhodné vyuzitych pozemku a staveb

1.8 Regenerace star§iho bytového fondu, obcanskeé a technické vybavenosti

2. Zivotni prostiedi

2.1 Kvalita vod, Setfeni vodou a efektivnéjsi vyuzivani vody

2.2 Podpora a zvySovani ekologické stability krajiny a biologické rozmanitosti

2.3 Kvalita ptdy, ochrana ekologicky produktivni ptdy

2.4 Kvalita ovzdusi

3. Udrzitelna spotieba

3.1 Udrzitelna spotieba mésta

a vyroba

3.2 Odpadové hospodaftstvi

3.3 Hospodafteni s energii

3.4 Udrzitelna vystavba

4. Doprava a mobilita

4.1 SniZzovani nutnosti pouzivat IAD a podpora alternativnich druhti dopravy

4.2 Podpora vetejné dopravy a dalSich druht alternativni dopravy (pési, cyklo)

4.3 Nizkoemisni vozidla

4.4 Bezpecnost silni¢niho provozu

4.5 Snizovani vlivu dopravy na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel

5. Zdravi obyvatel

5.1 Integrace zdravotnich hledisek do planovani a rozhodovani

5.2 Podpora zdravi a prevence nemoci

5.3 Zdravi obyvatel

6. Mistni ekonomika

6.1 Oziveni a podpora mistni zaméstnanosti

a podnikéni

6.2 Spoluprace s mistnimi podniky a firmami

6.3 Udrzitelny mistni cestovni ruch

7. Vzdélavani a vychova

7.1. Realizace a podpora vzdélavani pro udrzitelny rozvoj ve skolach a $kolskych zafizenich

7.2. Podpora NNO a dalsich instituci zajistujicich neformalni vzdélavani v UR

7.3. Vytvoreni programu vzdélavani, vychovy a osvéty mistnich obyvatel

7.4. Volnocasové aktivity napliiujici zdravy zivotni styl

8. Kultura a mistni tradice

8.1 Kvalita vztahu mésta ke kultuie obecné

8.2 Vztah k historickému kulturnimu dédictvi

8.3 Kulturni a umélecké aktivity (akce), které reaguji na potfeby a iniciativy obcanti

8.4 Atraktivita a vzhled mésta

9. Socialni prostredi

9.1 Vytvoteni a zavadéni programt prevence a zmiriiovani chudoby

9.2 Zajisteéni rovného piistupu k vefejnym sluzbam a snizovani socialnich nerovnosti

9.3 Zajisteéni kvalitniho a socidlné-integrovaného bydleni a zivotnich podminek

9.4 Zlepseni jistoty, bezpecnosti a prevence kriminality v obci

10. Globalni odpoveédnost

10.1 Mezinarodni spoluprace mést a obci

10.2 ZvySovani povédomi o globalnich souvislostech (véetné klimatickych zmén)

10.3 Pristup mésta ke zmirnéni klimatickych zmén

Tabulka 1: Témata a oblasti hodnocené v Auditu udrZitelného rozvoje podle Metodiky UM

Legenda: Metodika ¢leni hodnoceni do deseti témat udrzitelného rozvoje. Ty jsou dale strukturovany do oblasti, k nimz nélezi sady (i) navodnych otazek
pro popis situace v municipalité a (ii) indikatoru, s jejichz pomoci je mozné hodnotici vyroky dolozit. Celkem se jedna o 10 témat, 43 oblasti

a 188 indikatort.
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Zdroj: CDV a kol., 2015

VysSi celek C. Komponenta Priklady naplnéni
1 Politicky zavazek Vize inteligentniho mésta
o 2 Organizace a odpovédnost Utvar mésta a odpovédna osoba

A: Organizaéni - - -
3 Strategie/akéni plan Strategicky a akéni plan pro naplnéni vize
4 Spoluprace a dlouhodobi partneti Pracovni skupina (zapis z jednani)
1 Aktivuje a propojuje Aplikace/web pro sbér napadi a pfipominek
2 Vytvati komunity a dava prostor k seberozvoji | Motivacni a podpiirné programy pro ob¢any

B: K itni o p . .

omunitni 3 Sdili (ekonomika sdileni) Koncveptycsdllem (bydleni, pracovisté, dopravnich
prostiedkt apod.)
4 Kultivuje vefejng prostor Vizualizace izemniho planu, kategorizace ulicniho
prostoru

1 Plosné pokryti Technologie a celoplo$na regulace
’ Vicettelové fesent Jedn’a 1nV<?stlce/te§hnolog1e pro pokryti vice uceld,

C: Infrastrukturni systemova synergie

Integrované feseni Jedna centralni sprava (napf. datové centrum)
4 Oteviené feseni Oteviena data
1 Kvalita zwpta; mésto digitalni, oteviené Pestrost sluzeb a prostor pro podnikéani
a kooperativni
: : 2 Kvalita zivota: mésto zdravé a Cisté Environmentélni dopad na ob¢ana

D: Vysledny
3 Kvalita zivota: mésto ekonomicky zajimavé Finanéni dopad na ob&ana
4 Brand: se skvélou povésti Medialni obraz SC programil mésta

Tabulka 2: Ramec chytrého mésta

Legenda: Ramec chytrého mésta sestava z 16 hierarchicky usporadanych komponent, které se déli na 4 na sebe navazujici vyssi celky: A. Organizacni
(Mésto, smart governance); B. Komunitni (Obcan; smart citizen), C. Infrastrukturni (Technologie; Smart Economy, Smart Living, Smart Envi-
ronment a Smart Mobility), D. Vysledny (Inteligentni mésto; kvalita Zivota, atraktivita mésta/brand). Kazdy tento vyssi celek sestava ze 4 hie-
rarchicky usporadanych komponent od zakladniho ke komplexnimu (1, 2, 3, 4), jejichz poradi na sebe procesné navazuje. Kazda komponenta je
rozpracovana pro jednotlivé oblasti (doprava, energetika a ICT) véetné indikatorii, které jsou koncipovany jako navodné a predstavuji nastroje
pro méreni pokroku a vyhodnocovani investic.

nosti a kvalit¢ ufadu, resp. jeho trans-
parentnosti. Metodika UM chape tuto
oblast Sifeji, zahrnuje mj. ,,ekologické*
chovani radl a méstskych organizaci,
¢i vefejna projednavani s obcany. Me-
todiku ChM v téchto oblastech Ize cha-
pat zejména jako praci Ufadu s daty —
jejich sbér, zvefejniovani a dostupnost
vSemi subjekty i obCany ve mésté (tzv.
open data). Zadny piekryv neni v oblasti
Spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota.
V tzemnim rozvoji existuje mezi meto-
dikami jediny dil¢i piekryv a to v oblasti
Rozvijeni racionalniho funkcniho vyuziti
a prostorového usporadani uzemi, kon-
krétné v aspektech a indikatorech/opat-
fenich tykajicich se urbanistické struk-
tury. V dalSich oblastech neni piekryv
ani tematicky, ani v indikatorech/opat-
fenich. Do tématu Sprava veci verejnych
a uzemni rozvoj se v konkrétnich vyjme-
novanych oblastech ¢i jejich slozkach
promitaji vSechna stézejni témata Meto-
diky ChM — Doprava, Energetika i IKT.

Ve druhém tématu — Zivotni prostiedi
— existuje prekryv mezi obéma metodi-
kami v oblasti Kvalita ovzdusi. Kvali-
ta ovzdusi, respektive zlepseni kvality
ovzdusi je v obou piipadech hodnoce-
no indikatory v podob¢ imisi jednotli-
vych polutantt, resp. jejich pekroceni.
Ob¢ metodiky se také rovnocenné za-
byvaji problematikou liniové zelené.
Metodika ChM nad ramec Metodiky
UM fesi jesté specificky zelené kori-
dory pro cyklistickou dopravu; podil
zelenych stfech a omezeni lokalnich
topenist’ v obci (to je vSak implicitné
skryto v méteni imisi v ovzdusi). V té-
matu Zivotni prostiedi se ve jmenova-
né oblasti promitaji dv¢ stézejni témata
Metodiky ChM — Doprava a Energeti-
ka. Metodika UM fesi nad ramec Me-
todiky ChM dalsi oblasti souvisejici
s zivotnim prostiedim, jako jsou Kvali-
ta vod, Setreni vodou a efektivnéjsi vy-
uzivani vody (véetné nakladani s des-
fovymi vodami); Podpora a zvySovani

ekologicke stability krajiny a biologic-
ké rozmanitosti na spravnim tizemi ob-
ce, rozsirovani péce o vymezend pri-
rodni uzemi a zelené plochy, Kvalita
a ochrana pudy, podpora udrzZitelného
zemédeélstvi a lesniho hospodarstvi.

Mezi oblasti Hospodareni s energii —
v tématu Udrzitelna spotreba a vyroba
(Metodika UM) — a znaky stézejniho
tématu Energetika (Metodika ChM)
existuje velky prekryv. Tyto piekry-
vy jsou patrné v aspektech a do znac-
né miry také indikatorech/opatienich
tykajicich se systému energetického
managementu. Metodika ChM zavadi
(nad ramec Metodiky UM) jesté dva
indikatory. Témi jsou prumérna délka
vypadku elektiiny za rok a manage-
ment energetickych dat v podobé IKT
systému pro jejich spravu a vyhodno-
covani (to vsak do jisté miry Ize im-
plicitné zahrnout i do energetického
managementu v Metodice UM). Da-
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le jsou tyto prekryvy vysledovatelné
v aspektech a indikatorech/opatienich
tykajicich se podilu staveb v riznych
energetickych tfidach (to je zahrnuto
rovnéz v oblasti Udrzitelné vystav-
by) a v podilech spotieb jednotlivych
druhti energii z obnovitelnych a neob-
novitelnych zdroji. Méfeni v téchto
oblastech jsou si podobna. V tématu
Udrzitelna spotreba a vyroba Metodi-
ka ChM nepokryva oblasti Metodiky
UM, kterymi jsou Udrzitelna spotre-
ba mésta (mj. udrzitelné nakupovani)
a Odpadové hospodarstvi.

Velky a ocekavatelny pickryv je v té-
matu Doprava. Uplny prekryv zazna-
menavame v oblastech Metodiky UM
Snizovani nutnosti pouzivat IAD a pod-
pora alternativnich druhii dopravy (¥i-
zeni poptavky po dopravé),; Nizkoemisni
vozidla; Snizovani vlivu dopravy na Zi-
votni prostredi a zdravi obyvatel. Nad
ramec Metodiky UM zavadi Metodika
ChM jesté opatieni/indikatory, které se
tykaji ziskavani a zpracovani dat (data
ziskana od mobilnich operatorti a digi-
talni mapa, na které mésto eviduje a po-
rovnava prostor pouZzity pro silnice/pé-
§i dopravu a cyklistické stezky v ramci
obce za ucelem monitoringu urbanis-
tickych/dopravné planovacich zasaht).
Casteény piekryv lze zaznamenat v ob-
lasti Podpora verejné dopravy a dal-
Sich druhit alternativni dopravy (pési,
cyklo)/infrastruktura, kde si obé meto-
diky odpovidaji v tematickych aspek-
tech 1 indikatorech/opatienich v oblasti
vybavenosti cyklistickymi komunika-
cemi. V téze oblasti jde vSak Metodika
UM dale sledovanim takovych aspektt,
jakymi jsou bezbariérovost komunika-
ci ¢i existence nizkopodlaznich vozidel
v méstské doprave (i kdyz tyto aspekty
mohou byt implicitné zahrnuty v oblas-
ti planovani v ramci ChM). Metodika
UM se dale zabyva aspekty dopravy, ja-
ka jsou specifikovana v oblasti Bezpec-
nost silni¢niho provozu, kam mj. spada-
ji 1 preventivni programy bezpec¢nosti
dopravy ¢i odstraniovani krizovych ne-
hodovych mist. Naopak Metodika ChM
navic sleduje, zda mésto podporuje al-
ternativni druhy dopravy, jakymi jsou
bike ¢i car sharing, zda zvyhodiuje ce-
ny cestovani udrzitelnymi dopravnimi
prostiedky oproti individualni doprave,
¢i zavadi programy na podporu cestuji-
cich, ktefi udrzitelné druhy dopravy vy-

uzivaji, ¢i zda mésta néjak zvyhodnuji
obyvatele, jez nevlastni vozidlo na tkor
obyvatel, ktefi vlastni vice nez jedno.

Analyza ukazuje, Ze v tématu Zdravi,
jak jej pojima Metodika UR, neexis-
tuje s Metodikou ChM zadny prekryv.
Neznamena to, ze zdravi Metodika
ChM opomiji, nicméné opatieni sou-
viseji spise s dopady dopravy ¢i ener-
getiky na zdravi (napf. snizeni dopadi
zneCisténi ovzdusi na zdravi obyvatel),
nez se sledovanim zdravotniho stavu
nebo prevenci, napt. Integrace zdra-
votnich hledisek do planovani a roz-
hodovani, Zdravi obyvatel ¢i Podpory
zdravi a prevence nemoci (preventivni
akce zaméfené na podporu zdravého
zivotniho stylu, aktivni starnuti, vzde-
lavani zastupcli samospravy v oblas-
ti zdravi atd.), coZ jsou oblasti tématu
Zdravi Metodiky UM.

Také v tématu Mistni ekonomika a pod-
nikani mezi metodikami neni Zadny
prunik. Ackoli Metodika ChM uvadi
fadu opatieni v kategorii Mésto ekono-
micky zajimavé, podobné jako u zdravi
se vzdy jedna o ekonomickou prospe-
ritu ob¢ant (napf. zvyhodnéni vefejné
dopravy pro nevlastniky vozidla ¢i exi-
stence méstského programu na podporu
soukromych investic ob¢anti do obno-
vitelnych zdrojit) ¢i spolecnosti (pocet
subjektli zapojenych do motivac¢nich
programuil na cestujici vefejnou dopra-
vou). Oproti tomu se Metodika UR za-
byva oblastmi jako Oziveni a podpora
mistni zaméstnanosti a vzniku novych
podnikii a firem pri zachovani princi-
pu UR; Spoluprdce s mistnimi podniky
a firmami za ucelem podpory vymény
zkuSenosti z dobré podnikatelské praxe
a Udrzitelny mistni cestovni ruch.

V tématu Vzdelavani a vychova existu-
je mezi obéma metodikami vyznamnéj-
§i ptekryv v oblasti Vytvoreni programu
vzdélavani, vychovy a osvety mistnich
obyvatel (vsech cilovych skupin) v pro-
blematice UR a jeho realizace, konkrét-
né v takovych aspektech jako osvétové
akce k tématim UR a odborné podpote
obc¢antll v napliovani cili UR. Metodi-
ka ChM klade diraz na medialni akce,
které se zabyvaji dopravou, energetikou
a udrzitelnou vystavbou, ¢emuz odpo-
vidaji predkladana opatieni/indikatory.
Metodika UM osvétové akce ani pod-

poru obcant blize nespecifikuje, pied-
pokladany jsou vsak akce také z dalsich
témat Metodiky (napt. Zdravi). Sledu-
je se také, zda jsou osvétovymi akcemi
osloveny vsechny cilové skupiny. Cel-
kové Metodika UM vyznamné ptesa-
huje ramec Metodiky ChM zavedenim
dalsich tii oblasti v tématu vzdélavani:
Realizace a podpora vzdélavani pro
UR ve skolach, Podpora NNO a dal-
Sich instituci zajistujicich neformalni
vzdélavani v oblasti UR, Volnocasové
aktivity naplnujici zdravy zivotni styl
s ohledem na zachovani kvalitniho Zi-
votniho prostiedi.

Téma Kultura a volny cas obsahuje
pouze Metodika UM, podobnou situaci
lze vysledovat také u tématu Socidlni
prostredi. Na rozdil od tématu piede-
Slého vsak Metodika ChM se socialni
problematikou do ur€ité miry pracu-
je (kuptikladu fesi otazku energetické
chudoby a vydaji domacnosti za ener-
gie). Existuje zde tedy urcitd vazba
na oblast Wytvoreni a zavadeni pro-
gramii prevence a zmirnovani chudoby
Metodiky UM. Indikatory si vSak v té-
to oblasti neodpovidaji a jedna se zde
jen o volny vztah mezi metodikami.

Poslednim analyzovanym tématem
je Globdlni odpovédnost (Metodika
UM). Zde existuje casteCny piekryv
v oblastech Mezinarodni spoluprdce
mést a obci a Pristup mésta ke zmirne-
ni klimatickych zmén. V prvé oblasti je
uplny prekryv mezi indikatorem/opat-
fenim tykajicim se zastoupeni mésta
v mezinarodnich organizacich zaby-
vajicich se UR; ve druhé jsou shodné
feSenou otazkou emise oxidu uhlicité-
ho a energeticky management. Meto-
dika ChM se sice explicitné nezaby-
va Zvysovanim povedomi o globalnich
souvislostech (véetné klimatickych
zmen) jako Metodika UM, nicméné
tyto otazky mohou byt zahrnuty v me-
dialnich akcich tykajicich se dopravy,
energetiky Ci udrzitelné vystavby.

Z analyzy vyplyva, ze Metodika UR
je z hlediska mnozstvi feSenych té-
mat, resp. oblasti, rozsahlejsi, a Ze
implementace téchto témat vyzadu-
je vzajemné provazani opatfeni a ak-
tivit mésta napfi¢ tématy, ktera stano-
vuji Aalborské zavazky. To odpovida
i trendiim, které 1ze vysledovat v mezi-
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narodnim pojeti hodnoceni lokalni udr-
zitelnosti [napt. ISO 37120 — Udrzitel-
ny rozvoj obci; ukazatele pro méstské
sluzby a kvalitu zivota; Devuyst, Hens,
& De Lannoy, 2001; Fiksel, Eason &
Frederickson, 2012]. V centru zajmu
Metodiky ChM stoji tii hlavni téma-
ta — Doprava, Energetika a IKT, pii-
cemz nékteré aspekty téchto témat se
promitaji do dalSich oblasti, jak je cha-
pe Metodika UR (zejména Sprava véci
verejnych a uzemni rozvoj, UdrzZitelna
spotreba a vyroba a Globalni odpovéd-
nost). V nékterych tématech se ob&é me-
todiky kryji — Zivotni prostiedi, Mist-
ni ekonomika a Vzdélavani a vychova.
Z dalgich témat a oblasti Metodiky
UM dale Metodika ChM implicitné
zahrnuje opatfeni/indikatory, které by
mohly byt zafazeny do oblasti Social-
ni prostredi; z tématu Zdravi fesi jen
tlaky na municipalitu v podobé emisi
do ovzdusi; nezabyva se oblasti Kul-
tury a volného casu. V piipadech, kde
dochazi k tematickym piekryviim, si
odpovida i fada indikatort. Piekvapive
jen omezené mnozstvi indikatorti vSak
cili ptimo na velmi specificka technic-
ka opatfeni chytrych mést. Na druhou
stranu Metodika ChM ve vsech hlav-
nich tématech nabizi mimo tzv. vy-
sledné indikatory jest¢ dalsi indikatory
k pfipadnému vyuziti.

Podobné jako Metodika UM v pojeti
udrzitelnosti i Metodika ChM v zasadé
odpovida zahrani¢nimu pojeti chytrych
meést. Vyjimkou je, ze v oblasti Dopra-
vy 1 Energetiky Metodika ChM zava-
di indikator, ktery hodnoti, zdali chyt-
ré mésto dosahuje kategorie A podle
Metodiky UM (v oblastech Udrzitelna
spotreba a vyroba a Doprava a mobili-
ta by mély byt hodnoceny excelentné).
Tento pozadavek jsme tedy s ohledem
na zahrani¢ni pojeti konceptu chytrych
meést v nasi analyze neuvazovali.

6. Zavéry a doporuceni
pro podminky CR

Hlavni poznatky z literarni reSerSe
i z existyjicich studii [napt. Holman,
2009; Turcu 2013; Hak, Janouskova,
Moldan, 2016] ukazuji, Ze existuje cela
fada pfistupi — koncepti, metodik, po-
stuptl ad. — k implementaci UR na mist-
ni urovni. V globdlnim, Evropském
1 Ceském méfitku vsak lze identifikovat
dva hlavni sméry — udrzitelné a chytré
komunity (obce, mésta, regiony).

V CR se lokélni a regionalni troveti ve-
fejné politiky stava od 90. let minulé-
ho stoleti stale vyznamnéjsi zejména
v kontextu decentralizace, liberalizace,
privatizace a uplatilovani principu sub-
sidiarity. Protoze hlavnim cilem lokalni
vefejné politiky je realizace lokalniho
vefejn¢ho zajmu (ten lze charakterizo-
vat jako dlouhodobé zvySovani Zzivot-
nich standardi ob¢ant daného uzemi
prostfednictvim  zvySovani  kvality
a kvantity vetejnych sluzeb a zajist'o-
vanim dustojnych podminek Zivota
vsech obyvatel), proces lokalniho roz-
voje — nebo lokalni vefejné politiky —
by mél byt zalozen na reflexi riznych
potieb jednotlivych socidlnich skupin
(rodiny, déti, zaméstnanci, podnikatelé,
seniofi atd.). Tato reflexe je v soucasné
dob¢ podporovana mj. prostiednictvim
uplatiiovani zékladnich principl stra-
tegického fizeni, smart administration
[Vlada CR, 2007].

Koncepty ,,udrzitelné mésto* a ,,chytré
meésto* reprezentované v podminkéch
CR svymi metodikami se, jak ukazuje
analyza, v mnohém lii: historii/vzni-
kem (spoleCensky zamér vs. byznys
plan); rozsahem (Siroky zabér pokryva-
jici klicové oblasti rozvoje komunit vs.
vybérové, spise technologicky oriento-
vané oblasti a aspekty); institucionali-
zaci (propracovany systém hodnoceni
a auditovani vs. volna, spiSe inspiru-
jici metodika) i poctem realizaci. Oba
koncepty ale deklaruji spolecny zajem
0 rozvoj obci, mést i regiont dle zasad
strategického fizeni a v souladu s prin-
cipy UR. Proto lze ocekavat dalsi me-
todicky, instituciondlni, aplika¢ni atd.
rozvoj obou téchto iniciativ. Vedle mést
se zajmem o udrzitelny rozvoj a jeho

hodnoceni se budou dale dynamicky
rozvijet 1 mésta zlepSujici konkrétni
aspekty zivota svych obcant prostied-
nictvim chytrych feseni. Velmi pravde-
podobné bude dochazet — a jiz docha-
zi — k pruniku ¢i kombinaci postupu,
metod a nastrojii obou konceptii: né-
které udrzitelné mésto jisté jiz apliku-
je chytra feSeni a nékteré chytré mésto
ve svém fizeni také uplatiiuje principy
UR nad ramec Metodiky ChM. Stavaji-
ci analyzy, piipadové studie, zkusenos-
ti politikl a ufedniktl zatim ukazuji, ze
je a bude mozné dosahnout synergic-
kého efektu, tj. posilovani pozitivnich
pfinosit obou iniciativ. Je také mozné,
ze krom¢ samovolné synergie, tj. vza-
jemného prebirani efektivnich diléich
prvka, metod ¢i nastroji, dojde i k for-
malnimu propojeni. To miize mit fadu
podob v zavislosti na potebach — spo-
le¢nou pracovni skupinu, vzajemnou
propagaci, kofinancovani spolecnych
projektl apod. Lze si také predstavit
a v zasad¢ i doporucit definovani nové-
ho konceptu — chytra udrzitelna mésta.
»Smart sustainable cities” jiz navrhuji
vyzkumnici z technologického institu-
tu ve Finsku [viz vyse citovany ¢lanek
Ahvenniemi a kol., 2017]; v podobném
duchu jen s pozménénym nazvem je
nahlizen prinik obou konceptil v knize
»Sustainable Smart Cities“ [Periz-Or-
tiz et al., 2017]. Symbidzu obou kon-
ceptt predvidaji ¢i jiz popisuji 1 dalsi
autofi, napt. Hojer & Wangel [2015],
Svétova zdravotnicka organizace (defi-
nuje program Zdravé mésto jako plat-
formu pro synergii celé fady koncep-
th: mésto udrzitelné, chytré, pratelské
ke starnuti, rezilientni, zelené ad.)!”,
Mezinarodni unie pro telekomunikace
ITI nebo SdruZeni evropskych standar-
dizacnich organizaci (viz vySe v tex-
tu). Takové spojeni jakoby ptedjimal
i klicovy politicky dokument EU ,,Ev-
ropa 2020: strategie pro rust Evropské
unie®. Ten si klade za cil dosazeni riistu
chytrého (rozvijenim ekonomiky zalo-
zené na znalostech a inovacich), udr-
zitelného (podporou konkurenceschop-
narocné na zdroje) a inkluzivniho (pro-
stiednictvim ekonomiky s vysokou za-
méstnanosti, jez se bude vyznacovat
socialni a izemni soudrznosti).

17) Draft communications strategy 2018-2022 (WHO, 2017)
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Zda se tedy, ze nic nebrani existenci

a rozvoji dvou paralelnich koncepti

v soucasné dobé sméfujicich ke kon-

ceptu tfetimu, metodicky i aplikacné

zjevné naro¢néjsimu:

1) Koncept udrzitelnych mést, v CR de-
finovany Metodikou UM

2) Koncept chytrych mést, v CR defi-
novany upravenou Metodikou ChM

3) Koncept chytrych udrzitelnych mést
jako uznani spole¢nych hodnot.

Je zfejmé, Ze existuji dobré ptedpo-
klady pro dalsi rozvoj udrzitelnych,
chytrych i chytrych udrzitelnych mést.
V této fazi nelze s jistotou urcit, zda je
efektivnéjsi soutézeni nebo spoluprace
obou konceptti. Obecné plati, Ze spo-
luprace vznika na zakladé spolecnych
cili a ma nejvétsi nadéji na uspéch,
pokud vSichni zucastnéni néco ziska-
vaji. Zda se (nemame pro to vSak jed-
noznac¢nou empirickou evidenci), ze
udrzitelnd mésta zcela pfirozené chyt-
ra feseni do své praxe jiz inkorporuji
a ve stale vétsi mife budou. V éfe IKT
a ,,internetu v§eho* jiz neni mozné, aby
udrzitelna, tj. vyspéla mésta usilujici
o vysokou kvalitu Zivota svych obc¢ani
nevyuZzivala opatieni vedouci k efek-
tivité, usporam, podpofe zdravi atd.
Na stran¢ chytrych mést je situace za-
sadné jina — aplikace i mnoha chytrych
méstskych feseni nemusi nutné zvyso-
vat udrzitelnost ¢i kvalitu Zivota (napf.
energeticky narocné chytré feSeni ma-
Ze jen presunout environmentalni zatéz
do zemé¢ vyroby daného produktu).

Myslime si, ze existence pluralitniho
— nikoliv vSak bezbfehého — systému
meéstim umoziuje kracet dvéma rizny-
mi cestami k témuz cili. Vice alternativ
dosazeni cile je vzdy zadouci, protoze
umoziuje volbu, aniz vede k odmitani
cile samého. Zadouci je viak také jed-
noznacné pojeti konceptu chytrych mést
a udrzitelnych mést — koherence termi-
nologicka, obsahova a koncepéni meés-
tim usnadni porozuméni dané véci a roz-
hodovani o ni. Spoluprace mezi obéma
koncepty pak da prilezitost vzajemnému
obohacovani (napt. zavedenim chybé&ji-
cich témat, novych principt, nebo sdile-
nim dobré praxe). Namisto konkurence
a bariér se vnese prvek spoluprace mezi
mésty pravdépodobné urychlujici jejich
usili o udrzitelny rozvoj.

Samoziejmé i pokus o kooperativni de-
finovani nového konceptu ,.chytrych
udrzitelnych mést* v Ceské republice
ma znaCny potencial a snad i poptav-
ku. Jeho vysledkem mize byt vysoka
kvalita zivota v naSich obcich, méstech
a regionech, coz by byl vhodny ptispé-
vek k 30. vyro¢i vzniku koncepce udr-
zitelného rozvoje [WCED, 1987].
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ENGLISH ABSTRACT

A sustainable city or a smart city? by Tomas Hak, Svatava Janouskova and Bedfich Moldan

These days there are so many regional and local development concepts and strategies that the situation verges on chaos.
They are based on theoretical, conceptual and pragmatic frameworks, contain miscellaneous tools and indicators and
strive to contribute to the sustainability of development on various levels. Extensive research has shown that two concepts
for the development of communities (towns, cities and regions) are considered dominant: sustainable cities and smart
cities. The two concepts share certain characteristics and differ in others. The authors of this article have carried out
a comparative analysis of selected tools for both concepts. The results of the analysis of methodologies for implementation
and evaluation show that a synergic effect in terms of strengthened benefits delivered by both initiatives is achievable.
Although the prospective developments are hard to predict, yet another concept — or rather a synergic interconnection
of those mentioned — seems feasible. In fact, the notion of smart sustainable cities has already appeared in the scientific,
corporate and political world besides the concurrent development of both initiatives.
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