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Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021 sp. zn. P1. US
22/17 ve véci navrhu na zruseni ¢asti § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a § 4 odst. 9 az 11 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 1/2021 (vybér z &isla)

PAVELKOVA, Martina. Platnost a aktudlnost zdvaznych sta-
novisek a stanovisek v postupech dle stavebniho zdkona
Piispévek podava uceleny vhled na problematiku aktualnosti
zavaznych stanovisek a stanovisek vlastniki vefejné infrastruk-
tury, a to pfedevsim ve svétle dosavadni spravni judikatury.

KUMPRECHT, Pavel. Déleni pozemkii

Autor ¢lanku polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravni-
ho soudu, kterym byla zamitnuta zadost o déleni nezastavéné
¢asti stavebniho pozemku bytového domu. Dle ndzoru Nej-
vyssiho spravniho soudu by vznikl pozemek, ktery by nebyl
napojen na vetejné piistupnou komunikaci.

CZAJKOWSKI, Jan. ZruSeni stavebni uzavéry obce kraj-
skym uiradem jako nepiiméieny zdsah do samospravy?

Nézor ombudsmana, ktery konstatuje, ze i kdyz je uzemni
opatieni o stavebni uzavéfe vydavano radou obce, o vykon sa-
mospravy se nejedna. Tomu pak odpovidaji i mechanismy ru-
Seni takového uzemniho opatfeni stejné jako moznosti obrany.

HANAK, Marek. Jak se brdnit proti tizemni studii?

Vetejny ochrance prav se zabyval stiznosti majitele pozemku,
ze na zakladé tizemni studie, k niz se nemohl vyjadtit, nemu-
ze vyuzit svilj pozemek k celu, ke kterému zamyslel, protoze
podle uzemni studie ma ptes jeho pozemek vést vetejna cesta.

ePRAVO.CZ

PORIZEK, Jan. Co délat pii zruSeni zivazného stanoviska
dotéeného spravniho organu béhem odvolaciho Fizeni?
Autor v ¢lanku odpovida na otazku, zda znamena ruseni za-
vazného stanoviska dotéeného organu nutné také zruseni roz-
hodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu orga-
nu prvniho stupné, a potazmo oddaleni kone¢ného rozhodnuti
véci o fadu mésict az nékolik let.

[epravo.cz on-line, 12. 4. 2021]

OZANA, Jan — FOREJT, Jan. Nové mo3inosti pravni obrany
proti zavaznym stanoviskiim

Cilem ¢lanku je popsat nové moznosti pravni obrany proti
zavaznym stanoviskiim a porovnat pravni Gpravu spravniho
fadu a stavebniho zékona ucinnou pied a po 1. 1. 2021.
[epravo.cz on-line, 24. 3. 2021]

PORIZEK, Jan. Jesté jednou a ziejmé (na delSi dobu) napo-
sled k obrané proti zruSeni zdvazného stanoviska

Zruseni souhlasného zavazného stanoviska znamena pfinej-
mensim zdrzeni vyhovéni zadosti do doby, nez bude vydano
stanovisko nové, nebo jeji zamitnuti, bude-li nové stanovis-
ko nesouhlasné. Z pohledu zadatele je proto podstatné, zda se
miZze proti zruSeni zdvazného stanoviska branit soudni cestou.
[epravo.cz on-line, 12. 1. 2021]

PRAVNI PROSTOR

CHALUPOVA, Tereza. Novela sprivniho Fadu zavddi fikci
souhlasného zdavazného stanoviska

Novela spravniho fadu a stavebniho zakona, kterd nabyla
ucinnosti na zacatku leto$niho roku, pfinasi zmény pro vy-
davani zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy.
[Pravni prostor on-line, 9. 4. 2021]

TIKAL, FrantiSek. Odstranéni Cerné stavby: je vidy nevy-
hnutelné?

Autor se vénuje problematice odstranéni ¢erné stavby v pfi-
padech, kdy to neni technicky proveditelné.

[Pravni prostor on-line, 17. 2. 2021]

ADVOKATNI DENIK

VECEROVA, Sofia. Setfeni podnétu podle sprivniho iddu

Autorka se vénuje limitim Setfeni podnétu a problematickym
souvislostem. Spravni orgdn je vzdy limitovan minimalné
ustavnimi principy, zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
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organt, zejm. zasadou materialni pravdy, ale také ucelem,
ke kterému ma Setfeni podnétu smétovat.
[Advokatni denik on-line, 3. 3. 2021]

HUNES, Karel. Podnét k zahdjeni piezkumného iizeni aneb
miiZe sprdvni organ napadnout vlastni rozhodnuti?

V pravni praxi jsou znamy piipady, kdy spravni organ, ktery
vydal rozhodnuti ve véci, poda po nabyti pravni moci daného
rozhodnuti proti nému podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni
nadfizenému spravnimu organu. Tento ¢lanek provadi kritic-
kou analyzu daného postupu, kdy spravni organ ve své pod-
stat¢ napada vlastni rozhodnuti.

[Advokatni denik on-line, 1. 3. 2021]

MONOGRAFIE

JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny.
Prakticky komentar

Prakticky komentat seznamuje s vykladem nejfrekventovangjsich
ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny a ,,prafezovych®
otazek typu casti vefejnosti a pouziti administrativnich (rozhod-
nuti, zavazna stanoviska) a odpovédnostnich (pokuty, opatfeni
k napravé) nastrojii. Pravni stav komentare je k 2. 2. 2021.
[Wolters Kluwer, Praha: 2021, 548 s. ISBN 978-80-7676-021-9]

KRALIK, Michal — SPACIL, Jiti a kol. Oblansky zdkonik
II. Vécna prava (§ 976—1474). Komentadr

Aktualizovana pfedchozi verze s relevantni judikaturou. Jed-
notliva rozhodnuti jsou zapracovéana piimo do textu vykladu.
[2. vyd. C. H. Beck, Praha: 2021, 1688 5. ISBN 978-80-7400-803-0]

VEREJNY OCHRANCE PRAV

OMBUDSMAN UKONCIL SETRENi DVOU
KAUZ Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA
VE STREDOCESKEM KRAJI

Ombudsman vedl dvé samostatna Setfeni, jejichz pfedmétem
byly postupy obecnych stavebnich ufadu ve StfedoCeském
kraji. Obé Setteni jsou diikazem slozitosti stavebné-spravnich
fizeni, ktera ne vzdy poskytuji jistoty ucastnikim fizeni, ze
nezakonna rozhodnuti budou nadfizenymi spravnimi orga-
ny zruSena. Pravni otazky, které ze Setfenych kauz vyvstaly,
ochrance proto pii nejblizsi piilezitosti projedna s Minister-
stvem pro mistni rozvoj, které je gestorem vefejného staveb-
niho prava.

»Chram Mukaiov*

Ptipad (sp. zn. 6260/2019/VOP), ktery je vetejnosti znam pod
medialni zkratkou ,,Chrdm Mukafov, ombudsman zahdjil
v roce 2020 na zékladé podnétu obyvatele obce Mukarova.
Stézovatel namital, Ze vlastnik sousedniho pozemku zménil
svij pivodni stavebni zamér z rodinného domu na pravoslav-

nou modlitebnu, aniz pro takovou zménu ziskal potiebné po-
voleni stavebniho ufadu. Poukazoval pfedev§im na nevhodné
umisténi modlitebny (dle izemniho planu jde o plochu bydle-
ni, a v okoli se proto nachazi pouze rodinné domy) a dale také
na problémy spojené s uzivanim modlitebny (zvyseny vyskyt
0sob a vozll v obytné zong, coz souvisi s tim, ze se v modliteb-
né konaji pravidelné mse).

Stavebni ufad v Ri¢anech u Prahy vydal koncem roku 2019
rozhodnuti, kterym povolil zménu v uzivani stavby rodinné-
ho domu na tzv. klubovnu s modlitebnou. Ombudsman sta-
vebnimu ufadu v Ri¢anech vytkl, Ze postupoval v rozporu se
stavebnim zakonem, nebot’ zménu v uzivani neprojednal se
sousedy véetné stézovatele, ktefi mohli byt zménou v uzivani
pfimo dotéeni na svych vlastnickych pravech. V odvolacim
fizeni ani instancné nadtizeny Krajsky tfad Stiedoceského
kraje postup stavebniho Gfadu nenapravil.

Ombudsman proto stéZovateli doporucil, aby podal proti roz-
hodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje a stavebniho
titadu v Ri¢anech u Prahy o povoleni zmény v uZivani ro-
dinného domu spravni Zalobu. Stézovatel postupoval v soula-
du s doporuc¢enim ochrance. V soucasné dobé spravni zalobu
projednéava Krajsky soud v Praze, ktery podané zalobé¢ ptiznal
odkladny G¢inek.

Vetfejny ochrance prav v Setfeni kauzy pokracoval i po za-
hajeni soudniho fizeni, nebot’ jiz pfedtim uvédomil nadiize-
né Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby zvazilo zahéjeni pre-
zkumného fizeni ve véci (zalobou napadeného) rozhodnuti
o0 zmén¢ v uzivani stavby. Ochrance je toho nazoru, ze Minis-
terstvo pro mistni rozvoj mélo véc piezkoumat i pfes probiha-
jici soudni fizeni. To vSak vyslovilo nazor opaény a rozhodlo
se vyckat soudniho rozhodnuti ve véci.

Setieni ombudsmana v kauze pravoslavné modlitebny v Mu-
katové dospélo do bodu, kdy jiz ochrdnce nemé ze zékona
moznost postup zminénych Gfadd dale ovlivnit, a proto pfi-
kro¢il k ukonceni svého Setfeni.

Soubor staveb véetné vodniho dila

Druhy pfipad (sp. zn. 5918/2019/VOP) se tyka podminek pro
vydani spole¢ného povoleni pro soubor staveb, ktery tvoii ne-
jen stavby obecné, ale i stavba vodniho dila, které je stavbou
specialni. Ochrance se zabyval postupem stavebniho ufadu
v Mnichové Hradisti a Krajského ufadu Stiedoceského kraje.
Dospél k zaveéru, ze stavebni Gfad v Mnichové Hradisti v roz-
poru se stavebnim zakonem ve spole¢ném ftizeni povolil sou-
bor staveb — pfistavbu a stavebni upravy puvodniho objektu
provozovny (s novym Uc¢elem uzivani jako drogerie) a stavbu
vodniho dila. Napravu nezjednal v odvolacim fizeni ani Kraj-
sky urad Stfedoceského kraje.

Ochrance se proto obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj
s podnétem k provedeni pfezkumného ftizeni a zruSeni spo-
le¢ného povoleni pro soubor staveb. Jelikoz Ministerstvo pro
mistni rozvoj v¢as nezahdjilo ptezkumné fizeni, uplynula mu
zakonodarcem stanovena nepiekrocitelna lhtita pro zahajeni
prezkumného fizeni. Nezakonné spole¢né povoleni tak zista-
va v platnosti.
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Zpravy o Setfeni, zavéreéna stanoviska a dal$i pisemnosti,
které vetejny ochrance prav vydal v obou piipadech, jsou do-
stupna v databazi stanovisek ochrance.

Prezkumné tizeni je pomérné efektivnim nastrojem, jehoz
prostiednictvim 1ze dosdhnout zruseni pravomocného roz-
hodnuti, které spravni organ vydal v zjevném rozporu se
zdkonem. Setfené piipady ukazaly, Ze vedeni pfezkumného
fizeni vyvolava u stavebnich ufadd fadu otaznikd. ,,Odkdy
bézi spravnimu orgdnu lhita pro zahdjeni prezkumného tize-
ni, ma vedeni pfezkumného tizeni prednost pted projednanim
ve spravnim soudnictvi? To jsou jen namatkou vybrana téma-
ta, ktera bych rad projednal se zastupci Ministerstva pro mist-
ni rozvoj,” uzavird ombudsman Stanislav Kiecek.

[ochrance on-line 4. 5. 2021]

METODIKY MMR

UDRZBA A VYMENA VYTAHU

Metodicka pomuicka Ministerstva pro mistni rozvoj k drzbé
a vyméné vytahti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpist

Ceské technicka norma’ definuje vytah jako stilé zdvihaci
zafizeni s pferuSovanym provozem, uréené pro dopravu osob
a (nebo) nakladd, jehoz klec se pohybuje po pevnych vodit-
kach v Sacht¢ vytahu, kterda ma ve stanicich dvefte se zajist'ova-
cim zafizenim (vyjimku tvoii ob&ézny vytah a vysypny vytah).

Vytahy s motorickym pohonem o nosnosti nad 100 kg
a s vySkou zdvihu nad 2 m, které jsou trvalou soucasti staveb,
jsou podle § 2 vyhlasky ¢. 19/1979 Sb.? vyhrazenym tech-
nickym (zdvihacim) zatizenim, tj. zaFizenim se zvySenou
mirou ohroZeni zdravi a bezpe¢nosti osob a majetku, které
podléha dozoru podle zakona ¢. 174/1968 Sb.»

Pravnim predpisem, ktery v souladu s pravem Evropskych spo-
leCenstvi® upravuje technické pozadavky na vytahy a bezpec-
nostni komponenty pro vytahy, které trvale obsluhuji budovy
nebo stavby, je natizeni vlady ¢. 122/2016 Sb.” Podle § 4 toho-
to natizeni mohou byt do provozu uvedeny vytahy pouze tehdy,

1) CSN 27 4000 — Elektrické vytahy — Néazvoslovi

2) Vyhlaska ¢. 19/1979 Sb., kterou se urcuji vyhrazend zdvihacf zaii-
zeni a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich bezpecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

3) Zdkon €. 174/1968 Sb., o stadtnim odborném dozoru nad bezpec-
nosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/33/ES z 26. inora
2014 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se vytahl a bezpe¢nostnich komponent pro vytahy.

5) Nafizeni vlady ¢.122/2016 Sb., o posuzovani shody vytaht a je-
jich bezpecnostnich komponent.

jestliZe jsou spravné nainstalovany, a za predpokladu, ze budou
udrzovany a pouzivany k urenému ucelu, spliuji pozadav-
ky stanovené timto nafizenim. Zakladni technické pozadavky
na ochranu zdravi a bezpecnost jsou stanoveny v ptiloze €. 1 to-
hoto nafizeni; jejich splnéni se prokazuje posuzovanim shody.

Zakladnim pfedpokladem bezpeéného provozu vytahu je

jeho udrzba.® Z hlediska povolovacich procest stavebni za-

kon stanovi, Ze:

udrZovaci prace

* nevyzaduji Gzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas (§ 79
odst. 5 stavebniho zékona),

= nevyzaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni, pokud jejich
provedeni nemtize negativné ovlivnit zdravi osob, pozar-
ni bezpeénost,” stabilitu, vzhled stavby,® Zivotni prostie-
di nebo bezpecnost pii uzivani a nejde o udrzovaci prace
na stavbé, ktera je kulturni pamatkou [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zékona],

= vyzaduji ohlaSeni, pokud nejsou splnény podminky v § 103
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona [§ 104 odst. 1 pism. j)
stavebniho zékona],

= nevyzaduji kolaudaci (kolaudacni souhlas nebo kolaudac-
ni rozhodnuti).

Udrzba vytahu ve vétsing pipadd nebude podléhat posuzovani
stavebniho ufadu s jedinou vyjimkou — pokud by nebyla splné-
na byt jedna jedina podminka v § 103 odst. 1 pism. c¢) stavebni-
ho zakona, tj. provedeni udrzovacich praci by mohlo negativné
ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled stav-
by, zZivotni prostiedi nebo bezpecnost pii uzivani nebo pokud
by byly udrZovaci prace provadény na stavbé, ktera je kultur-
ni pamatkou (vytah je soucasti stavby, ktera je kulturni pamat-
kou). V takovém pfipadé vyzaduji udrzovaci prace ohlaseni.

K zajisténi bezpecného provozu vytahu vSak musi byt mnoh-
dy pristoupeno k podstatnym zménam vytahu nebo jeho na-
hradé novym vytahem. Minimalni technické a bezpecnostni
pozadavky na vytahy pfi provadéni podstatnych zmén provo-
zovanych vytahti uréenych k dopravé osob nebo osob a na-
kladd upravuje CSN 27 4011.2 Vzhledem k tomu, Ze vytah
je technickym zatizenim stavby (je jeji soucasti), povazuje se

6) § 3 odst. 4 stavebniho zdkona: ,,deribou stavby se rozuméji prace,
jimiZ se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo
ke znehodnocen{ stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.

7) Za negativni ovlivnéni poZarni bezpecnosti stavby lze povazovat
predevsim situace, pfi nichZ dochdzi ke zvySeni poZarniho rizika,
napf. zvétsi se plocha poZarniho dseku, zhorsi se podminky eva-
kuace osob a zdsahu jednotek poZarni ochrany, zhor$i se vlastnosti
stavebnich konstrukei ¢i hmot z hlediska poZarni ochrany (napf.
pozarni odolnost, hoflavost, reakce na ohen a $ifeni plamene po po-
vrchu) nebo se vytvoii prostupy v pozdrné délicich konstrukcich.

Pojem vzhled stavby neni definovdn ve stavebnim zdkoné ani

v jeho provadécich pravnich predpisech. Nicméné je to pojem,

ktery je v predpisech stavebniho prdva obsaZen jiZ témért 40 let.

V piipadé budov je vzhled stavby ddn objektivné zjistitelnymi

vnéjSimi charakteristikami, kterymi jsou zejména tvar a rozmé-

ry stavby (obvodovych stavebnich konstrukci), tvar a rozméry
stavebnich otvorli v obvodovych stavebnich konstrukcich, tvar
arozméry predsazenych Casti stavby.

9) CSN 27 4011 — Bezpe&nostni predpisy pro konstrukci a montaZ

vytahti — Podstatné zmény vytahd uréenych pro dopravu osob
nebo osob a nakladt.
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z hlediska stavebniho zékona provadéni podstatné zmeény vy-
tahu nebo jeho ndhrady vytahem novym za stavebni Gpravu'®
(zménu dokoncené stavby).

Z hlediska povolovacich procesi stavebni zakon stanovi, ze:

stavebni upravy

= nevyzaduji uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas (§ 79
odst. 5 stavebniho zékona),

= nevyzaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se
vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby, nevyzaduji po-
souzeni vlivll na zivotni prostfedi a jejich provedeni ne-
mize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a ne-
jde o stavebni upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou
[§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona],

= vyzaduji ohlaseni, pokud jsou provadény za ti¢elem zmé-
ny v uzivani ¢asti stavby, nezasahuje se do nosnych kon-
strukei stavby, neméni se vzhled stavby a stavebni tipra-
vy nevyzaduji posouzeni vlivil na zivotni prostredi [§ 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona],

= vyzaduji stavebni povoleni, pokud nejsou splnény pod-
minky § 103 odst. 1 pism. d) ani § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona; stavebni povoleni mtize byt nahrazeno
vetejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho zdkona) nebo
oznamenim stavebniho zameru s certifikatem autorizova-
ného inspektora (§ 117 stavebniho zékona),

= vyzaduji kolaudaci (oznameni zaméru o zahdjeni uzivani
stavby stavebnimu tfadu nebo kolaudaéni souhlas), pokud
vyzadovaly stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
uradu podle § 104 odst. 1 pism. a) az d) a k).

Pii povolovani provadéni stavebnich uprav vytahu pfipadaji
v uvahu pouze dvé moznosti.

V prvnim ptipadé nebudou stavebni upravy vytahu podlé¢hat
posuzovani stavebniho Gfadu, pokud budou splnény vSechny
podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho za-
kona, tj. jejich provedeni nevyzaduje ohlaseni ani stavebni
povoleni. Takové stavebni Upravy nevyzaduji ani kolaudaci.
Nicméné i v tomto piipad¢ je stavebnik povinen dbat na fad-
nou pfipravu a provadéni stavebnich Gprav a zajistit provede-
ni a vyhodnoceni zkousek a méfeni pfedepsanych zvlastnimi
pravnimi piedpisy (§ 152 odst. 1 stavebniho zakona), napf.
pozadavky na pozarni ochranu, hygienické pozadavky (hygie-
nické limity pro hluk a vibrace).

V druhém piipadg, tj. tehdy, kdy nebude splnéna byt jen jedna
podminka uvedend v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona,
vyzaduji stavebni upravy vydani stavebniho povoleni, které
mize byt nahrazeno vefejnopravni smlouvou nebo oznamenim
stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.
Takové stavebni upravy se kolauduji, tj. Ize je uzivat na zakla-
d¢ kolaudacniho souhlasu (§ 122 stavebniho zakona) nebo ko-
laudaéniho rozhodnuti (§ 122a stavebniho zakona); kolaudaci
vyzaduje stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé
ovlivnit — § 119 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).

Ustanoveni § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona v tomto
pripadé pouzit nelze, protoze se nejedna o stavebni upravy
pro zmény v uzivani ¢asti stavby (stavebnimi upravami sou-
visejicimi se zménou vytahu se neméni uzivani stavby ani jeji
casti). Ke zméné v uzivani mize dojit napf. pii rozsifovani
vytahové Sachy nebo strojovny anebo provedenim strojovny
v jiné mistnosti. V takovych pfipadech vsak nebude splnéna
podminka o tom, Ze se stavebnimi Gpravami nesmi zasahovat
do nosnych konstrukei stavby, a proto nemize byt § 104 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona aplikovan.

PODSTATNE ZMENY VYTAHU (€lenéni a oznageni zmén podle CSN 27 4011)

4.1 Zmény na zafizeni vytahu, pii nichZ dojde ke zméné technickych parametri

pism. a) | @ ZvétSeni zdvihu vytahu nebo poctu stanic spojené se stavebni upravou Sachty zasahujici do nosné konstrukce nebo vzhledu stavby
e Zvyseni nosnosti vytahu spojené se zvySenim zatizeni nosné konstrukce stavby

4.1 Zmény ¢asti vytahu

pism. ¢) | ® Zména Sachetnich dvefi vytahu, pokud je spojena se zvétSenim stavebniho otvoru v piipadech, kdy Celni sténa Sachty vytahu, kde jsou

ukotveny, je nosnou ¢asti stavby

e Vymeéna hydraulického valce vytahu, pokud nova konstrukce pro umisténi hydraulického valce vyzaduje zasah do nosné konstrukce stavby
o Vyména druhu nebo typu voditek vytahu, pokud pfi vyméné dojde ke zméné zpiisobu uchyceni na zavéSeni voditek

4.1 Upravy stavebni ¢asti vytahu nebo vytahovych prostor

pism. d) Uprava rozméru strojovny vytahu nebo jeji posunuti v pfipadé mozného zasahu do nosnych konstrukei stavby nebo vzhledu stavby

Zmeéna stavajicich otvortl v podlaze strojovny vytahu v zavislosti na zméné dispozice Sachty v piipadé, je-li podlaha strojovny vytahu nosna
Uprava rozméri prostoru pro kladky vytahu nebo jeho posunuti v ptipadé mozného zasahu do nosnych konstrukei stavby nebo vzhledu stavby
Prodlouzeni zdéné Sachty vytahu v ptipadé zvétseni zdvihu vytahu nebo v piipadé zmén rozméra Sachty — zasah do nosné konstrukce Sachty
Zvétseni prohlubné Sachty vytahu v piipadé zasahuje-li se do nosnych konstrukei stavby

Zména puvodniho ohrazeni $achty vytahu na kovovou samonosnou Sachtu vytahu

Zména materialu oplasténi kovové samonosné Sachty vytahu spojena se zvySenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu

Zména materialu vyplné stavajiciho ohrazeni Sachty vytahu spojena se zvySenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu

Doplnéni chybé&jiciho ohrazeni Sachty vytahu spojené se zvySenim hmotnosti konstrukce Sachty vytahu

10) § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona: ,,Zménou dokoncené
stavby je stavebni tprava, pfi které se zachovéva vnéjsi ptdorys-
né i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni dpravu se povazuje
téZ zatepleni plasté stavby.”

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 7 As 222/2019-45

NAVAZUJICi ZAVAZNE STANOVISKO

§ 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 149 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdéjsich predpisii

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Gfad zamitl Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zakladni technické vybavenosti pro budouci vystavbu
92 rodinnych domd, 2 bytovych domu a polyfunkéniho ob-
jektu. Divodem bylo nesouhlasné zdvazné stanovisko organu
ochrany zemédélského pidniho fondu (ZPF), ktery neud¢lil
souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy pro dany zameér.
Toto zavazné stanovisko nasledné v pribéhu odvolaciho fize-
ni potvrdilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Krajsky soud Zalobu stavebnika zamitl, nicméné Nejvyssi
spravni soud posléze rozsudek krajského soudu zrusil s tim,
ze zavazna stanoviska organt ochrany ZPF jsou nepiezkou-
matelna, coz ve svém dusledku zapficinilo i nepfezkoumatel-
nost rozhodnuti stavebniho ufadu.

Dle obou zavaznych stanovisek nelze stézovateli udélit sou-
hlas s odnétim pidy ze ZPF v z4sadé proto, Ze zastavénost
sousedicich lokalit dal$ich investorti je pomérné nizka a demo-
graficky vyvoj obce neni tak rychly, aby byla dana nezbytnost
dalsiho zaboru zemédélské pudy uréené pro funkci bydleni.
Stézovatel vSak podle nazoru Nejvy$siho spravniho sou-
du piedlozil pomémé rozumné argumenty, které nebyly
ve spravnim fizeni vyvraceny, pro to, aby organy ochrany
ZPF posuzovaly jeho zdmér jako nedilnou soucast SirSiho cel-
ku ptedvidaného tzemnim planem. Ani jedno ze zavaznych
stanovisek se s témito argumenty nevypoiadalo.
Neptezkoumatelnost zavaznych stanovisek prameni rovnéz
z toho, Ze organy ochrany ZPF nepfedlozily zadné vysveét-
leni, pro¢ se odchylily od ptedchoziho stanoviska k navrhu
vymezeni zastavéného tizemi v izemnim planu dotéené obce
z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu vydaného
podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF. V minulosti totiz
organ ochrany ZPF udélil souhlas s ndvrhem zmény uzemni-
ho planu dotéené obce, ktery predpoklada v pfedmétném uze-
mi zabor zemédeélské pudy pro ucely bydleni, a to aniz by
tento zadbor podminoval dodrzenim néjaké formy etapizace.

Ust. § 4 odst. 4 stavebniho zékona zakotvuje princip navaznos-
ti zavaznych stanovisek. To znamena, Ze o vécech, o kterych jiz
bylo rozhodnuto v pfedchazejicich stadiich, nelze nasledné ze
strany dot¢eného organu uplatiiovat néjaké pozadavky. Ménit sva
stanoviska mohou dot¢ené organy pouze v piipadé, ze se zménily

podminky nebo poméry v ptedmétném tuzemi. To klade zvysené
pozadavky na dotcené organy, které musi vénovat pozornost ka-
zdému zaméru jiz od pocatku a ne az v zavérecnych fazich povo-
lovacich procest a dodate¢né pak pfichdzet s novymi pozadavky,
kterymi by se vlastné neustale cely proces vracel zpét. Za zménu
pomeérti Ize pfitom povazovat pouze objektivni skutecnost nikoliv
zménu skutecnosti odvislych od volni ¢innosti spravniho organu.
Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho plati, ze soud pie-
zkoumava zakonnost zavazného stanoviska, a nikoliv jeho
vécnou spravnost. Rozsah ptezkumu zakonnosti zdvazného
stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to
zejména v pifipadé negativniho zavazného stanoviska, ale-
sponi v zakladni roviné¢ odpovidd pozadavkim kladenym
na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2021, é. j. 4 As 328/2018-32

OCHRANA DOBRE ViRY V RiZENi O POVOLE-
Ni OBNOVY

§ 100 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Spravni fad v ust. § 100 odst. 5 ucinil soucasti prvni faze ob-
novy fizeni (tj. fizeni o povoleni obnovy) i Gvahu o ochrané
,,dobré viry* ucastniki fizeni, a to pravé poukazem na § 94
odst. 4 a 5 téhoz zdkona. Spravni organ tedy poté, kdy zjisti, ze
jsou splnény podminky pro povoleni obnovy, musi vazit i tato
hlediska, jejichz naplnéni mize vést k zavéru, Zze obnovu po-
volit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz mize byt pod-
statnym zasahem do prav jinych Gc¢astniki fizeni. Uvedenému
zavéru nebrani ani ust. § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle
néjz se otdzkou ochrany prav nabytych v dobré vife spravni
organy museji zabyvat opétovné i v obnoveném fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2021, é.j. 10 As 335/2020-36

VYZVA K UCGASTI NA KONTROLNI PROHLIDCE

§ 154 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim rddu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

Stavebni ufad provadi kontrolni prohlidky jak na stavbach ro-
zestavénych, tak i na stavbach, které jsou jiz 1éta dokonceny.
Ucelem takové kontrolni prohlidky je porovnani sou¢asného
stavu stavby s vydanymi povolenimi ¢i ovéfenou projektovou
dokumentaci. Kontrolni prohlidku 1ze nafidit, i pokud proza-
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tim nebézi zadné fizeni. Takova prohlidka totiz slouZzi staveb-
nimu Gfadu k tomu, aby se seznamil se skutkovym stavem
a teprve pak zhodnotil, zda zah4ji fizeni.

Je legitimni a soucasn¢ rozumné, aby stavebni ufad mohl
k ucasti na kontrolni prohlidce stavby vyzvat osobu, o které
se divodné domniva, ze je vlastnikem stavby. Postaci i do-
mnénka, Ze osoba stavbu ¢i jeji ¢ast fakticky uziva. V ptipa-
dé opacného vykladu by stavebni Gifad nikdy nemohl nafidit
a provést kontrolni prohlidku chatrajici stavby, k niz se vlast-
nik nehlési, kterou vSak soucasné fakticky uzivaji jiné osoby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 2 As 45/2019-29

NEPODSTATNE ODCHYLKY A DOBRA ViRA

§ 121 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zneni
pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad povolil pfedcasné uzivani néstavby a stavebni
upravy stavby obcanského vybaveni (ptestavba byvalého hotelu
na bytovy diim). Pfitom byly schvaleny ,,nepodstatné odchylky*
od ovéfené projektové dokumentace. Nadtizeny krajsky urad
povoleni v piezkumném fizeni zrusil s tim, Ze zmény ve skutec-
ném provedeni stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci
nebyly ,,nepodstatnymi odchylkami“. Ministerstvo pro mistni
rozvoj se s timto nazorem ztotoznilo. Ztotoznil se s nim i kraj-
sky soud, nicméné ten dospél v dalsim kroku svého posouzeni
k zavéru, ze stavebnik mohl byt v dobré vife ohledné souladu
svého postupu s pravnimi piedpisy. Z tohoto diivodu tak krajsky
soud rozhodnuti vydana v ptezkumném tizeni zrusil.

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti vydana v pfezkum-
ném fizeni neobsahuji dostatek divodl pro zavér, ze stavebnik
(ackoli neni odbornikem ve stavebni oblasti) musel (¢i alespon
vzhledem ke v§em okolnostem mél) védét, Ze zmény, které pti
realizaci zaméru oproti schvalenému projektu provedl, jsou ta-
kového charakteru, ze je nelze povazovat za nepodstatné. Pouha
védomost stavebnika o tom, ze se skute¢né provedeni odlisuje
od toho, co bylo stavebnim Gfadem schvaleno, na niz spravni
organy zalozily své pfesvédceni o nedostatku dobré viry na jeho
strang, a tedy divod upiednostnit odstranéni objektivné neza-
konného rozhodnuti stavebniho tfadu, k tomu nepostacuje.

Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera
uplynula od vydéani nezdkonného rozhodnuti, ale také pticina,
mira a povaha zji§téné nezakonnosti; stavebnik se zpravidla
dobré viry dovolavat nemize, pokud zamér realizoval zptiso-
bem vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace
anebo sam zpusobil, Ze stavebni fad nemohl nalezit¢ zdmér
posoudit. Nejde-li o takto zavazné chyby na strané stavebni-
ka, nelze na néj odpovédnost za spravnost interpretace pravni
upravy, ktera tizi spravni organy, pfenaset.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 As 276/2020-65

SOUHLAS VLASTNIKU JEDNOTEK SE ZME-
NOU UCELU UZiVANi CASTI STAVBY

§ 127 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 11 odst. 5 zdakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré
spoluvlastnické vztahy k budovdam a nékteré viastnicke vzta-
hy k bytiim a nebytovym prostorium a dopliuji nékteré zakony
(zakon o viastnictvi byti), ve znéni pozdéjsich predpisii

Méstsky soud zrusil rozhodnuti stavebniho wfadu, kterym
byl udé€len souhlas se zmé&nou v uzivani ¢asti stavby bytové-
ho domu — nebytové jednotky (z fyzioterapeutického centra
na stomatologickou ordinaci), nebot' oznamovatel nepfilozil
souhlas ostatnich vlastnikii jednotek v bytovém domé. Nejvys-
$i spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil. V ptipadé
celkové zmény ucelu uzivani jednotky zakon o vlastnictvi byti
(€. 72/1994 Sb.) podle ust. § 11 odst. 5 vyZaduje souhlas vSech
vlastnikd jednotek v domé. Je pfitom nerozhodné, Zze se zmé-
nou v uzivani stavby nebyly spojeny zddné stavebni upravy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As 164/2020-32

NAMITKY K_UZEMNi STUDII UPLATNENE
V UZEMNIM RiZENi

$43 odst. 2, § 89 odst. 4 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

Stavebni ufad rozhodl o umisténi souboru staveb bytovych domt,
ato v souladu s uzemni studii, jejiz zpracovani ulozil izemni plan
jako podminku pro rozhodovani v dotéeném uzemi. Tato uzemni
studie rozdélovala realizaci zamérii v dané plose na dvé etapy.
V L. etapé feSila zaméry na dotéeném stavebnim pozemku, kde
byla maximalizovana jeho zastavitelnost. V II. etapé pak fesila
(kompenzac¢ni) umisténi parku na sousednim pozemku.

Vlastnici sousedniho pozemku napadli rozhodnuti spravnich
organt u soudu, pficemz jejich namitky sméfovaly zejména
proti uvedené uzemni studii. Dle jejich nazoru bylo odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti jedinou pfilezitosti, jak se mohli
brénit proti tzemni studii. Krajsky soud zalobu zamitl s tim,
ze zalobci mohli v izemnim fizeni uplatiiovat podle ust. § 89
odst. 4 stavebniho zakona pouze namitky tykajici se pfimého
dotCeni svych prav. Pfedmétem tizemniho fizeni byly pouze
pozemky spadajici do I. etapy uzemni studie a tato uzemni
studie nestanovila (a ani nemohla stanovit) provazanost reali-
zace zaméru v L. etapé s budoucimi zaméry v 1. etape.
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Nejvyssi spravni soud (NSS) se s nazorem krajského soudu ne-
ztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Dle jeho zavéru nelze zcela vy-
loudit, aby dotceny ucastnik fizeni vznesl i namitky, které sou-
viseji s umistovanou stavbou a tykaji se dal$ich zdmért v izemi
ptedpokladanych uzemni studii. A to v piipadé, Ze se jejich bu-
douci realizace stava umisténim této stavby pravdépodobnou az
jistou (pfestoze sama uzemni studie zistava pouhym podkladem
konkrétniho izemniho rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby
a obecné neni mozné ji ptezkoumat). Pokud by takové namitky
byly zcela vylouceny, nemél by totiz dotéeny vlastnik sousedni
nemovitosti, nyni v pozici u€astnika izemniho fizeni, jinou moz-
nost domoci se soudni ochrany svych tstavné zaru¢enych prav.
V daném kontextu ma NSS za to, ze Gizemni rozhodnuti mohlo
z Uzemni studie vychazet za podminky, ze navrhla takové fese-
ni pfedmétné plochy, které piedstavovalo vhodné feseni uzemi
z hlediska urbanistického a z dalsich odbornych hledisek a za-
rovenn zachovavalo piiméfenou rovnovahu opravnénych za-
jmi vlastnikd pozemki v dotéené plode. Redeni, které by vedlo
k maximalizaci zastavéni, a tim i k maximalnimu zhodnoce-
ni u pozemkd nékterych vlastnikt, ale které by zaroven vedlo
k zasadnimu snizeni zastavitelnosti pozemku jiného vlastnika,
a tim ke zjevné nepfiméfenému zésahu do jeho vlastnickych
prav, by bylo neptipustné. Tomuto vlastnikovi by totiz uklada-
lo nést naklady zhodnoceni pozemku jiného vlastnika tim, Ze
se jeho vlastni budouci moznost zhodnoceni pozemku zmensi
nebo ztrati. A to presto, ze oba vlastnici mohli odvozovat své
stejné opodstatnéné ocekavani zhodnoceni pozemku z téze sku-
tecnosti, totiz z navrzeného vyuziti plochy podle izemniho pla-
nu. Vedle vylouceni zhodnoceni je vSak zasahem do vlastnické-
ho prava uz to, pokud je vlastnik sousedniho pozemku omezen
v moznych zpusobech vyuziti svého pozemku, pficemz pravé
rozhodovani o umisténi stavby na sousednim pozemku je jeho
jedinou moznosti, kdy se proti takovému disledku umisténi
stavby podle ndvrhu izemni studie mtze G¢inné branit.

Pro svoji nezavaznou povahu sama uzemni studie neptredsta-
vuje zasah do vlastnického prava k pozemkim ¢i stavbam,
jichz se tyka. Tyto ucinky vSak muze ziskat zprostiedkova-
né, pokud se jeji obsah stane obsahem zavazného tzemniho
planu (jde-li o izemni studii pofizovanou pfed izemnim pla-
nem), nebo pokud podle jejiho feseni postupuje spravni organ
pti rozhodovani o umisténi zdmérd v uzemi (jde-li o uzemni
studii pofizovanou po izemnim planu), a tim ji uskuteciuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020-30

NAMITKY PRESAHUJICi ZAKONNY RAMEC

§ 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisii
§ 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdejsich predpisii

stézovatelka napadala mimo jiné i zavazné stanovisko organu
ochrany ovzdusi. Krajsky soud dovodil, Ze nebyla-li stéZzova-
telka opravnéna hajit vetejné zajmy a nesmétuji-li jeji odvola-
ci namitky tykajici se nezbytnosti piezkumu uvedeného stano-
viska nadfizenym spravnim organem k ochran¢ jejich vécnych
prav, nestihala odvolaci spravni organ povinnost iniciovat pre-
zkumné fizeni uvedeného stanoviska (podle ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 104/2019-69

VETRNY PARK

§ 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a staveb-
nim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Pokud lze ptimé dotceni na pravech shledat u Sirokého okruhu
osob, je nutné tomu piizpisobit i vedeni konkrétniho fizeni.
V piipad¢ stavby, jez mtize mit vliv na Siroké okoli (zde vétrny
park), nelze urcit okruh tcastnikl fizeni pouze pomoci odstu-
pové hranice, nybrz je nutné ptihlédnout i k ostatnim vlivim.

I v fizenich s velkym poctem tcastnikt je tieba k dorucovani ve-
fejnou vyhlaskou pfistupovat uvazlivé a pométovat v konkrét-
nim ptipadé¢ naklady dorucovani v §ir§im smyslu (nejen naklady
finan¢ni, ale také ¢asové, administrativni a naklady v podobé
zvyseného rizika chyb pti dorucovani a s tim spojenych proces-
nich disledk atd.) a zdjem na tom, aby kazdé osob¢ zicastnéné
na fizeni bylo zarueno, Ze se do jeji dispozi¢ni sféry dostanou
pisemnosti majici vyznam pro fizeni. U staveb, jakymi jsou na-
ptiklad i vétrné parky, tedy rozlehly komplex jednotlivych sta-
veb takové povahy, jez je zpisobila ovlivnit poméry v Sirokém
okoli, a tedy dotknout se pozemki fady osob, je vSak vyuziti
doruceni vefejnou vyhlaskou obvykle zcela pimétené situaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2021, é. j. 10 As 23/2019-32

ZAVAZNE STANOVISKO DLE § 44 ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

§ 12, § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, ve znéni pozdejsich predpisii

Teplarenska spole¢nost (stéZovatelka) se odvolala proti povole-
ni stavebni Gipravy bytového domu realizované za Gicelem zmé-
ny v uzivani susarny na plynovou kotelnu. Ve svém odvolani

Rozsah skute¢nosti, které hodnoti organ ochrany ptirody
a krajiny pfi vydavani zavazného stanoviska podle ust. § 44
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je $ir§i nez rozsah
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skute¢nosti hodnocenych podle ust. § 12 odst. 2 téhoz zako-
na. Pfi vydavani stanoviska podle ust. § 44 odst. 1 zakona
o ochrané pftirody a krajiny bliZze hodnoti organ ochrany pfi-
rody a krajiny rovnéz napt. aspekty tykajici se vlivu stavebni
¢innosti na chranénou krajinu a jeji typické prvky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 As 336/2019-46

HYDRAULICKA PLOSINA V BYTOVEM DOME

§ 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim rFadu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

§ 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdejsich predpisi

Stézovatelka se branila proti povoleni zmény dokoncené
stavby bytového domu, ktera spocivala ve vestavbé hydrau-
lické zvedaci plosiny (vytahu) do zrcadla schodisté. Ve své
zalob¢ tvrdila, ze k usneseni o zméné stavby bylo tfeba dle
stanov souhlasu vSech vlastniki bytovych jednotek, ktery
vsak nebyl dan.

Nejvyssi spravni soud (NSS) ve svém rozsudku zddraznil, Ze
v projednavaném piipadé nejde o vyklad vefejného (stavebni-
ho) préva, ale o vyklad soukromopravniho dokumentu, jimz
jsou stanovy. Protoze v této véci bylo vydano stavebni po-
voleni, vede stézovatelka svijj spor jako spor vefejnopravni,
a prinesla ho tak i pfed spravni soudy. Podle NSS vsak orga-
nem, ktery by mohl odpovédét na spornou otazku [zda mélo
byt usneseni spolecenstvi vlastnikti jednotek (SVJ) o schvale-
ni vestavby vytahu pfijato hlasy vSech vlastniki], neni sprav-
ni soud, ale soud v ob¢anském soudnim fizeni. Na n¢j se
stézovatelka mohla obratit navrhem podle ob¢anského zako-
niku. Ten stéZovatelka nepodala, nemtize proto platnost usne-
seni SVJ zpochybriovat nyni.

Neni pfitom pravda, ze SVJ nepiedlozilo stavebnimu Gfadu
doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona [ten
ve svém znéni do prosince 2017 stanovil: K zadosti stavebnik
ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo (...), a je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastnikd jednotek, také (...) roz-
hodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek pfijaté podle zvlast-
niho pravniho ptedpisu]. Rozhodnuti pfijaté shromazdénim
vlastniki jednotek, jak je pozadoval zakon, zde ptedlozeno
bylo, a stavebni ufad nemél diivod pochybovat o tom, ze je
dostate¢né, ani vyckavat, zda je stézovatelka zpochybni ob-
canskopravni zalobou.

Kdyby stézovatelka popsala stavebnimu ufadu svou pochyb-
nost o dodrzeni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona po-
dobné jako pozdgji pfed soudem, byval by ji mohl stavebni
utad vyzvat, aby podala navrh k obecnému soudu na vysloveni
neplatnosti usneseni SVJ (§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020-28

NEPRIPUSTNA ZADOST O DODATECNE PO-
VOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovant
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Moznost podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby je poj-
move¢ navazana na soucasné vedeni fizeni o odstranéni této
stavby a po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby
jiz nelze zahajit fizeni o dodate&ném povoleni stavby. Rizeni
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby je v takovém piipadé
tieba zastavit podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Neni pfitom podstatné, zda jsou splnény hmotnépravni pod-
minky pro dodatecné povoleni stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2021, é. j. 4 As 304/2020-31

BODOVY SYSTEM

§ 2 odst. 3, § 3 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim rddu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

$ 12 odst. 1 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, o prestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Neni a priori v rozporu se zakonem, pokud spravni organ pouzi-
val pfi stanoveni vySe sankce za prestupek metodickou pomiicku
v podobé ,,bodového systému®, ktery stanovil vahu jednotlivych
zakonnych kritérii podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a dale upfesnil typové okolnosti hodnocené
uvnitt kazdého kritéria. Takovy nastroj umoziuje spravnimu or-
géanu objektivizovat uvahy o vysi trestu a nalezité je oduvodnit.

V projednavaném piipadé¢ stavebni urad ulozil pokutu za vybu-
dovani jimky na odpadni vody bez uzemniho souhlasu ¢i izem-
niho rozhodnuti. Stavebnik se bréanil tim, ze nejde o novou stav-
bu, ale fakticky o ,,0drzbu‘ staré jimky. S timto nazorem se
vsak spravni soudy neztotoznily. Dle jejich zavéru stavebnik
neprovadél zadné opravy ¢i jinou udrzbu pivodni odpadni jim-
ky, ale naopak tuto ptivodni betonovou jimku odstranil a nahra-
dil ji plastovou jimkou o vét§im objemu. Jednani stavebnika
tedy nelze klasifikovat jako provadéni udrzovacich praci, nybrz
$lo o umisténi vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona, pro jehoz umisténi si byl stavebnik
povinen opatfit izemni rozhodnuti nebo Gizemni souhlas.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 As 255/2020-34

SOUDNi PREZKUM VYSLEDKU PREZKUMNE-
HO RIiZENI VE VECI ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 97 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 65, § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fdad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska, vydané podle ust. § 97 odst. 1 spravniho fadu,
je vylouéeno ze soudniho prezkumu. Nejde ani o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 soudniho ¥adu spravniho (SRS), ani o ne-
zékonny zasah ve smyslu ust. § 82 SRS.

ZruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni podle
ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 SRS, a je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 238/2019-27

VYPORADANiI NAMITEK V UZEMNiM SOUHLASU

§ 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

V izemnim souhlasu nemusi byt vypofadany namitky osoby
tvrdici, Ze miZze byt zamérem piimo dotéena na svych pra-
vech. Povaha postupu vedouciho k vydani uzemniho souhlasu
totiz vylu€uje, aby bylo jeho soucasti dokazovani k posouzeni
tvrzeni ohledné pfimého dotéeni prav urcité osoby. Ptipustil-li
by totiz stavebni ufad preventivné, Zze mohou byt pfimo dotce-
na prava urcité osoby a chtél za timto ucelem vést dokazova-
ni, sam by timto krokem popfel splnéni podminek pro vydani
uzemniho souhlasu a musel by véc fesit v izemnim fizeni.

Vyporadani namitek tykajicich se pfimého dotéeni prav urcité
osoby tedy neni souc¢asti postupu vedouciho k vydani tzem-
niho souhlasu a stoji do znacné miry samostatné. V piipade,
ze urcita osoba namita dotceni svych prav zamérem, je samo-
ziejmé stavebni Ufad povinen tyto namitky posoudit a vysle-
dek posouzeni zadateli sdélit. Vysledek posouzeni namitek
vSak nemusi byt soucasti izemniho souhlasu.

Rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39

SOUDNi OCHRANA PRED NECINNOSTi STAVEB-
NiHO URADU VE VECI NEPOVOLENE STAVBY

$ 129 odst. 1 pism. b), § 129 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdejsich predpisii

§42, § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

$82, §85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otaz-
kou, zda a jak se ve spravnim soudnictvi lze branit proti fak-
tické necinnosti stavebniho uradu ve véci nepovolené stav-
by provedené jinou osobou. Dosavadni judikatura spravnich
soudl totiz takovou ochranu nepfipoustéla (ani ve vztahu
k vlastniktim dotéenych pozemku ¢i bezprostiednich souse-
da) s tim, Ze stavebni ufad v daném fizeni kona jen z moci
ufedni a na zahajeni takového fizeni neexistuje pravni narok.
Dle nézoru rozsifen¢ho senatu nelze tuto situaci nadale to-
lerovat. Od ,,béznych* osob, které podaji stavebnimu tradu
podnét a timto podnétem chrani ,,pouze objektivni pravo, je
totiz tieba odliit osoby, které podnétem v prvé fadé chrani
sva subjektivni hmotna prava — tj. napiiklad vlastniky dotce-
nych pozemkii, nebo jejich bezprostiedni sousedy.

Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu
s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezah4jil Fizeni o od-
stranéni nepovolené stavby, se miize branit proti takové
faktické necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. soudniho Fadu
spravniho). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezaha-
jeni Fizeni z moci ufedni je nezakonnym zasahem a sou-
¢asné prikaZe stavebnimu uiadu zahajit Fizeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona.

Uvedeny pravni nazor je tfeba vykladat (a to nejen v ram-
ci ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona) restriktiv-
né. Pravidlem stéle zlistava, Ze uplatnéni podnétu, ve kterém
podatel vyzyva spravni Gfad k uplatnéni Gfedni povinnosti
(Gfedni moci), zadné vefejné subjektivni pravo nezaklada.
K tomu, aby (objektivné protizakonna) ne€innost spravni-
ho organu pii uplatnéni jeho ufedni moci (nezahajeni fizeni
z moci ufedni) piimo zasahla do vefejného hmotného subjek-
tivniho prava urcité osoby, je tak tieba splnit soucasné néko-
lik podminek:

Prvni komplex podminek je dislednym projevem zéasady,
ze soudni fad spravni neptipousti zalobu zasahovou k ochra-
né prav jinych osob nebo k ochrané veiejného zdjmu. Zalobni
legitimaci pro podani zasahové zaloby nema ten, kdo by se
nemohl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho (SRS), které eventualné z takto za-
pocatého spravniho fizeni mize vzejit.
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Druhy komplex podminek je projevem zésady subsidiarity za-
sahové zaloby. Nesmi totiz existovat zadné jiné spravni fizeni
ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo tepr-
ve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo
v ramci vetejné spravy nebo zalobou pted spravnim soudem.

Spravni soud by mél déale zvazit to, zda podanim zasahové za-
loby v obdobnych ptipadech zalobce nezneuZziva pravo podat
spravni zalobu. Spravni soud by nemusel dle okolnosti dané
véci poskytnout ochranu napf. takovému zalobci, ktery nej-
prve soukromopravnim ujednanim pfivoli k ur¢itému (jedno-
znaénému) zpUsobu uziti svého pozemku, poté se vSak pokusi
(aniz byly ze strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity
zalobcova piivoleni) svych soukromopravnich zavazki zbavit
iniciaci pravomoci spravniho organu, ktery upozorni na roz-
por vyuziti pozemku s vefejnym pravem. Jinymi piiklady zne-
uziti prava mohou byt napf. situace, kdy s ohledem na povahu
véci bude v daném piipadé nad vefejnopravni podstatou véci
pfevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fy-
zickymi ¢i pravnickymi osobami a vetejnopravni otdzka bude
zcela marginalni, pipadné kdy zalobce stav, jehoz napravy se
nyni domaha, dlouhodobé¢ pokojné akceptoval.

Aby vibec bylo mozno hovofit o tom, Ze se spravni organ
dopousti necinnosti, ktera je nejenom protizdkonna, ale zkra-
cuje na subjektivnim pravu téz samotného zalobce, musi se
na zaklad¢ podnétu budouciho Zzalobce dle ust. § 42 spravniho
fadu spravni organ dozvédét nejen o nezédkonnosti, ale rovnéz
o tom, ze pravé (budouci) Zalobce se citi zkracen na svych
pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan
spravni organ.

V tomto smyslu je pro osoby dotené na hmotnych pravech
podnét podle ust. § 42 spravniho fadu jinym pravnim pro-
sttedkem ochrany ve smyslu ust. § 85 SRS, a tedy predpokla-
dem pftipustnosti zasahové zaloby. Nepodal-li zalobce sprav-
nimu organu pfed podanim Zaloby podnét s relevantnimi
informacemi pro zahajeni fizeni z moci ufedni, véetné toho,
jak pravée zalobce trvajici nezdkonnost zkracuje na pravech,
a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu spravni organ v prime-
fené dobé postavi, spravni organ prave tohoto zalobce nemohl
jakkoli zkratit na pravech. Spravni orgéan se totiz sice (moz-
nd) dopousti poruSeni objektivniho prava, nezkracuje vSak
na pravech pravé tohoto zalobce.

Je tfeba disledné trvat téz na uplatnéni podnétu k opatieni
proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu dle ust. § 80
odst. 2 spravniho fadu (neposkytne-li ochranu pravim bu-
douciho zalobce piislusny spravni organ, u kterého byl uplat-
nén podnét dle ust. § 42 spravniho fadu). Je to vefejna sprava,
kterd ma primarné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu,
tak subjektivnim praviim z prava objektivniho vyvérajicim.
Teprve nebude-li toho vefejna sprava schopna ¢i ochotna
a ani nadfizeny spravni organ ochranu Zalobci a pravu ob-
jektivnimu neposkytne, pfichazi na fadu pravo Zalobce podat
7alobu dle § 82 SRS.

Zaloba se podava proti tomu spravnimu organu, ktery podle
presvédceni zalobce mél zahajit fizeni z moci ufedni a u kte-
rého zalobce uplatnil podnét podle ust. § 42 spravniho fadu
(zalovanym tedy nebude organ nadfizeny tomuto organu, ne-
bot’ ten byl pfislusny ,.toliko* ke zjednani napravy postupem
podle ust. § 80 téhoz zakona).
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Nutnym dusledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 sprav-
niho fadu, respektive podnétu nadfizenému spravnimu orga-
nu k pfijeti opatfeni proti nec¢innosti (§ 80 odst. 2 spravniho
fadu), bude odmitnuti zaloby pro neptipustnost.

Zalobci nemize uplynout lhiita k podani Zaloby do té doby,
dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho or-
ganu zahajit fizeni z moci ufedni. V odiivodnénych piipadech
v§ak muze soud vyhodnotit dlouhou ¢asovou prodlevu mezi
vznikem zasahu a podanim zaloby jako zneuziti prava, typic-
ky v situacich, kdy zalobce po dlouhou dobu pokojné akcep-
toval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

Vyse uvedené obecné zavery rozsifeny senat posléze apliko-
val i na konkrétn€ projednavany piipad. Stézovatelka tvrdila,
ze je vlastnikem pozemkd, na kterych byly provedeny nepo-
volené terénni Upravy, soucasné je téz vlastnikem pozemkil
sousednich. Je-li tomu tak, mtze byt dotena na svych ve-
fejnych subjektivnich hmotnych pravech pasivitou stavebni-
ho ufadu, pokud jde skute¢né o nepovolenou terénni Gipravu.
O nezékonny zasah se tedy jednat mize. Krajsky soud proto
v dal$im fizeni nejprve ovéii, zda stézovatelka vycCerpala pied
podanim Zzaloby pravni prostfedky k ochran¢ prav dle ust.
§ 85 SRS. Pokud je st&ovatelka vycerpala, soud dale posou-
di, zda jsou dany diivody k zahajeni fizeni o odstranéni terén-
nich Gprav. Posoudi tedy, (i) zda se 1ze divodné domnivat, ze
se jedna o terénni Gpravu, kterd v dobé svého vzniku i dnes
vyzaduje povoleni; (ii) pokud je povoleni tfeba, zda takové
povoleni nebylo pravomocné vydano; ptipadné (iii) zda neni
znama zadna skutecnost, ktera by predem vylouc¢ila moznost,
ze bude odstranéni terénni upravy nafizeno. Jsou-li divody
k zahdjeni fizeni naplnény, pfikdze soud stavebnimu ufadu
zahajit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud soud zalobé vyhovi, stavebni ufad zah4ji fizeni a bude
dale postupovat za podminek stanovenych v § 129 stavebni-
ho zakona. Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovél za-
sahové zalobg, nijak nepfedurcuje, zda stavebni Gfad skutecné
nafidi odstranéni stavby (terénni Gpravy), tim méné pak otaz-
ku, zda tu jsou dvody pro dodatecné povoleni stavby (terénni
upravy). Piipadny vyhovujici rozsudek tudiz nevylucuje (a né-
kdy dokonce predpoklada) dalsi dokazovani. Je proto mozné,
ze stavebni ufad po pfipadném dalsim dokazovani v soucinnos-
ti s ucastniky Tizeni zjisti, ze ve skutecnosti byla terénni uprava
povolena, eventualné zadné povoleni nepotiebuje apod.

Rizeni o nafizeni odstranéni terénni upravy zahéjené na za-
klad¢ vyroku soudniho rozsudku mtize nakonec skoncit bud’
nafizenim odstranéni (potvrdi se, Ze terénni Uprava neni po-
volend, nebyla povolena ani dodate¢né a neni tu ani zZadna
prekazka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim fizeni (terén-
ni Gprava bude dodate¢né povolena), eventualné nenafizenim
odstranéni, pokud se zjisti, Ze terénni Gprava byla ve skutec-
nosti povolena, nebo ze zadné povoleni nepotiebuje, eventu-
aln¢ Ze je sice nepovolena, ale Ze je zde néjaky zavazny di-
vod, pro né¢jz nelze natidit jeji odstranéni (i bez dodate¢ného
povoleni). Ve vSech uvedenych ptipadech se pak mohou oso-
by, kterych se rozhodnuti negativné dotklo na jejich pravech,
brénit zalobou proti takovému rozhodnuti stavebniho Gradu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 338/2020-53

NEZAHAJENiIi PREZKUMNEHO RIiZENi

§ 94 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve zneni
pozdéjsich predpisii

Proti nezahdjeni prezkumného fizeni se nelze Gispé$né branit
zasahovou zalobou, jelikoz v takovém piipad¢ absentuje za-
sah do vetejnych subjektivnich prav podatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 As 135/2020-29

TERASA U BYTOVEHO DOMU

§ 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pld-
novani a stavebnim rdadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Jadrem sporu byl nesouhlas stéZzovatele s posouzenim terasy
jako pftistavby bytového domu, nebot’ se dle néj jednalo o sa-
mostatnou ,,venkovni* stavbu.

Spravni soudy piisvéd¢ily ndzoru stavebniho uradu, ze v pro-
jednavaném ptipad¢ byly naplnény obé podminky predpokla-
dané ust. § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, tedy ptido-
rysné rozsifeni dosavadni stavby a jejich vzajemné provozni
propojeni.

Skute¢nost, ze terasa (piedstavujici ptidorysné rozsifeni do-
savadni stavby — bytového domu) byla ,,venkovni“ stavbou,
nehraje z hlediska posouzeni jeji povahy jakozto samostat-
né stavby ¢i pfistavby jiné dokoncené stavby naprosto zad-
nou roli. Podstatné je toliko to, ze podlaha pfedmétné tera-
sy (tvofena dfevénymi deskami) pfimo a bezprostfedné tfemi
ze svych Ctyt stran navazovala na obvodové zdivo bytového
domu (pfiléhala k nému), pticemz byla celd nesena ocelovy-
mi trubkami, které byly pfinejmensim Srouby nad urovni teré-
nu (dvora) ukotveny prave do zdiva bytového domu; Ize tedy
konstatovat, ze k nému byla pfipojena montazni technologii.
Za rozhodujici skutenost ohledné funkéniho propojeni se
v judikatufe ustalila existence tzv. komunika¢niho propoje-
ni mezi danymi stavbami; typicky se jedna o prichod, dvefte,
dostacujici je pfitom téz okno. V projednavaném piipadé je

naprosto zjevny umysl stézovatele sviij byt komunikacné pro-
pojit s jim zbudovanou terasou, kdyz v byté odstranil do dvo-
ra orientované okno a nahradil jej balkonovymi dvefmi, jimiz
bylo mozné bez jakychkoli obtizi vstoupit na terasu nachaze-
jici se ve (v zasad¢) stejné vySce jako byla podlaha jeho bytu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 1 As 10/2021-35

VYMEZENi UGASTNIKU V NAVRHU VEREJ-
NOPRAVNi SMLOUVY

§ 78a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Zadatel musi v navrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy na-
hrazujici izemni rozhodnuti vymezit v§echny osoby, které by
byly ucastniky tizemniho fizeni. Je pak na stavebnim ufadu,
aby vymezeni téchto osob zkontroloval ve fazi posouzeni navr-
hu vefejnopravni smlouvy. Pokud Zadatel n¢kterou z osob, kte-
ré v nasledujici fazi udéluji k navrhu sviij souhlas, opomene,
muize stavebni ufad navrh vetejnopravni smlouvy odmitnout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 As 175/2019-49

KVALITA PROSTREDI A CSN

$ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Podminkou naruseni kvality prostfedi (ve smyslu ust. § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) neni ptekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby, ovSem na strané¢ druhé ne-
1ze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, ze normy o obecnych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky
na kvalitu prosttedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, lze pied-
pokladat, ze budou splnény i podminky na kvalitu prostiedi.

Pokud ma v posuzované véci nastavbou garaze dojit k mir-
nému zhorSeni osvétlenosti posuzovaného obytného prosto-
ru, ovSem stale pii soucasném zachovani vyssi nez nejnizsi
hodnoty pozadované piisluinou normou CSN, zménu kvality
prostiedi 1ze povazovat za unosnou.

Pravni rozhodnuti vybrala
a odbornym komentarem doplnila:
Mgr. Nadezda Studenovska
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