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Osm let po schvdleni Evropskych perspektiv uzemniho rozvoje jako klicového materialu pro udrzitelny rozvoj Evropy jsou
Evropska unie i svet odlisné. EU se rozrostla o Fadu zemi predevsim ve vychodni polovine Evropy a Evropa jako celek
i cely svet Celi rade novych vyzev. Novy materidl pro jednani ministrii zemi EU zodpovédnych za vizemni rozvoj obsahuje
Fadu priorit, s nimiz se budou clenské zemé ve svych podminkdach muset vyrovnat a nalézt na né svoji konkrétni odpoved.
Clanek hledd ceskou interpretaci jednotlivych priorit a problémii s nimi spojenych.

Kontinuita tématu
udrzitelného uzemniho
rozvoje a soudrznosti

Udrzitelnym tGzemnim rozvojem
jako spole¢nou agendou pro vSechny
Clenské staty tehdy jesté nerozsitené
Evropské unie se na vrcholné urov-
ni zabyvaly jiz Evropské perspektivy
tzemniho rozvoje (ESDP), dokument
schvaleny ministry EU zodpovédnymi
za regionalni rozvoj a Gzemni plano-
vani v roce 1999.

ESDP formulovaly trojjediny cil
udrzitelného rozvoje Evropy, spociva-
jici na tiech pilifich:

» hospodarské a socialni soudrznosti;

» zachovani pfirodnich zdroju a kul-
turniho dédictvi;

» vyvazen¢jsi konkurenceschopnosti
evropského izemi.

K dosazeni takto formulovaného
cile perspektivy pojmenovaly nasledu-
jici spolecné cile uzemniho rozvoje:

* vyvazeny a polycentricky sys-
tém osidleni; novy vztah ven-
kova a mésta;

* rovnocenny pristupkinfrastruk-
turam a informacim,;

* prozirava péce o pfirodni a kul-
turni dédictvi a jeho ochrana.

Soudrznost se stala klicovym slo-
vem Lisabonské strategie z roku 2000
usilujici o posileni konkurenceschop-
nosti EU vici globalnim vyzvam.
Jejim proklamovanym cilem bylo do
roku 2010 vytvofit z Evropy svétové
centrum znalostni ekonomiky 21. sto-
leti. Strategie popisuje ve své vizi ev-
ropsky prostor jako atraktivnéjsi mis-
to pro investice a praci, vyznacujici se
znalostmi a inovacemi slouzicimi pro
rist a vytvarejici vice a lepSich pra-
covnich prileZitosti.

Udrzitelny rozvoj byl do Lisabon-
ské strategie jako dalsi klicovy rozmér
doplnén na jednani v Géteborgu v roce
2001. Zprava o soudrznosti EU z biez-
na 2004 nastolila téma tizemni soudrz-
nosti, jez ,,saha za pojeti ekonomické
a socialni soudrznosti“. Politicky je
cilem uzemni soudrZnosti napomahat
vyrovnanéj$imu rozvoji jednotlivych
uzemnich celkl tim, Ze se snizi sta-
vajici disparity, bude se predchazet
nerovnovaznému rozvoji Uzemi, a to
tim, Ze se s regionalni politikou sladi
sektoralni politiky, které maji tzemni
dopady. Na konferenci EU v Amster-
damu v Cervnu 2006 byly zdiraznény
tfi dimenze soudrznosti: ekonomicka,
socialni a izemni (EU 2007a:3-6).

Rozlisnosti mezi socialni, ekono-
mickou a Gizemni soudrznosti definuje
Finka (2006) pomoci téch subjekti, ke
kterym piislusna politika soudrznosti
sméfuje a ke kterym se vztahuje. Pod-
le ného socialni soudrznost smétuje
k osobam a domacnostem, jejim cilem
je odvratit bidu a minimalizovat neza-
méstnanost. Ekonomicka soudrznost
sméfuje k podnikdm, dal§im aktérim
ekonomického rozvoje jako jsou na-
priklad odbory a dalsi zaméstnanecké
organizace a také k institucionalnimu
prostfedi podnikani, napiiklad dafio-
vym systémiim. Uzemni soudrznost se
pak vztahuje k regionalnim agregatim
a Uzemnimu kontextu ekonomické
a socialni soudrznosti.

Koncept a obsah Uzemni
agendy EU

Material zvefejnény jako podklad
pro jednani ministri zodpovédnych
za uzemni rozvoj na neformalnim se-
tkani v Lipsku dne 25. kvétna 2007 se

v predkladaci zprave hlasi k Lisabon-
ské a Goteborské strategii EU zdlraz-
nujici potfebu konkurenceschopnosti
EU v globalnim méfitku a v podmin-
kach informaéni spolecnosti a vzdéla-
nostni ekonomiky 21. stoleti. Pro tuto
strategii hledd Uzemni agenda tizemni
dimenzi. Ve svém zameéfeni na udrzi-
telny rozvoj Uzemni agenda vychézi
z ESDP.

Evropska unie i svét jsou osm let
po schvéaleni ESDP odlisné: EU se
rozrostla pfedevsim o fadu zemi ve vy-
chodni poloving Evropy a Evropa jako
celek i cely svét Celi fad€ novych vy-
zev. Také stupenn sebepoznani Evropy
jako fyzického a socialniho prostoru
se v roce 2007 diky fadé¢ analytickych
praci podporovanych prostfedky EU
(v ptipadé Uzemni agendy EU zejmé-
na programu ESPON — European Spa-
tial Planning Observation Network,
Monitorovaci sit’ pro evropské tizemni
planovani) dramaticky 1isi od toho, co
0 sobé Evropa védéla v dobé vzniku
ESDP. Toto poznani se mimo jiné tyka
rozmanitosti jednotlivych evropskych
regiontl, jez dale vzrostla po rozsite-
ni EU. Tento rGst rozdilt a lisabonska
a goteborska strategie zfejmé vyzadu-
ji revizi dosavadni aplikace principu
tizemni soudrznosti zaloZzeného ESDP.
Role EU a ¢lenskych zemi pfi prosa-
zovani uzemni soudrznosti a prosto-
rového rozvoje jsou dany faktem, Ze
prostorové uspotfadani a izemni rozvoj
jsou ponechany v kompetenci ¢len-
skych zemi EU: cile Uzemni agendy
maji byt dosahovany neformalnimi
strukturami spoluprace.

Vlastni material Uzemni agen-
da EU je ¢lenén do tii oddilti. Prvni
z nich je pfizna¢né nazvan Regionalni
identity a Gzemni rozmér, druhy for-
muluje priority pro posilovani struktu-
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ry evropského izemi a tieti se vénuje
kli¢ovym akcim tykajicim se uzemni-
ho rozméru evropskych a narodnich
politik. V dalsi ¢asti se budu zabyvat
predevsim oddilem vénovanym priori-
tam, a to z hlediska Ceské republiky
jako ¢lena EU.

Priority pogilovéni uzemniho
kapitalu v Uzemni agendé

PODPORA UZEMNi POLITIKY

PRO METROPOLITNi REGIONY,
MESTA A MESTSKE OBLASTI

V POLYCENTRICKEM USPORADANI

Debata o prostorové podobé in-
tegrované Evropy probihajici jiz po
nékolik desetileti pfinesla postupné
nékolik metafor pro prostorové uspo-
fadani Evropy znamych jako Modry
banan, Pentagon ¢i Chobotnice. Zda
se, ze v Uzemni agendé vyustuje (ta-
ké pod vlivem objektivniho poznava-
ni naptiklad v programu ESPON) do
obecné ptijimané formy a zaroven do
zékladny rozvojové strategie. Jedna
se o hierarchizovanou strukturu se-
stavajici z ,,centralniho prostoru Ev-
ropy* (v terminologii ESPONu ,,Pen-
tagonu) vymezeného metropolitnimi
prostory Londyna, Pafize, Milana,
Mnichova a Hamburku, ktery maji vy-
vazovat ,,narodni polycentrické systé-
my* mimo tento centralni prostor, do
nichz by pferlstaly stavajici narodni
metropolitni regiony.

Skuteény vyvoj predevS§im v no-
vych ¢lenskych zemich EU ale zatim
spiSe posiluje monocentricitu jak na
narodni Grovni, tak i v druhém pota-
di na Urovni regionalni. Posilovani
»vyvazujicich® regiondlnich center
lze realné ocekavat jen v nékterych
pfipadech a zatim spiSe opét formou
monocentrickych regionalnich hierar-
chickych systéml nezli polycentric-
kych soustav.

To platiiv ptipadé Ceské republiky,
kde vyvoj 90. let 20. stoleti dale posilil
vyjimeénou pozici Prahy a stabilizo-
val pozice regionalnich center, z nichz
se vyznamem a potenciadlem vydéluje
piedeviim Brno (Hampl 2006). Uvahy
o stfedoevropské siti metropoli, jejiz
soucasti by byla Praha, jsou konfron-
tovany s realitou spiSe vzajemné kon-
kuren¢nich vztahti téchto metropoli,

a to v fadé ohledl. Na narodni urovni
se vztahy regionalnich center v Ce-
chach jednoznacné orientuji na Prahu,
zatimco na Moravé osciluji mezi Pra-
hou a Brnem. Vzdjemné obousmérné
vztahy mezi regionalnimi centry jsou
pomérné mén€ vyznamné, s vyjimkou
vychodoceského ,,dvojéete — Hradce
Kralové a Pardubic. Vyvoj smérem
k polycentrickému usporadani tedy
lze realné predpokladat (a tedy snad
je zadouci jej také podporovat infra-
strukturalnimi investicemi) pfedev§im
na regionalni Grovni vyuzitim existu-
jicich vztaht regionalnich center s je-
jich ,satelity (naptfiklad Olomouc—
Prostéjov—Prerov, Liberec—Jablonec
nad Nisou, Ostravsko véetné Opavy,
Zlin—Otrokovice—Uherské Hradisté,
Plzeii-Rokycany, Usti nad Labem—
Teplice) nebo vztahti mezi mensimi
meésty mimo dosah regionalnich cen-
ter (naptiklad Strakonice—Pisek, Svi-
tavy—Moravska Ttebova—Ceska Tre-
bova-Usti nad Orlici). Jako prostory
pro piipadné preshranicni ptesahy
polycentricity se nabizeji predev§im
Liberecko a Zitavsko (jako soust
Euroregionu Nisa) a Ostravsko v pro-
pojeni na Hornoslezskou aglomeraci
(Maier et al 2007).

PARTNERSTVi MESTA A VENKOVA,
VYVAZENE VEREJNE SLUZBY

V rozsitené EU, stejné jako v pfi-
padé perifernich ¢asti nékterych sta-
rych ¢lenskych zemi EU, nabyva na
vyznamu problém periferii mimo
dosah metropolitnich regiont ¢i ales-
pon silnych regionalnich center. Tento
problém ma byt podle Uzemni agendy
feSen ,,partnerstvim mést a venkova“.
Obsah ani forma tohoto partnerstvi ale
nejsou v materialu nijak blize objasné-
ny. Konkretizace takovéhoto partner-
stvi bude ziejmé prenechana narodnim
politikam prostorového rozvoje.

V pozadavcich na dostupnost ve-
fejnych sluzeb pro venkov vychazelo
pojeti ESDP dusledné z principu rov-
nosti pfistupu k vefejnym sluzbam bez
ohledu na misto pobytu obyvatele EU.
Toto je nyni v Uzemni agendé nahraze-
no pozadavkem vyvazenych vetejnych
sluzeb a jejich zajisténim pro venkov.

Ocekavani vyjadiené v Uzemni
agend¢ predpoklada, Ze dojde k dalsi-

mu vyraznému rustu cen energii, ¢imz
se dale zhorsi konkurenceschopnost
periferii. Dosavadni zkuSenosti jasné
potvrzuji, ze i rozvoj informacnich
a komunikacnich technologii (ICT)
preferuje spiSe urbanizované prosto-
ry metropolitnich regiont. To zajisté
nelze povazovat za dobrou zpravu pro
odlehlé venkovské prostory.

Ve skandinavskych zemich a Fin-
sku fidce osidlena geograficky peri-
ferni izemi nabizeji vysokou kvalitu
zivota a dobrou dostupnost veftej-
nych sluzeb pomoci vSech druha
dostupnych technologii, vcetné¢ ICT
(ESPON 1.1.2, 2005). Neni asi naho-
dou, Ze se s problémem kvality Zivota
a dostupnosti sluzeb v odlehlych tze-
s vysokou mirou socialni solidarity
a vysokym prerozdélovanim, jimz se
vytvareji potfebné zdroje pro feseni
tohoto problému. Je otazkou, zda no-
vé Clenské zemé EU budou schopny
nasledovat tohoto piikladu. Ty se totiz
zatim orientuji ve své socialni a fiskal-
ni politice spiSe opa¢nym smérem.

Ceska republika na rozdil od ostat-
nich novych ¢lenskych zemi EU nema
rozsédhla periferni venkovska tzemi
mimo dostupnost regionalnich center.
Jedna se zde o néktera odlehla pohra-
ni¢ni uzemi (Jesenicko, Osoblazsko,
Broumovsko, Sumava a Po$umavi),
ale také ,,vnitini periferii® (v pasu od
rozhrani stfednich a jiznich Cech na
Ceskomoravskou vyso&inu) popsanou
Musilem jiz v 80. letech 20. stoleti.

PODPORA (MEZI)NARODNICH
CLUSTERU KONKURENCNI
A INOVACNIi CINNOSTI

Koncepce clusterd jako konkuren-
ceschopné formy izemniho usporadani
v prostorech s mensimi koncentracemi
lidského a ekonomického potencialu,
nezli nabizeji metropolitni prostory, je
zajisté moznym feSenim. [ v informac-
ni spolecnosti a znalostni ekonomice
21. stoleti totiz bude nezbytnou pod-
minkou konkurenceschopnosti prosto-
rova koncentrace.

Podpora clusterti by podle Uzem-
ni agendy EU méla byt zaméfena do
tii sektord ovliviijicich vznik a fun-
govani clusterti: podnikatelského, vy-
zkumného a politického. K dosazeni
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skute¢ného efektu podpory v podobé
globalni ¢i alespont evropské konku-
renceschopnosti cluster mimo metro-
pole a zejména mimo centralni prostor
Evropy je pfitom podstatné dynamizo-
vat vSechny tfi uvedené sektory.

Inspirativni jsou nekteré¢ soucasné
evropské priklady, naptiklad wspés-
né clustery rozvijejici se podél uzi-
ny Oresund ve vychodnim Dansku
a v prilehlé ¢asti Svédska, v regionu
Emiglia-Romagna ve stfedni Italii ne-
bo v Irsku. Ve vsech téchto ptipadech
ale byly clustery zaloZeny na expanzi
prosperujici metropole (Kodané, Bo-
lon¢, Dublinu) do zazemi, v piipadé
Oresundu pak byl rozvoj ziejmé pod-
nicen piedev§im novym propojenim
Kodang, kodaniského letisté a Svédské-
ho Malmé dvoupodlaznim dalni¢nim
a zelezni¢énim mostem pies uzinu.

Pfenos konceptu clusteru do no-
vych ¢lenskych zemi EU by byl jisté
zadouci, i kdyz zfejmé velmi narocny
na ekonomicky, organizac¢ni a v ne-
posledni tadé také na lidsky kapital.
7. dosavadnich zkuSenosti z ,,fizeného
prenosu koncepti™ z ,,vyspélého* do
,»rozvojového™ prostredi se da usuzo-
vat, ze relativné nejsnazsi a nejrych-
lejsi muze byt pfesun ekonomického
kapitalu jako ,,tvrdého* faktoru. Dale-
,»mé&kkych* faktorti, zejména toho, co
Uzemni agenda pojmenovava jako or-
ganizacni kapacitu. Ve vefejném sek-
toru si tento pfenos muzeme predstavit
jako posilovani (,,infiltraci) instituci-
onalni kapacity. ,,Lidsky kapital® jako
dalsi ,,meékky“ faktor je zfejmé pro
konkurenceschopnost a inovativnost
klicovy. Lze jej rozmnozovat pouze
dlouhodobymi investicemi do kvality
prostiedi: socialniho (vzdé€lani, zdravi,
bezpecnost) a fyzického. ,,Lidsky ka-
pital“ je velmi mobilni — lidé se sami
dokazi prest¢hovat z jednoho mista
na druhé, ale smér a cil této mobili-
ty lze ovlivnit jen nepfimo, Zivotni-
mi podminkami v misté — tedy vedle
ekonomiky opét kvalitou prostredi.
Koncentraci ,,lidského kapitalu“ maze
vyrazn¢€ napomoci prave urbanismus a
tzemni planovani.

V ekonomickém ohledu by podpo-
ra clusterti ziejmé spocivala v pfesunu
¢asti zvyhodnéni (stimulace s vyuZi-
tim vefejnych zdroji) z geograficky
odlehlych a strukturalné znevyhodné-

nych regiond ve prospéch aktivit v po-
tencialnich clusterech — to v§e v ramci
zemi mimo centralni prostor Evropy.
Vidéno optikou jednotlivych dotce-
nych stati by se tak vlastné podporo-
val rast disparit v ramci statu. Nelze
totiz realné ocekavat vznik a prospe-
ritu clustertt globalné ¢i alespon ev-
ropsky konkurenceschopnych a ino-
vacnich ¢innosti ,,na zelené louce®
(ve smyslu socialné¢ ekonomickém,
nikoliv fyzickém), tedy mimo jiz exis-
tujici struktury a infrastruktury. Ty se
nachazeji predev§im v metropolitnich
prostorech a (ve druhé fadé) v regio-
nalnich centrech.

Realnym uplatnénim principu clus-
terd v uzemi mimo centralni prostor
Evropy a mimo narodni metropole by
mohly byt bud’ (1) pfeshrani¢ni cluste-
ry, které nemuseji byt uzemné spojité
— mezi jednotlivymi ,,poly* clusteru
mohou byt i rozsahlé malo rozvinuté
,»pohrani¢ni* prostory —nebo (2) mohu
vznikat clustery, jejichz konkurence-
schopnost neni zaloZena tolik na ino-
vaéni ¢innosti, jako spiSe na dostupné
kvalifikované pracovni sile a celkové
niz§ich nakladech (pozemky, sluzby,
doprava).

Prikladem potencialniho clusteru
prvniho typu by se mohla stat spo-
luprace v regionu Centrope (2003)
s mésty Vidni, Brnem, Bratislavou,
Gyorem/Rabem nebo projekt Regio-
polis mést Plzné a Rezna, popiipadé
i Lince a Ceskych Budgjovic. Otazkou
je, do jaké miry jsou tyto sité zalozené
na iniciativé mést, popiipad¢ regioni,
realnym zakladem pro vznik ekono-
mického seskupeni clusteru — zda tedy
budou za dneSnimi vizemi méstskych
reprezentaci, snad podpofenymi infra-
strukturalnimi investicemi asistova-
nymi EU, zitra nasledovat také Ciny
podnikateld.

Druhym typem v ponékud méné
ambicidoznim provedeni jsou jiz exis-
tujici nebo vznikajici clustery auto-
mobilového primyslu v Cesku, na
Slovensku a v Madarsku ¢i v Polsku.
S jistou nadsazkou se jiz dnes da ho-
vorfit o stfedoevropském automobi-
lovém clusteru. Inovativni slozka je
v tomto piipad¢ ale spiSe marginalni;
v nejlepSim piipadé se jedna o tech-
nologicky transfer. To Ize povazovat
za prechodné vyhodné, i kdyz trochu
nouzové feseni strukturalnich problé-

mi 90. let 20. stoleti. Ted je zfejmé
na ¢ase poohlizet se spiSe po nécem,
co automobilky nahradi, az se zaénou
presouvat jesté dale od evropského
centralniho prostoru, popftipadé co
je vytésni. Clustery automobilového
komplexu by se snad mohly stat pod-
houbim pro budouci inovativni cluste-
ry, pfesné tak, jako popisovala ,regi-
ony — transplantaty* Jane Jacobsova
(Jacobs, 1984).

Pojeti ,,semi-inovativnich® clusterti
s potencialni pfeménou na inovativni
clustery v méné rozvinutych Castech
Evropy odpovida ,8irSimu“ pojeti
soudrznosti, které usiluje o vytvoreni
podminek pro kapitalizaci tizemniho
potencialu a G¢innou funk¢éni integraci.
Tim by mohly i méné rozvinuté ¢asti
Evropy pfispét k uskute¢néni lisabon-
ské a goteborské strategie globalni kon-
kurenceschopnosti Evropu jako celku.

Uplatnéni inovativnich ¢i aspon
»semi-inovativnich“ cluster by v no-
vych ¢lenskych zemich EU zname-
nalo odklon od dosavadni praxe, kdy
iniciativnim a primarnim faktorem je
(nadnérodni) kapital a role vefejného
sektoru spocivd v ponejvice nepfi-
li§ strukturované technické podpoie
a ekonomické stimulaci. V souladu
s principem aktivni sou¢innosti a spo-
luzodpovédnosti vSech stupiili verejné
spravy a podnikani (,,governance‘)
by se mél stat spolu s regiony ujmout
role iniciatorti a koordinatorti prosto-
rového rozvoje, a to i aktivnim struk-
turovanym, Uzemné diferencovanym
pristupem k alokaci podnikatelskych
investic, s prihlédnutim k jejich ino-
vativnosti, materialové, energetické
a Uzemni naroCnosti a prostorovému
efektu ekonomickych aktivit, pro kte-
ré jsou tyto investice uréeny.

Prechod od fetézci pobocénych
montaznich zavodi k inovativnim
uzemnim clusterim, deklarovany
Uzemni agendou EU, je podminén
vyrovnanim vyznamnosti finan¢niho,
institucionalniho a lidského kapitalu:
(nadnarodnich) investic, (evropskych,
narodnich, regionalnich, lokalnich)
instituci a kvality pracovni sily. En-
dogenni kapital instituci a lidi je tedy
nutnym predpokladem pro tuto zmé-
nu a investice do tohoto typu kapitalu
jsou tudiz kliCové.
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TRANS-EVROPSKE SiTE DOPRAVY,
INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGIi A ENERGETIKY

Vytvateni infrastrukturalnich sys-
témd je odedavna doménou vstupt
vetrejného sektoru do ekonomického
zivota. Evropska unie se v uplynulych
desetiletich aktivné podilela na koor-
dinaci a vytvafeni zejména dopravnich
systému a evropské fondy se vyuziva-
ly i pro budovani regionalnich doprav-
nich infrastruktur v mén¢ rozvinutych
uzemich.

Vicevrstvému vnimani Gzemni
agendy a lisabonské strategie rustu
a globalni konkurenceschopnosti Ev-
ropy jako celku odpovida také rozsi-
feny zabér evropské Uizemni agendy
od trans-evropskych multimodalnich
koridorti a siti téz k propojeni se se-
kundarnimi systémy a na optimalizaci
dopravnich a komunika¢nich modu
v fidce osidlenych a perifernich ¢as-
tech Evropy. V byvalé ,malé“ EU
s pfevazné hustou siti mést a infra-
struktur a vysokym zalidnénim bylo
totiz realné celkové pokryti siti kapa-
citnich dalkovych koridord zejména
dopravnich infrastruktur, jez vedle
podpory globalniho obchodu zpfistup-
nuji vefejné sluzby vysSich kategorii
pro vSechny ob¢any. V rozsifené Ev-
ropé toto feSeni muze predstavovat
pro rozpocty EU i narodnich vlad
zejména novych Clenskych zemi neu-
meérné zatizeni. Navic budovani trans-
evropskych infrastruktur v novych
Clenskych zemich EU spiSe posili
disparity v narodnim meéfitku zvétso-
vanim rozdili mezi zlepSenou dostup-
nosti narodnich metropoli, popfipadé
jesté nékterych koridort napiiklad po-
dél dalnic na jedné strané, a na druhé
strané spiSe se zhorSujici relativni do-
stupnosti ostatniho uzemi. Konkrétni
podoba naplnéni cild uzemniho rozvo-
je ESDP v novych ¢lenskych zemich
tedy zustava predmétem pro odbornou
diskusi a politicka rozhodnuti.

Neuzavfena zlstava diskuse o moz-
nostech ICT jako kompenzace mé-
né¢ komfortniho dopravniho napoje-
ni periferii. Zda se, Ze ani znalostni
ekonomika se bez piimého fyzického
kontaktu neobejde. Periferni regiony
novych zemi EU mohou nachézet své
konkurenéni vyhody spise v domé-

N

nach tradi¢néjSich odvétvi materialni

vyroby, coz znamena potiebu vykon-
ného dopravniho napojeni na zdroje
surovin a polotovari a na (¢asto velmi
vzdalend) odbytisté vyrobku.

Otazkou také zlstava, zda a jak
bude mozno z trovné EU efektivné
,»dohlédnout* az na podporu rozvoje
sekundarnich infrastruktur v perife-
riich, byt 1 jen v podobé jejich na-
pojeni na trans-evropské sité, které
jsou a zustanou v perifernich ¢astech
Evropy pohfichu tidké. Pokud zista-
ne podpora EU jen u napojeni, bude
tedy zfejmé véci narodnich, popiipadé
regionalnich rozvojovych politik ¢len-
skych zemi a jejich zdroju zabezpecit
rozvoj sekundarni urovné infrastruktur
v téchto tizemich. To je jisté zavazna
zprava zejména pro zemeé jako je Pol-
sko nebo Rumunsko.

Pro Ceskou republiku je od 90. let
20. stoleti dopravni a energetické na-
pojeni na trans-evropsky systém snad
nejvyznamngj$im celonarodnim  té-
matem uzemniho rozvoje: pokud jde
o dopravu, sta¢i si spocitat polozky
tykajici se (zejména silni¢ni) dopra-
vy v kriteriich a tkolech pro Gzemni
planovani a pro Ustfedni spravni ufa-
dy v Politice izemniho rozvoje. Pfe-
sto se situace na silnicich a dalnicich
spise zhorsila, vyuzivani ekologicky
ho trans-evropského dopravce kleslo
a dopravni obsluznost Uzemi je tr-
valym problémem. Snad by se nase
uzemni planovani mélo zacit zaby-
vat dopravnim, ale i komunika¢nim
a energetickym napojenim na Evro-
pu a ostatni svét z hlediska udrzitel-
nosti. Jaké budou disledky heroické
éry budovani dalnic, energetickych
zatizeni a (snad) vysokorychlostnich
zelezni¢nich trati pro hospodaiskou
a socialni soudrznost mezi ,,napojeny-
mi“ a ,,nenapojenymi®, pro zachovani
ptirodnich zdroji a kulturniho dédictvi
a pro vyvazenéjsi konkurenceschop-
nost regionti?

TRANS-EVROPSKY MANAGEMENT
TECHNOLOGICKYCH HAVARIi
A PRIRODNICH KATASTROF

Vlivem klimatickych zmén a ros-
touciho vnimani technologickych
i dalsich rizik jako soucasti kazdoden-
niho Zivota je toto téma ze vSech uva-

dénych priorit zfejmé nejdynamictéjsi.
Narodni staty Evropy doposud fungu-
jici v pfipadech velkych havarii a ka-
tastrof narodniho rozméru jako svého
druhu ,,pojistovny*, hlavné pro vefej-
né infrastruktury a ob¢any, hledaji pro
rizikovou spole¢nost 21. stoleti v EU
manazera technologickych havarii
a ptirodnich katastrof, tedy v termino-
logii pojistovnictvi jakousi svoji nad-
narodni ,,zajistovnu‘. Pozice EU jako
»zajistovny* ale nebude jednoducha
a splnéni této tlohy nebude snadné: na
jedné strané bude unie ¢elit rostoucim
rizikim pfevazné globalniho charak-
teru (prirodni a technologické kata-
strofy) ¢i pfinejmensim pfevazné ex-
terniho pivodu (terorismus); na druhé
strané bude ve vytvafeni zdroji pro
prevenci i zmirnéni nasledku katastrof
EU jednoznac¢né zavisla na ¢lenskych
zemich.

Tim hlavnim budoucim rizikem,
o némz vSichni vime nejméné, je moz-
né zména Cetnosti a rozsahu katastrof,
respektive jejich eskalace. Bude-li
21. stoleti obdobim eskalace rizik, jak
jiz pted lety prorokoval Ulrich Beck
(2004) ve své knize Rizikova spolec-
nost, lze pfi naristajici ¢etnosti a roz-
sahu katastrof vyvolanych mnozicimi
se riziky ocekavat obdobnou regresi
solidarity, jakd je znama z piedcho-
zich staleti ze vSech velkych a roz-
sahlych vale¢nych konfliktd. V situaci
mnohocetnych rizik a pii bezprostied-
ni zkuSenosti z priabéhu a nasledk ha-
varii a katastrof mohou byt jednotliva
spoleCenstvi (staty) stale méné ochot-
na pfispivat svymi zdroji ve prospéch
druhych. Katastrofy prestanou byt
nécim vyjimecnym a jejich dusledky
bude ,,zajistovna“ EU schopna stale
méné pokryvat. Pokud tedy ma EU pl-
nit roli evropského manazera katastrof
(,,zajistovny*), musi jeji pozice vuci
individualnim z4jmam ¢lenskych stati
(nejen) v této véci vyrazné posilit, aby
v piipadé eskalace rizik katastrof byla
schopna prosadit odpovidajici opatie-
ni v preventivni i nasledné oblasti, a to
i proti ptipadnému sobeckému chova-
ni ze strany nekterych ¢lend — zejména
téch, kteti se konkrétnim typem rizika
havarii ¢i katastrof budou citit méné
ohrozeni. Trend posledniho obdobi ve
vyvoji mocenské rovnovahy mezi unii
a Clenskymi staty je ale spiSe opac-
ny. Mizeme se jen dohadovat, zda se
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mohou dalsi havarie a katastrofy, ke
kterym dojde (?) v nejblizsich (?) le-
tech (?), stat spiSe potvrzenim tohoto
trendu ¢i naopak impulzem pro jeho
zvrat.

Ceské tzemni planovani reflektuje
nebezpeci pfirodnich katastrof zejmé-
na po zkusenosti z dvou katastrofal-
nich povodni, které se staly pro stfedni
Evropu dosud hlavnim projevem kli-
matickych zmén. V ptipadé manage-
mentu technologickych havarii se po-
siluje vazba na civilni ochranu, ktera
usiluje o omezeni dusledki havarii.
Méné¢ se ale tizemni planovani vénu-
je preventivni slozce managementu,
jez by méla byt planovani vlastni.
Konkrétné by se mélo jednat o pied-
chazeni disledkim technologickych
kolapst robustnosti a zastupitelnosti
infrastruktur. 1 nadale jsou celé ¢as-
ti meést a regionl zavislé na jediném
zdroji vody, energie Ci tepla. Zavislost
na ,velkych® infrastrukturach dale
posiluji kapacitni a mistné/regionalné
jedine¢né tahy dalnic, rychlostnich
komunikaci a hlavnich trati drah, jimz
postupné ubyvaji funkéni alternativ-
ni objizdné trasy. V trans-evropském
kontextu je na Case zabyvat se napfi-
klad vzajemnou zaménitelnosti zdroja
a tras vedeni dodavek ropy a zemni-
ho plynu stejné jako evropskych tras
dalnic a Zeleznic ve stfedoevropském
prostoru.

POSILOVANi HLAVNICH TRANS-
EVROPSKYCH EKOLOGICKYCH
STRUKTUR A KULTURNICH zDROJU

Evropa ztratila ve 20. stoleti nejpr-
ve své svétové ekonomické prvenstvi
a posléze i1 pozici svétového politic-
kého centra a mocenského hegemo-
na. Goteborsky monitoring plnéni
lisabonské strategie naznacil, ze je
pro ni ohrozeno i postaveni hlavni-
ho svétového centra informaci, védy
a vzdeélanosti, coz by bylo varovnym
signalem pro jeji konkurenceschop-
nost ve ,,znalostnim* 21. stoleti. To,
co zbyva jako silnd a dosud vcelku
spolehliva konkurenéni vyhoda, jsou
ekologické struktury a kulturni zdro-
je. V obou téchto pripadech nespoci-
va vyjime¢nost Evropy v mnozstvi ¢i
absolutni jedine¢nosti, ale v rozmani-
tosti, mnohovrstevnatosti a vSeobec-

né dostupnosti. Starnouci evropska
civilizace muze uplatnit svoji silnou
stranku  predstavovanou moudrosti
nabytou bohatou historii pfedchozich
chyb a z nich pramenicich pouceni.
Uplatnéni této moudrosti vuéi ekolo-
gickému a kulturnimu bohatstvi muze
podrzet Evropu na vysluni atraktivity
va¢i mocensky dominantnim USA
a ekonomicky prudce rostoucimu pa-
cifickému regionu.

Nejedna se pritom viubec o jaké-
si rozménovani kulturniho dédictvi
a kulturni krajiny na piijmy z turismu.
Poté, co se vyspélé ¢asti svéta (snad)
zbavily hmotné bidy a nedostatku, je
totiz kvalitni fyzické a sociokulturni
prostfedi tim rozhodujicim faktorem
pro kvalitu zivota. Evropa 21. stoleti
by se mohla stat svétovym ,,vyvoz-
cem kvality zivota™ stejné, jako byla
v 19. stoleti vyvozcem technologic-
kého pokroku a pfinejmensim v prv-
ni poloviné 20. stoleti vyvozcem
know-how.

Pokud se my Evropané oprostime
od jednostranného hodnoceni své pro-
sperity a kvality svého zivota pouze
ukazateli typu HDP, mizeme do jisté
miry ,,pfekreslit“ i mapu evropskych
tzemnich disparit. K uzemnimu ka-
pitalu Evropy se uz dnes mohou za-
pocitavat vedle ekonomicky prospe-
rujiciho centralniho prostoru Evropy
a metropolitnich regiond také odlehlé
severské periferie Skandinavie a Fin-
ska, ale tieba také jihomoravsky ven-
kov se svym regionalnim kulturnim
bohatstvim, identitou a vinem, které
sice nemuze obstat v globalni konku-
renci, ale diky lidské praci a umu je
stale lepsi.

Shrnuti

Uzemni agenda se vice nez ktery-
koliv z piedchozich dokumentd hlasi
k rozmanitosti identit a charakteristik
evropskych regiont a mést jako k nos-
nému prvku soudrznosti EU. Zaroven
ale vola po integrované politice izem-
niho rozvoje, jez by vyuzivala zdroje
regionit a mést k dosazeni konku-
renceschopnosti EU v celosvétovém
m¢éfitku a pomohla by evropskym re-
gionim ¢elit fadé vyzev, na prvnich
mistech pak disledkiim klimatickych
zmén, o¢ekavanému dal$imu rustu cen

energii a dal$imu prostorovému sou-
stted’ovani investic trzni ekonomiky.
Soudrznost Evropy spociva v solida-
rit¢ pii prekonavani regionalné odlis-
nych dusledkd téchto vyzev v zajmu
konkurenceschopnosti  Evropy jako
celku.

Evropska unie nehodla ani nemuze
vyfesit problémy prostorového uspota-
dani a izemniho / prostorového plano-
vani svych ¢lenskych zemi. Pochopeni
vyznamnosti uzemniho kapitalu a pri-
ority jeho posilovani pro konkuren-
ceschopnost Evropy a pro udrzitelny
rozvoj jsou ale podle mého nazoru pro
nase Uzemni planovani rozhodné vy-
znamné a diskuse o nich by méla byt
pfedmétem naseho zajmu.

Ceska republika jiz pocitila diisled-
ky klimatickych zmén a vzhledem ke
svym omezenym piirodnim energe-
tickym zdrojim zfejmé bude diive ¢i
pozdéji muset revidovat svoji dosavad-
ni energetickou politiku. Jeji pomé&rné
atraktivni geografické poloze neodpo-
vida dosazeny stupein ekonomického
rozvoje: v integrujici se Evropé mame
Sanci toto zaostavani piekonat. Potom
ale bude pro Cesko do budoucna moz-
novym klimatickym a energetickym
vyzvam a rizikim nezli ¢asto diskuto-
vana bilance dosavadnich struktural-
nich fondd pfidélovanych ve prospéch
rozvoje regionti vzhledem k ¢astce, kte-
rou do evropskych fondd prispivame.
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ENGLISH ABSTRACT

On the document Zerritorial Agenda of the European Union, by Karel Maier

The European Spatial Development Perspective, a key document for Europe’s sustainable development, was adopted
eight years ago. Yet, the European Union and the whole world have changed considerably since then. The EU has been
enlarged by a number of countries, mainly those in the Eastern part of the continent, with Europe and the world facing
many a new challenge. This new material to be discussed by the EU’s regional development ministers contains important
priorities the member states will be confronted with and reacting to, under their own conditions. The article is looking for
the Czech interpretation of some specific priorities and related problems.
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