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Novela zdkona o urychleni vystavby infrastruktury mimo jiné zménila i stavebni zdkon, konkrétné § 96b tykajici se zavaz-
nych stanovisek organit tizemniho planovani. V tomto ¢lanku se zamérime na hlavni novinky, které prinesia.

Novela zakona o urychleni vystavby
infrastruktury

Zékon €. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
novelizoval nékolik zadkond. Pfedné je to vlastni zakon
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni poz-
déjsich predpist (v tomto ¢lanku ,,zakon o urychleni vystav-
by infrastruktury*). Zmény usnadiuji vyvlastiiovani pozemka
u staveb, které jsou uvedeny v piiloze zékona. Jde o vybrané
dalnice a silnice I. tfidy, drahy véetné drah specialnich, infra-
strukturu pro vodni dopravu (plavebni stupeni DéCin a Pre-
lou€) a infrastrukturu pro leteckou dopravu (paralelni draha
ke vzletim a pfistavani letadel na letisti Vaclava Havla Praha
a nové oploceni letist¢ Vaclava Havla Praha). Na tyto stav-
by se bude vztahovat institut tzv. mezitimniho rozhodnuti.
To bude moci byt vydano, pokud vyvlastiovaci urad dospéje
k z&véru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni
vyse nahrady za vyvlastnéni splnény. Mezitimni rozhodnuti
umozni stavét jesté predtim, nez dojde k celkovému dokonce-
ni procesu vyvlastnéni, jelikoz az nabude pravni moci, bude
pozemek pravomocné vyvlastnén a bude v majetku statu.
V druhé fazi fizeni o vyvlastnéni se bude rozhodovat o ceng,
tedy o vysi ndhrady pro jejich pivodniho vlastnika za dotcené
pozemky a dalSi nemovitosti. Proti mezitimnimu rozhodnuti
neni ptipustné odvolani, o ptipadné zalobé proti mezitimnimu
rozhodnuti musi soud rozhodnout ve lhité 60 dni.

Zakon rovnéz obsahuje ustanoveni, ze kazdy je povi-
nen umoZnit provadéni méfeni a pruzkumnych praci
v ramci pfipravy stavby dopravni infrastruktury provadéné
opravnénym investorem, a to i pfed zahdjenim fizeni, kte-
rym se stavba umistuje a/nebo povoluje.

Novela t¢z zavedla tzv. fikei souhlasu, ktera se tyka piipravy
vSech staveb, na které se zakon o urychleni vystavby infrastruk-
tury vztahuje. V piipadé, ze je spravni rozhodnuti podminéno
zavaznym stanoviskem a dotceny organ piislusny k vydani za-
vazného stanoviska toto zdvazné stanovisko nevyda ve lhtité
60 dni, plati, Ze rozhodnuti neni podminéno timto zavaznym
stanoviskem a k pfipadnému pozdéji vydanému zavaznému
stanovisku se nepfihlizi. To neplati pro zavazné stanovisko
k posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, vzta-
huje se vSak na ostatni zdvazna stanoviska véetné zavaznych
stanovisek organli izemniho planovani. Dle souvisejici judi-
katury vsak to, Ze rozhodnuti neni podminéno zavaznym sta-
noviskem, jesté neznamena, ze je zamér v souladu s vefejnym
zajmem, ktery mél byt zdvaznym stanoviskem chranén.

Novela dale usnadiiuje budovani ptipojek elektronickych ko-
munikaci do délky 100 metrt, které nové nevyzaduji rozhod-
nuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, pokud neni vyZado-
véano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na zivotni prostfedi. K uzivani staveb infrastruktury elektro-
nickych komunikaci obecné, nikoliv pouze ptipojek, se nové
nevyzaduje kolauda¢ni souhlas ani kolaudaé¢ni rozhodnuti.

Zakon rovnéz v malém rozsahu novelizoval zdkon o drahéch,
zakon o pozemnich komunikacich a zakon o vyvlastnéni.

Zmeény stavebniho zakona

Zmény stavebniho zakona, provedené zakonem ¢. 169/2018 Sb.,
se tykaji pouze § 96b tohoto zakona, tedy zavaznych stanovi-
sek organti izemniho planovani. Uginné jsou od 1. zaii 2018.

Piedné se upravuje okruh zaméri, pro které se nevydava
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Nové se
upiesiuje, Ze se zavazné stanovisko organu uzemniho plano-
vani vydava pro dodateéné povoleni, nikoliv v§ak pro povole-
ni nebo nafizeni odstranéni stavby, terénnich tiprav a zatizeni.

Puvodni ustanoveni, Ze zavazné stanovisko se nevydava
pro stavebni zaméry v zastavéném tzemi nebo zastavitelné
plose uvedené v § 103 odst. 1, bylo nahrazeno rozsahlej$im
vy¢tem zamérl. Predné se jednd o zaméry uvedené v § 79
odstavei 2 a v § 80 odstavei 3 stavebniho zakona, tedy
o zaméry, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby,
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ani izemni souhlas, a to
bez ohledu na to, zda se nachazeji v nezastavéném tze-
mi, zastavéném uzemi, nebo zastavitelné plose. Mize jit
zjednodusené fe¢eno napt. o sklenik do 40 m? zastavéné
plochy, bazén do 40 m? zastavéné plochy, zmény druhu po-
zemku nebo zplisobu vyuZiti pozemki o vyméte do 300 m?
¢i o upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsako-
vani vody, provedené na pozemku rodinného domu.

Dale se zavazné stanovisko organu tizemniho planovani ne-
vydava pro zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) azZ ¢),
které nezasahuji do nezastavéného tizemi. Zjednodusené fe-
¢eno bude toto ustanoveni vyuzitelné napt. pro udrzovaci
prace, stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zasta-
véné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsa-
huji obytné a pobytové mistnosti, pro vodovodni, kanalizac-
ni a energetické piipojky, oploceni, vyrobky plnici funkci
stavby, bazény nebo skleniky na zastavéném stavebnim po-
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zemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci
apod. Pouzita formulace ,,nezasahuji do nezastavéného tize-
mi“ znamena, ze zavazné stanovisko bude vydano pro cely
zamer, ktery alespon ¢asti zasadhne do nezastavéného tizemi.
Tim se odstranuje dosavadni problematicka uprava, kdy ob-
vykle bylo zavazné stanovisko vydano k celému takovému
zamgéru, ale stavebni ufad ho musel respektovat pouze v ¢as-
tech, které se nachazely v nezastavéném uzemi.

Zavazné stanovisko organu tizemniho planovani nebude vy-
davano pro déleni a scelovani pozemki v nezastavéném uze-
mi, nejedna-li se o pozemkové pravy. Pro déleni a scelova-
ni pozemki v zastavéném Vizemni a zastavitelnych plochach
bude zavazné stanovisko vydavano, s vyjimkou zameéru, kte-
ré nepredstavuji zmény v Gzemi.

Nové se zavazné stanovisko nevydava také pro studny indi-
vidualniho zasobovani vodou.

Dale se zavazné stanovisko nové nevydava pro stavby nebo
zatizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych
domu souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a terén-
ni Gpravy potiebné k fadnému a bezpecnému uzivani téchto
pozemku, staveb a zafizeni na nich, a pro stavby nebo za-
fizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro ro-
dinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou
rekreaci podminujici a terénni upravy potiebné k fadnému
a bezpe¢nému uzivani téchto pozemkd, staveb a zafizeni
na nich. Pro nékteré z téchto zamérl se zavazné stanovis-
ko organu uzemniho planovani nevydavalo jiz diive, jelikoz
spadaly pod zaméry uvedené v § 103 odstavec 1 stavebniho
zakona, sou¢asna Uprava vsak jejich rozsah rozsifuje. V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze pokud bude provadéna
zména dokoncené stavby rodinného domu nebo zména do-
koncené stavby pro rodinnou rekreaci, zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani se bude i nadale vydavat.

Posledni vyjmenovany okruh staveb, pro které se nové za-
vazné stanovisko organu izemniho planovani nevydava, jsou
stavby pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy
a do 5m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepe-
né nejvySe do hloubky 3m na zastavénych stavebnich po-
zemcich rodinnych domt. Podobné¢ jako u staveb uvedenych
v piedchozim odstavci je tfeba pfipomenout, Ze pro to, aby
se pro tuto stavbu nevydavalo zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, je nutna predchozi existence rodinného
domu, na jehoz pozemku ma byt stavba umisténa.

Beze zmény zilstava, ze zavazné stanovisko organu tizem-
niho planovani se nevydava, pokud zamér nevyvolava zmeé-
nu v tzemi. Do této kategorie spadaji napf. zmény staveb
i se zasahy do nosnych konstrukei, pokud se neméni vzhled
a vyuziti stavby.

Dale je tieba pripomenout, ze v piipadech, kdy se nevyda-
va zavazné stanovisko organu izemniho planovani, posuzu-
je otazky souladu s izemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani, pfichdzi-li to v ivahu, pfislus-
ny stavebni ufad (viz § 90 odst. 2 stavebniho zékona).

Vyznamnou novinkou, ktera usnadni Zivot zejména organiim
uzemniho planovani, je zména v § 96b v odstavci 3, podle
kterého jestliZe organ uzemniho planovani shleda zamér
pripustnym, mizZe stanovit podminky jeho uskutecnéni.
Ptedchozi uprava v podstaté znamenala, ze v tomto pfipa-
dé bylo nutné podminky stanovit vzdy, coz pfinaselo nema-
1¢ vykladové i aplikaéni problémy. Pozadavek byl nejéastéji
feSen tak, Ze organ stanovil podminku, Zze zamér musi byt
v souladu s ¢astmi predlozené dokumentace, které byly pfi-
lohou zavazného stanoviska. To samoziejmé mulze ucCinit
i po provedené novele zakona, nové to vSak neni nutné.

Novela dale odstranila v § 96b odstavec 7 tykajici se za-
vazného stanoviska, které se dostalo do rozporu s politi-
kou uzemniho rozvoje nebo izemné planovaci dokumen-
taci, ktera byla vydana po vydani zavazného stanoviska.
Takové zavazné stanovisko mél organ, ktery ho vydal, na-
hradit z moci ufedni novym zavaznym stanoviskem. Od-
stranénim této Upravy, ktera byla v pravnim systému zcela
ojedingla, se k vyse uvedenym zavaznym stanoviskiim bude
pfistupovat stejné jako v piipadé¢ ostatnich dotcenych orga-
nd. Pokud bude mit stavebni Gfad diivodné pochybnosti, ze
se zménily podminky, za kterych bylo zavazné stanovisko
vydano, vyzada si zadvazné stanovisko nové. V souvislosti
s odstranénim odstavce 7 se dosavadni odstavec 8 ptecislo-
vava na odstavec 7.

Posledni zména se tyka § 96b odstavce 5, kde se méni, ze
stanovit platnost zavazného stanoviska delsi nez 2 roky, nej-
déle vsak 3 roky, mize nikoliv Gifad izemniho planovani, ale
organ uzemniho planovani. To odstraiuje nelogi¢nost stava-
jici upravy, ktera tuto moznost pfiznavala pouze ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti, nikoliv krajskému ufadu, pro coz
nebyl zadny rozumny divod.

Zmény metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj

K § 96b stavebniho zékona vyda-
lo Ministerstvo pro mistni rozvoj
metodicky pokyn, ktery byl pied
ucinnosti zakona ¢. 169/2018 Sb.
aktualizovan, ¢imz vzniklo jeho
jiz 3. vydani. Metodicky pokyn
je voln¢ ke stazeni na strankach
WWW.Mmr.cz a WWW.UUr.cz, v obou
ptipadech v sekci, kterd se vénuje
stanoviskim a metodikam, kon-
krétné v kapitole ,,Organy zem-
niho planovani, dot¢ené organy*. Pfipomenme, Ze metodicky
pokyn zahrnuje dvé hlavni ¢asti, a to obecnou ¢ast vysvét-
lujici vybrané otazky souvisejici se zavaznymi stanovisky
organti izemniho planovani, a ¢ast, ktera nabizi nezavazny
obecny vzor zpracovani zavazného stanoviska organu uzem-
niho planovani.

Zdvazna stanoviska
organu uzemniho planovani

Mhesodchy poayn
3 yydan|
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Hlavni zmény provedené v metodickém pokynu zohled-
nuji zmény provedené novelou § 96b stavebniho zakona.
Jde zejména o upravy kapitol popisujicich, kdy se zavazné
stanovisko organu tizemniho planovani vydava a kdy se ne-
vydava. ZruSena byla kapitola tykajici se nahrazeni zavaz-
ného stanoviska organu tizemniho planovani z moci Gfedni,
jelikoz pislusny odstavec stavebniho zakona byl odstranén.
Odpovidajici korekce byly provedeny i v obecném vzoru za-
vazného stanoviska organu tizemniho planovani.

Jelikoz zakon ¢. 169/2018 Sb. neobsahuje pro ¢ast novelizu-
jici stavebni zakon pfechodna ustanoveni, bylo nutné vylozit,
jak naloZit s Zadostmi o zavazné stanovisko podanymi pred
uéinnosti tohoto zakona (tedy pied 1. 9. 2018) pro zaméry,
ke kterym se nové zavazné stanovisko organu tizemniho
planovani nevydava. Organ tzemniho planovani v ptipadg,
ze je Zadatelem pravnicka nebo fyzickd osoba, této osobé
sdéli, ze se zadost stala bezpfedmétna, a toto sdéleni zasle
téZ piislusnému stavebnimu Gfadu. Je-li Zadatelem stavebni
ufad, sdéli organ tizemniho planovani stavebnimu ufadu, ze
jeho zadost se stala bezpfedmétnou a to zpisobem, kterym
obvykle jednotlivé spravni organy uvniti ufadu mezi sebou
komunikuji a tuto informaci zaznamena i ve spisu k dané
véci. U probihajicich fizeni, kde jiz zavazné stanovisko orga-
nu tzemniho planovani bylo vydano a je soucasti podkladi
pro posouzeni zaméru, ale podle novelizované pravni upravy
se pro dany zamér jiz nevydava, je tfeba na zavazné stanovis-
ko organu uzemniho planovani nahlizet jako na jiny podklad,
ktery neni pro stavebni Gfad zavazny.

Kromé vySe uvedenych zmén byly ve 3. vydani metodic-
kého pokynu provedeny i upravy, které upiesiiuji doposud
nejasné otazky nebo reaguji na pozadavky vzeslé z praxe.
Predné byla ve spolupraci s Ministerstvem vnitra doplnéna
kapitola vénujici se obecné povaze zavaznych stanovi-
sek a jejich pozici ve spravnim radu.

Dale metodicky pokyn nové obsahuje kapitolu o lhiité
pro vydani zavazného stanoviska organu uzemniho pla-
novani. Spravni fad vyslovné lhitu pro vydani zavazného
stanoviska neupravuje, je tak potieba vychazet z § 6 od-
stavce 1 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze spravni organ
vyfizuje véci bez zbytecnych prutah. Necini-li spravni
organ ukony ve lhuté pfiméfené, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80 sprav-
niho fadu). V pfipad¢é zavazného stanoviska neni namisté
aplikovat lhiity pro vydani rozhodnuti, tyto lhuty lze v8ak
pouzit jako jedno z referen¢nich kritérii pro posouzeni pfi-

meéfenosti lhity. V piipadech, kdy zavazné stanovisko or-
ganu uzemniho planovani obstarava stavebni ufad, by méla
byt komunikace mezi jednotlivymi tvary Gifadu upravena
prostfednictvim vnitinich pfedpist. Stavebni ufad nemize
v tomto pfipadé stanovit organu uzemniho planovani lht-
tu pro vydani zavazného stanoviska na zakladé spravniho
fadu, miZze to ucinit jen vnitinim predpisem organizace.

Treti vydani metodického pokynu upfresnilo i otazku
podkladi, na jejichz zakladé vydava organ tizemniho
planovani zavazné stanovisko. Obsah Zadosti o vydani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ani do-
kumentace k ni ptikladana nejsou pravnimi predpisy upra-
veny, proto je tfeba vychazet z toho, ze organ izemniho
planovani vydava zavazné stanovisko k uréitému ukonu
stavebniho Gfadu a ma tedy vychazet ze stejné dokumen-
tace, kterou stavebni ufad k danému tkonu vyzaduje. Tato
dokumentace by méla byt dostatecnym podkladem pro
vydani zavazného stanoviska a organ izemniho planova-
ni nema po zadateli pozadovat jeji doplnéni vyhradné pro
ucely vydani svého zavazného stanoviska. Organu uzem-
niho planovani neni nutné predkladat kompletni dokumen-
taci v rozsahu dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ale postaci
pouze relevantni ¢asti této dokumentace.

Dale bylo v metodickém pokynu upiesnéno, ze kromée toho, Ze
zavazné stanovisko vzdy musi obsahovat zavaznou ¢ast a odi-
vodnéni, muize obsahovat i poudeni, a to bud jako samostat-
nou ¢ast zavazného stanoviska, nebo v ramci odiivodnéni.

Upravy byly provedeny i v kapitole o pfezkumu zavaznych
stanovisek organti uzemniho planovani, kde bylo mimo
jiné konstatovano, ze jestlize zavazné stanovisko trpi vada-
mi, které 1ze opravit, aniz tim bude zptisobena ijma nékteré
z dotéenych osob, miiZze ho organ izemniho planovani, kte-
1y jej vydal, opravit usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu (viz § 156 odst. 1 spravniho fadu).

Doufame, ze provedené zmény v zakon¢ piispéji k hladSimu
vydavani zavaznych stanovisek organti izemniho planovani,
a nové vydani metodického pokynu objasni vétsinu otazek,
které v souvislosti s aplikaci zakona mohou vznikat.

Ing. arch. Josef Morkus, Ph.D.
Odbor vzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Modification of the obligatory statements of spatial planning bodies, by Josef Morkus

An amendment on accelerated construction of infrastructure has changed some provisions of the Building Act, specifically
§96b concerning statements produced obligatorily by spatial planning authorities. This article is focused on the main

changes introduced.
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