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INFORMACE
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v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020 ¢.j. 1 As 177/2019-23

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
PROCESNIi PASIVITA, VEREJNE PROSTRAN-
STVi, ZASAH DO VLASTNICTVi

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1 2020 ¢. j.
1As 177/2019-23 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 26. 3. 2019, ¢j. 73 A 1/2019-28
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel se ndvrhem podanym k soudu dne 27. 12. 2018
doméhal zruseni ¢asti Uzemniho pléanu Z., ktery jako opat-
feni obecné povahy €. 1 vydalo Zastupitelstvo obce Z. dne
14.12. 2016 a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2017 (dale jen ,,UP Z.%).

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. Z.
(dale také ,predmétny pozemek®), jehoz ¢ast byla napade-
nym UP Z. zatazena do plochy veiejného prostranstvi. Uve-
dl, Ze v dob& uréené pro podavani namitek proti navrhu UP Z.
nahlizel do pfedlozené grafické i pisemné dokumentace, avSak
z duvodu nedostatecného grafického kontrastu a nesouladu
grafické a pisemné ¢asti dokumentace (nedoslo k vypsani par-
cel zafazovanych do plochy vefejného prostranstvi) nezjistil,
ze jeho pozemek je do plochy vefejného prostranstvi zatazen.

AZ po uplynuti doby stanovené pro podani namitek se dopat-
ral, ze predmétny pozemek je soucasti plochy vetejného
prostranstvi. Jelikoz se obec a Méstsky ufad Z. v minulosti
nékolikrat pokusili jeho pozemek ,,znarodnit®, je pfesvédcen,
e ptijimani UP Z. probihalo zamérné nepriihledng tak, aby
mu bylo znemoznéno ¢init ,,obranné kroky*. Dale uvedl, ze
predmétny pozemek neni nijak potiebny z hlediska vefejného
z&jmu, nebot’ na okolni pozemky existuji ptistupové cesty.
Reseni bylo piijato v rozporu s logikou i dobrymi mravy, pii-
¢emz pozemek nema zadny piinos pro vefejnost v mife pii-
meéfené omezeni prav vlastnika.

Krajsky soud navrh zamitl.

Uvodem soud predestiel, ¢ se namitkami navrhovatele
nemohl zabyvat, nebot’ ten je vznesl az v fizeni pred sou-
dem. Jeho procesni pasivita ve spravnim fizeni totiz vylucuje
prezkum piiméfenosti zisahu UP Z. do prav procesné pasiv-
niho navrhovatele. Posoudil vSak, zda mu v uplatnéni nami-
tek nebranily objektivni pficiny, a to nizké barevné odliseni
jednotlivych ploch s rozdilnym zptisobem funkéniho vyuziti
a nesoulad textové a grafické &asti UP Z.

Obsahové nalezitosti textové a grafické Casti jsou uprave-
ny v pfiloze ¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence izemné plano-
vaci ¢innosti. Vyhlaska neuklada, aby soucasti textové casti
uzemniho planu byl vycet pozemkt zafazenych do jednotli-
vych funkénich ploch.

Z grafické &asti UP Z. je zcela patrné, Ze predmétny pozemek
je zatazen do plochy verejného prostranstvi (jednolita bézova
barva), nikoliv do plochy bydleni v rodinnych domech (pru-
hy bilé a narGizovélé barvy) ¢i plochy smiSené obytné (odstin
pletové barvy, resp. meruiikova barva).
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Pokud mé¢l navrhovatel o zakresleni ploch v grafické ¢as-
ti navrhu UP Z. pochybnosti, mohl je uplatnit u vefejného
projednéni, dozadovat se vysvétleni, ujisténi ¢i podrobng&jsi-
ho zobrazeni dotéeného pozemku. To vSak navrhovatel neu-
¢inil a dle svych tvrzeni teprve nasledné s odstupem Casu
a po uplynuti lhtity k uplatnéni namitek proti navrhu, zacal
¢init kroky k tomu, aby se podrobnéjsiho zobrazeni mapové-
ho podkladu domohl.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel)
kasacni stiznost dle dvodd § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Stézovatel v ni uvedl, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-65, miZe byt
i procesné pasivni navrhovatel uspé$ny s navrhem na zruSeni
uzemniho planu, ,,a to pokud jeho procesni pasivita vyplyvala
z objektivnich okolnosti nebo pokud nezdkonnosti, na néz pou-
kazuje, jsou zasadniho rdzu a maji dopad na verejné zdjmy.
Nelze tedy piijmout zavér krajského soudu, Ze by pasivita navr-
hovatele v procesu pfijimani opatieni obecné povahy (Gizemni-
ho planu) méla vzdy za nasledek to, Ze se soud nebude ,,zaby-
vat® navrhem, ktery sméfuje do namitek stran proporcionality
pfijatého feseni v opatfeni obecné povahy (v judikatute defino-
vané jako 5. krok pfezkumného algoritmu).

V ptipadé procesni pasivity navrhovatele soudnimu ptezku-
mu podléha nejenom vyhodnoceni vyznamu této pasivity pro
uspésnost zaloby pii zkoumani procesniho postupu spravniho
organu ¢i pfi hodnoceni pfipadného rozporu opatieni obecné
povahy s pravnimi pfedpisy, ale také pii hodnoceni pfimére-
nosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud se nezabyval podstatou
pasivity navrhovatele ve vztahu k namitce proporcionality
pfijatého feSeni a namitku nemoznosti se objektivné seznamit
s uzemnim planem pak vyhodnotil samostatné v ramci typo-
v¢ jiné namitky, tedy v rdmci posouzeni zdkonnosti pfijimani
uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je
diivodna.

Stézovatel v fizeni pfed odplrcem namitky neuplatnil. Byl
procesné pasivni. Soud proto nejprve predestiel relevant-
ni judikaturu k otazce soudniho ptezkumu tizemniho planu
(opatieni obecné povahy) a vyznamu procesni pasivity v pro-
cesu jeho potizovani, projednavani a schvalovani.

Meritorni soudni pfezkum opatieni obecné povahy vychazel
z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz v rozsudku ze
dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pte-
zkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v prezku-
mu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatieni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (mate-
rialni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu vydaného opat-
feni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritéri-
um piiméfenosti pravni regulace). Soud pii prezkumu postu-

puje od prvniho kroku k dal§imu s tim, Ze pokud u nékterého
z krokti algoritmu shleda diivod pro zru$eni napadeného opat-
feni obecné povahy, aplikaci dalSich krokt se jiz nezabyva.
V soucasné dobé se vsak pouzije jiz pfimo zakona (§ 101a
anasl. s. . s.) a neni tieba vychazet z vyse uvedeného péti-
stuptiového algoritmu. Pfezkum je ovladan dispozi¢ni zasa-
dou (ke zménam bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015-72).

V procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni fady riznych
(Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) z4jmua soukro-
mych (individualnich ¢i skupinovych) i vefejnych. Vysled-
kem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu
pfed jinymi pfi zachovani pravem piedvidané proporcionali-
ty a ochrany zékladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi
pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci kon-
krétniho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjad-
fuje realizaci prava na samospravu daného tizemniho celku.
Nepiiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodné-
nych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by
byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi
spravni soud poukazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoce-
ni zakonnosti izemné planovaci dokumentace se idi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatieni obecné
povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Jak bylo shora nastinéno, pfijetim tzemniho planu ¢i jeho
zmény dochazi prakticky vzdy k uréitému dotceni na vlast-
nickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni konkrétni
plochy pro urcity ucel s sebou nese nemoznost zmenit stava-
jici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez izemnim planem plano-
vany uéel. Ukolem soudu v ramci piezkumu zasahu do prav
stéZovatele je proto, za splnéni dalSich podminek, zjistit, zda
si pofizovatel izemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i dis-
krimina¢né, zda tikoly a cile, které prostfednictvim uzemniho
planu napliuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda se v piipadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné
mite, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejse-
trn€j$im moznym zpisobem.

Rozsah soudniho pfezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku
na podrobnost odiivodnéni izemniho planu a posouzeni pro-
porcionality pfijatého uzemniho planu, je ovlivnén procesni
pasivitou ucastnika fizeni (navrhovatele).

V usneseni roz§ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010 €. j. 1 Ao
2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, k tomu soud shrnul, Ze
(duraz ptidan) ,, /pJ/rocesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho Fizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné
povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektiv-
nimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a
anasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vSem individudlnim okolnos-
tem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravniho
organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné
povahy s prdavnimi predpisy, jakoZz i pri hodnoceni primére-
nosti zasahu do prdav a povinnosti navrhovatele. Pritom je
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povinen vzit v uvahu prdava a povinnosti téch, jimz by zru-
Seni opatreni obecné povahy podle navrhu zpisobilo ujmu
na jejich vlastnich pravech.

Judikatura kasacniho soudu se ustalila na nazoru, ze (diraz
ptidan) ,, proporcionalita prijatého FeSeni nemiize byt predme-
tem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nediivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpiirce v pribéhu porizovani daného
opatreni obecné povahy“ (viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j.
8 As 121/2015-53, bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ¢&. j.
6 A0 5/2011-43, ze dne 28. 8.2012, €. j. 1 Ao 1/2010-247, a ze
dne 13.5.2014, ¢. . 6 Aos 3/2013-29). Vyjimkou z tohoto prin-
cipu, kromé¢ existence objektivnich okolnosti, pro které byl sté-
zovatel ve spravnim fizeni procesné pasivni, je i pfipad, ,, kdy
zasah do viastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé
pripravy vzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zdsah dosa-
hujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemo-
vitosti** (rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012-31
¢i obdobné rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55).

Krajsky soud se v projednavané véci zabyval namitkou
divodnosti procesni pasivity stéZovatele ve spravnim fizeni
ve vztahu k objektivnim okolnostem (z grafické ¢asti bylo
ziejmé, ze pozemek stéZovatele je soucasti plochy vetejného
prostranstvi). Dospél k zavéru, Ze takové okolnosti v projed-
navané véci nenastaly.

Kromé¢ objektivnich okolnosti v8ak procesni pasivita navr-
hovatele v predeslém fizeni neni piekazkou pro soudni pie-
zkum, dojde-li k zasahu do jeho prav ve zna¢né intenzité (jed-
na-li se o prezkum Etvrtého a patého kroku pétistupnového
popsaného algoritmu).

Krajsky soud pasivitu navrhovatele vyhodnotil jako nedu-
vodnou a soudni pfezkum omezil jen na otazku existence
objektivnich pficin této pasivity, tedy nizké barevné rozlise-
ni dotéenych ploch a nesoulad textové a grafické casti pla-
nu, nezabyval se v této souvislosti otdzkou, zda se odplircem
tvrzené stavajici vyuziti ¢asti predmétného pozemku zaklada
na pravdé a zda spravni organy se svym postupem nezakonné
nezasahuji do vlastnického prava stézovatele (v Zalob¢ stézo-
vatel uvadi, ze se odpirce snazi pozemek dokonce ,,znarod-
nit*). Neobjasnénou otazkou tak zustalo, zda pozemek sté-
zovatele, resp. jeho dotéena Cast, byl v ptedchozim obdobi
predmétem néjaké regulace nebo zda §lo o popis faktického
stavu (a jaky vlastné tento stav je). Zafazenim stéZovatelo-
va pozemku do plochy vefejného prostranstvi v rozporu se
zékonem by se totiz jeho vlastnické pravo k tomuto pozem-
ku mohlo fakticky i vyprazdnit (k tomu blize napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14).
Nelze tedy vyloucit, ze v projednavané véci zasah do vlast-
nického prava stéZovatele mohl dosahovat zna¢né intenzity
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. II. US
2520/15 a v ném uvedenou judikaturu).

K vyse uvedenému se vaze i otdzka miry odiivodnéni zasa-
hu do vlastnického prava. Uzemni plan jako relativné obecny
nastroj izemniho planovani nema a ani nemuiize zohlednit ves-
keré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozem-
ku v regulovaném tzemi. To vSak neznamena, ze lze rezig-
novat na odivodnéni zmény funkéniho vyuziti uzemi, resp. je

opatfit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potie-
bé takového opatieni (zasahu do vlastnickych prav jednotli-
vych majitelti pozemki). Uzemni plan je piijiman k zajisténi
vefejného zajmu, jimz zajisté mize byt i potieba koordinovat
vystavbu v uzemi a zajistit jeho prichodnost. Tento zajem lze
zajisté chranit i prostiednictvim vymezeni vetejnych prostran-
stvi. Hodnoty chranéné tizemnim planem nicméné musi byt
nejen fadné pojmenovany a specifikovany, ale také odivodné-
ny. O to vice je tato potieba naléhava, dozna-li funkéni vyu-
ziti dotéeného pozemku zasadni zmény (je uréen k diametral-
né¢ odlisnému funkénimu vyuziti oproti pfedchozimu stavu)
¢i je-li s urenim (deklarovanim) funkéniho vyuziti pozemku
(plochy) spjat urcity zakonem predvidany proces, ktery vyza-
duje jisté procesni standardy odiivodnéni. V takovém piipadé
musi byt tato zména v izemnim planu vysvétlena a odtivodné-
na. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy
i stézovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen
z tohoto divodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se
dotykaji vlastnickych prav subjektti v izemnich planech, odi-
vodnit pfesné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno
mluvit o zneuZziti prava a svévoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83).

Stézovatel v fizeni pied krajskym soudem uvedl, Ze jeho poze-
mek (ani jakakoliv jeho ¢ast) nikdy nebyl plochou vefejného
prostranstvi. Odplirce naopak ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze
pozemek stéZovatele je jiz nékolik desetileti soucasti vetejného
prostranstvi (aniz by vSak tuto skutecnost jakkoliv prokazal)
a byl pfirozenym zplisobem vyuzivan k pfistupu na sousedni
pozemky. V UP Z. je jako jedina plocha navrzend pro vefej-
né prostranstvi (v grafické Casti je vyznacena pruhy béZzové
a bilé barvy) oznacena plocha PV1. Sporna ¢ast piedmétného
pozemku je vymezena jako stavajici plocha vetfejného prostran-
stvi (druha ¢ast jako navrzena plocha SV, tedy plocha smiSena
obytna-venkovska). Pozemek stézovatele v textové ¢asti neni
zminén (ani v souvislosti se stavajicimi plochami vetejného
prostranstvi, ani s navrzenymi plochami vefejného prostran-
stvi). Krajsky soud se touto spornou otazkou rozhodnou pro
uréeni, zda k zasahu do vlastnického prava doslo (resp. zda UP Z.
obsahuje dostatecné odvodnéni zmény funkéniho vyuziti
predmétného pozemku) ¢i nedoslo (pfedmétny pozemek byl jiz
po dekady plochou vefejného prostranstvi — deklarovany veiej-
nou vyhlaskou, ureny predchozim uzemnim planem ¢i jinym
zakonnym zplsobem) nezabyval. Bez odpovédi na tuto otazku
vsak nemohl dospét k zavéru o neexistenci diivodu pro pfipus-
téni soudniho pfezkumu (i pies procesni pasivitu stézovatele)
pro mozny zasah do vlastnického prava, a to zna¢né intenzity.

V projednavané véci tedy krajsky soud nevyjasnil otazku,
jakym zptsobem byla plocha vetejného prostranstvi uréena
(jak vznikla), resp. zda se vibec o tento typ pozemku jedna
(vefejné prostranstvi je ureno i faktickym stavem v izemi),
a nemohl proto ani posoudit vliv procesni pasivity na rozsah
soudniho ptezkumu (neni jasné, zda vibec doslo do zasahu
do prav vlastnika pozemku) a s tim souvisejici zadkonnost
odivodnéni pfipadné zmény funkéniho vyuziti pfedmétného
pozemku. Nelze prehlédnout tvrzeni stézovatele, ze dotce-
ny pozemek byl jiz v minulosti pfedmétem zajmu odptirce
a byly ¢inény rtizné pokusy zménit jeho statut, resp. dohod-
nout se na vyfeSeni existujici situace, tedy vytvotit vefejné
prostranstvi k zajisténi vSech funkci této Casti tizemi obce
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(pfistup na vedlejsi pozemky, dopravni prichodnost atd.).
O to dulezitéjsi je objasnéni divodi zdméru Gizemniho pla-
nu v této lokalité. Krajsky soud tedy pochybil, zabyval-li se
pouze jednim ze dvou (objektivni okolnosti, intenzivni zasah
do vlastnického prava) namitanych divodi pro pfipusténi
soudniho ptezkumu. Nelze proto vyloudit, Ze v projednavané
véci doslo prave k zasahu do vlastnického prava (slovy stézo-
vatele ,,znarodnéni“), ktery svou intenzitou pripousti ingeren-
ci soudu do izemniho planu. Rozsudek krajského soudu trpi
dil¢i neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu.

Navic se tim znovu otevira otazka, zda byla existence objektiv-
nich okolnosti krajskym soudem vyhodnocena spravné. Vyse
uvedena zména funkéniho vyuziti pozemku by se totiz méla
(doslo-li k ni) projevit v textové Casti izemniho planu, coz
krajsky soud v pivodnim Fizeni pro ¢aste¢nou nepiezkouma-
telnost nemohl zohlednit. Postrada-li pak textova ¢ast uzem-
niho planu zminku o zasadnim zasahu do vlastnického prava
nékterého z dotéenych vlastnikli pozemku, bude se zpravidla
jednat o objektivni okolnost, pro kterou soud i pfes procesni
pasivitu navrhovatele nema odmitnout soudni pfezkum.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2020 ¢. j. 10 As 79/2019-32

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PROCESNI PASIVITA, APLIKACE VYHLASKY
é.501/2006 Sh.

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢é. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 16. 1 2020 ¢&. j.
10 As 79/2019-32 zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostrave ze dne 21. 1.2019, ¢j. 76 A 5/2018-38.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 19/8.1 ze dne 13. 12. 2017
byl vydan uzemni plan mésta F. V ném byla vymezena nova
plocha krajiny uréena k rekreacnimu vyuzivani. Z textové
¢asti uzemniho planu vyplynulo, ze pfipustnym vyuzitim
této plochy je ,,vefejné tabofisté a kemp®. Pozemek, ktery
je takto v izemnim planu oznacen, sousedi s pozemky navr-
hovatelti. Pozemky navrhovateli patii mezi plochy smiSené
obytné — venkovské, jejichz zplsob vyuziti vylucuje, aby se
na nich nachazel mj. kemp. Navrhovatelé se u krajského sou-
du domahali zruseni uzemniho planu, protoze zfizeni kem-
pu v blizkosti jejich pozemk, které uzivaji k bydleni, bude
zdrojem emisi hluku, koufe a pachu a povede ke ztraté sou-
kromi navrhovateld a ke sniZzeni hodnoty jejich nemovitos-
ti. Podle navrhovateld mésto hajilo z4jmy pouze jedné fyzic-
ké osoby (jednatele spole¢nosti hodlajici provozovat kemp)
na tkor zajmt obCanli mésta.

Krajsky soud se vSak s namitkami navrhovatell neztotoznil
a jejich navrh na zruSeni izemniho planu zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze izemni plan neni v rozporu s pravnimi predpisy,
a poukazal na to, ze nemiize posuzovat zasah do vlastnického
prava navrhovatelti jako prvni v pofadi (protoze navrhovatelé
diive zadné ptipominky neuplatnili).

Navrhovatelé (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Namitaji, Ze sice nevznesli pfipomin-
ky k navrhu zemniho planu, ale Ze pro to méli dobré diivody.
V plvodnim navrhu Gzemniho planu byla rekreacni plocha
vymezena jinde; toto umisténi jim nevadilo. Poté v§ak pro-
béhlo dne 24. 7. 2017 opakované vetejné projednani izemni-
ho planu, ze kterého vzesel zamér vymezit pozemek sousedi-
ci s pozemky stézovatell jako plochu uréenou k rekreaénimu
vyuziti. O konéni tohoto vetejného projednéni stéZovatelé
neveéd€li a neucastnili se jej. Proto proti navrhu uzemniho
planu nevznesli zadné ptipominky.

Dale namitaji, ze neexistuje zadny vefejny zdjem na zii-
zeni kempu. Kemp by se nachazel v tak malé vzdalenosti
od pozemku stéZzovateld, Ze by na né nutné musely vnikat
emise v mife nepfiméfené mistnim poméram.

Stézovatelé se rovnéz domnivaji, ze izemni plan je v rozporu
s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle které musi byt
pozemky vymezeny a podminky pro jejich vyuzivani stano-
veny tak, aby se nezhorsila kvalita prostiedi a hodnota Gizemi.
Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, podle n¢hoz se
toto ustanoveni pfi pfijimani uzemniho planu neuplatni. Usta-
noveni se podle stéZzovateli pouzije na zakladé zasady speci-
ality. Navic je vécné souladné s § 1 odst. 2 vyhlasky, podle
které se Cast treti (v niz se § 20 odst. 1 nachazi) vztahuje pou-
ze k vymezovani pozemkt a k umistovani staveb na nich,
nikoliv k vymezovani ploch v izemnich planech.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 9. 2012 zastupitel-
stvo mésta schvalilo navrh zadani uzemniho planu. K zada-
ni byly zaslany zadosti o zménu a pfipominky. Navrh zada-
ni tzemniho planu byl spoleéné projednan dne 9. 10. 2014
a vetejné projednan dne 23. 2. 2016. Po vyhodnoceni vzne-
senych namitek a pfipominek byl navrh opétovné vetej-
né projednan dne 24. 7. 2017. RovnéZ na tomto projedna-
ni byly vzneseny namitky a pfipominky (Zzadnou z nich vSak
nevznesli stézovatel¢), které byly nasledné vypotadany.
Zastupitelstvo mésta pak dne 13. 12. 2017 vydalo opatieni
obecné povahy — iizemni plan (s t¢innosti od 30. 12. 2017).

Posouzeni opatieni obecné povahy spociva v prezkumu: 1) pra-
vomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2) otaz-
ky, zda spravni organ nepiekrocil pfi vydavani opatfeni obec-
né povahy meze své pisobnosti, 3) otdzky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zékonem stanovenym postupem, 4) obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, 5) obsa-
hu opatfeni obecné povahy z hlediska ptiméfenosti (srov. roz-
sudek NSS ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS). StéZovatelé namitaji pouze skute¢nosti, které spadaji
do bodt 4) a 5). NSS neshledal zadnou vadu, kterou by se musel
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zabyvat z moci ufedni, proto stejné jako krajsky soud ptezkou-
mal opatieni obecné povahy pouze z hlediska souladu s pravni-
mi piedpisy a z hlediska pfiméfenosti.

Stézovatelé namitaji rozpor s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ktery stanovi, ze v souladu s cili a iikoly vuzemniho pldano-
vani a s ohledem na souvislosti a charakter vizemi je obec-
nym pozadavkem takové vymezovani pozemkii, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu vizemi.

Nejvyssi spravni soud byl presvédcen, ze krajsky soud tuto
namitku vypotadal spravné a dostate¢né, a proto na jeho odi-
vodnéni v podrobnostech odkazal. A¢ s tim stéZovatelé nadale
nesouhlasi, toto ustanoveni se na vymezovani ploch v uzem-
nim planu nepouzije. Podle § 1 odst. 2 citované vyhlasky se
ustanoveni casti druhé této vyhlasky pouzije pri vymezovani
ploch v uzemnich planech. Ustanoveni Casti treti a Ctvrté této
vyhlasky se pouZije pri vymezovani pozemkii a umistovani sta-
veb na nich (...). Jelikoz se § 20 odst. 1 nachazi ve tieti ¢asti
vyhlasky, dopada pouze na vymezovani pozemku a umist'ova-
ni staveb na nich, nikoliv na vymezovani ploch v izemnim pla-
nu. Na tomto vykladu nic neméni ani namitka, ze § 20 odst. 1
je specialni vici § 1 odst. 2, ktery se nachazi v obecné ¢as-
ti. Tato namitka neni opodstatnénd, protoze stéZovatelé nazi-
raji na vztah téchto ustanoveni $patné. Ustanoveni si navza-
jem nekonkuruji, a proto nedava smysl hledat pravidlo, podle
kterého se pii kolizi uptednostni to, ¢i ono ustanoveni. Bylo
by absurdni tvrdit, Ze ustanoveni, které urcuje zptisob pouziti
ostatnich ustanoveni v témze piedpisu, musi ,,ustoupit™ jinému
ustanoveni, které upravuje néjakou konkrétni otazku, jen pro-
to, Ze se nachazi v Givodni, a tedy obecné, ¢asti predpisu.

Neni ani pravda, ze takovy vyklad je zapotiebi, aby pfi izem-
nim planovani nehrozilo nekontrolované zhorSeni kvality
prostiedi a hodnoty izemi. K ochrané kvality prostfedi a hod-
noty uzemi pii izemnim planovani slouzi jiné nastroje, kte-
ré byly v procesu vytvareni izemniho planu pouzity a které
neni tfeba nahrazovat nejen ponékud kostrbatym, ale navic
nespravnym vykladem pravniho piedpisu. NSS tedy souhla-
sil s krajskym soudem, Ze uzemni plan neni v rozporu s usta-
novenimi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Druhou namitkou stéZovatelé brojili proti tomu, ze vymezenim
plochy, na které¢ mize byt zfizen kemp, bylo nepfimétené zasa-
zeno do jejich vlastnického prava v diisledku emisi hluku, kou-
fe, pachu, snizeni hodnoty nemovitosti apod. Jak jiz krajsky
soud stéZovatelim ve svém odivodnéni sdélil, pro posouzeni
této namitky je stéZejni, Ze nebyla vznesena v prubéhu proce-
su piipravy a piijiméani uzemniho planu. Soudy nemohou byt
prvnimi, kdo se k otazce pfiméfenosti zvoleného feseni vyja-
dii. Z rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Ao 3/2013-29,
totiz plyne, ,,Ze neni mozné po soudu pozadovat, aby proved|
odbornou tvahu ve smeru vazeni dilezitych verejnych zajmii ¢i
verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelu, aniz tuto
uvahu pred nim proved| prislusny spravni organ*. Stézovate-
1¢ sice namitali, ze na vymezeni plochy pro rekreac¢ni vyuziti
neexistuje verejny zajem, jde vSak o pouhé tvrzeni, které neni
ni¢im podlozeno. Navic v usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao 2/2010-116, &. 2215/2011 Sb.
NSS, se jiz hovoti obecné o tom, za jakych okolnosti 1ze pie-

zkoumavat primétenost feSeni v izemnim planu, tzn. neni sté-
zejni, zda proti zajmim stéZovatell stoji vetejny zajem, ¢i jina
hodnota. Proto tato dil¢i namitka neni dtivodna.

RovnéZ neni diivodna dil¢i ndmitka, Ze posouzeni ptiméienos-
ti v tomto piipadé nevyzaduje zadné odborné znalosti soudu.
Stézovatelé sice vyli¢ili, v ¢em podle nich spociva nepfimé-
fenost zvoleného feSeni, tim vSak soudu poskytli pouze svij
uhel pohledu a nijak z néj nesiali biimé posoudit véc odborné
bezvadné a soucasné povinnost respektovat délbu moci a pra-
vo na samospravu. Jejich tvrzeni nemohou nic zménit na tom,
ze odborné posouzeni otazKy ptiméfenosti v prvé fadé nalezelo
odprci, ptipadné dotéenym organim. Ty se k tomu vSak vyjad-
fit nemohly, protoze stéZovatelé své piipominky diive nevznes-
li. Soud by se jejich argumenty mohl v takové situaci zabyvat
jen tehdy, pokud by stézovatelé nevznesli pfipominky z objek-
tivnich divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8
Aos 2/2012-59).

Stézovatelé vsak svou pasivitu zadnymi objektivnimi pfekaz-
kami nezddvodnili. Odptirce informoval vefejnost o vefej-
ném projednani navrhu izemniho planu v souladu se zako-
nem (mnoho osob vyuzilo této prilezitosti a své pfipominky
k uzemnimu planu podalo). Skute¢nost, Ze se vetejné projed-
nani konalo o prazdninach, sté¢Zovatele nezbavilo prava podat
ptipominky. Nejedna se tedy o omluvu jejich pasivniho pii-
stupu, ktera by umoznila soudiim vécné hodnotit pfimétenost
pfijatého feSeni. Na véci nic neméni ani argument, Ze probiha
uzemni a stavebni fizeni o pozemku sousedicim s pozemkem,
na némz ma byt zfizen kemp. Pfipadné nesrovnalosti v tomto
uzemnim a stavebnim fizeni nemohou byt pfedmétem pie-
zkumu nynéjsiho fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz se fesi
namitky tykajici se izemniho planu. NSS proto ani tuto kom-
plexni namitku neshledal divodnou.

Jelikoz namitky stéZovateld nebyly divodné, NSS zamitl

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2019 ¢. j. 6 As 125/2019-20

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
VYMEZOVANi NOVYCH ZASTAVITELNYCH
PLOCH, VECNA AKTIVNI LEGITIMACE

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich pred-
pist

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

$ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019 €. j.
6 As 125/2019-20 zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢j. 43 A 206/2018-50.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:
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V¢as podanou kasacni stiznosti se navrhovatelé a) a b) doma-
haji zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2019, ¢. j. 43 A 206/2018-50 (dale jen ,,napadeny rozsudek*),
kterym krajsky soud zamitl navrh na zruSeni opatfeni obec-
né povahy — izemniho planu B. schvaleného dne 2. 11. 2017
usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 77/2017.

V zamitnutém Zzalobnim navrhu navrhovatelé nesouhlasili
s tim, ze odplrce mj. nové vymezil dalsi zastavitelné plochy
pro bydleni v celkové plose 58,3 ha, z toho v mistni Casti
obce B., ktera se navrhovateld nejblize dotyka, je vymeze-
no 6,6 ha zastavitelnych ploch pro bydleni uréenych pro
vystavbu rodinnych domt spolu s novymi plochami doprav-
ni infrastruktury, mistnich komunikaci uréenych k dopravni
obsluze této planované obytné zony. Timto je zasahovano
do jejich vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se
v tomto Gizemi. Napadenym uzemnim planem bylo zasazeno
jejich pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, na ochranu zdravi,
na soukromy a rodinny zivot, nebot’ méli za nevhodné, aby
napadeny uzemni plan v mistni ¢asti B. neimérné rozsifoval
zastavitelné plochy. V soucasné dobé zde Zije asi 118 obyva-
tel (pticemz pocet obyvatel ma klesajici tendenci) a nachazeji
se zde sidla vesnického typu mezi poli a lesy. Nova vystavba
by znamenala narist obyvatel o 290 osob, coz by mélo zjev-
né negativni vliv na Zivot stavajicich obyvatel, zvlasté s ohle-
dem na absenci jakékoli obCanské vybavenosti a piislusné
infrastruktury (zejm. vodovod, kanalizace, zemni plyn). Rea-
lizaci napadeného uzemniho planu podle navrhovatelii dojde
k podstatné negativni zmén¢ v bydleni na daném misté. M¢li
za to, Ze byla porusena procesni ustanoveni ptislusného pred-
pisu, nebot’ odptirce nepostupoval spravné poté, co jeho pred-
chozi Gizemni plan byl z podnétu navrhovatelti zrusen v pte-
zkumném fizeni, nebot’ odplirce nezacal vyhotovovat zcela
novy Uzemni plan, ale vychazel z toho piedchoziho (zruse-
ného), aniz by reagoval na zménu pomérl a aniz by zohled-
nil, ze nemize odkazovat na jakykoli existujici izemni plan.
MEli za to, Ze odpurce vychéazel pouze z poptavky soukromé
osoby po novém vymezeni zastavitelnych ploch, aniz by byl
zohlednén vefejny zajem. Navrhovatelé se dovolavali toho,
ze odpurce porusil vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., nebot’ ve vzta-
hu k zastavitelné plose nevymétil dostatené plochy vetejné-
ho prostranstvi, a nerespektoval pozadavek politiky tzemni-
ho rozvoje na navazani vystavby na ptislu$nou infrastrukturu.

V napadeném rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval tim,
zda odpirce pii vydani napadeného izemniho planu postupo-
val procesné spravnym postupem. Zjistil, Ze pfedchozi uzem-
ni plan z ledna 2016 byl z podnétu navrhovatell zrusen Kraj-
skym Gfadem Stfedoceského kraje, pricemz nasledné odpurce
postupoval v souladu s timto rozhodnutim a odstranil vyty-
kané chyby. V pribéhu tohoto fizeni navrhovatelé uplatni-
li namitky, s nimiz se odpirce rovnéz vyporadal. S ohledem
na to, ze doslo ke zruseni predchoziho uzemniho planu pro
pochybeni formalniho charakteru v samotném uzemnim pla-
nu, byl odpiirce opravnén postupovat v souladu s ustanovenim
§ 55 odst. 3 stavebniho zékona a navazat na piedchozi uko-
ny, které nebyly zpochybnény. Za takové situace proto nebylo
nutné, aby odpirce provadél znovu vsechny kroky od zacat-
ku. Stejn¢ tak neztratilo smysl odivodnéni navrhu uzemni-
ho planu v téch ¢astech, v nichZ se odkazovalo na ptedchozi
uzemni plan, nebot’ v dobé vydani napadeného tizemniho pla-

nu sice odpurce zadny tizemni plan nemél, nicméné kontinuita
s predchozi izemné planovaci dokumentaci nebyla pferusena
(a to i s ohledem na moznost navazat na procesni kroky uci-
néné v dobg, kdy predchozi uzemni plan platil). Soud zjistil,
ze v dubnu 2015, kdy byl pfedlozen navrh ptivodniho uzem-
niho planu, navrhovatelé nepodali Zadné namitky; své namit-
ky uplatnili az po prvnim opakovaném vetejném projednani
upraveného navrhu, jehoz predmétem vsak jiz nebylo vymeze-
ni spornych ploch a stanoveni podminek pro budouci vystav-
bu. Navrhovatelé tedy své namitky stran téchto spornych sku-
tecnosti podali opozdéné. Jelikoz odplirce o namitkach z fijna
2015 rozhodl, zabyval se krajsky soud i proporcionalitou pfi-
jatého feseni. Odpurce se piitom k namitkam postavil tak, ze
vyhovél té namitce, v niz navrhovatelé poukazovali na to, ze
opomnél zohlednit aktualizaci Politiky uzemniho rozvoje;
ostatnim namitkam nevyhovél, pficemz uvedl pfislusné tivahy,
které jej vedly k tomuto zavéru, a které podle soudu prolinaji
celym odiivodnénim napadeného tizemniho planu.

Soud konstatoval, Ze navrhovatelé nejsou legitimovani
k napadeni rozsifeni zastavitelnych ploch ve vztahu k celé-
mu méstu B. Soud se proto zabyval pouze namitkami, které
se tykaly mistni ¢asti B. VysSel ptitom z toho, Ze navrhova-
telé spise prezentuji svij nahled na to, jak by mél probihat
dalsi rozvoj B., jejiz hlavni hodnotu spatiuji v jeji malé veli-
kosti, vesnickém charakteru a klidu. Soud ptitom zduraznil,
ze neni jeho tkolem uréovat, jakym zptisobem ma byt urcité
uzemi vyuzité a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale
ma pouze korigovat extrémy. Obecné rozhodnuti o distribu-
ci zatéze v ramci uréitého uzemi je véci (pii zachovani pii-
slusnych zasad) konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy. Soud proto nemuize zaujmout zadné stanovisko
k tomu, zda je napadenym Gzemnim planem uréeny rozvoj B.
nevhodny nebo naopak Zadouci. Své ideje stran budouciho
sméfovani této Casti obce mohou navrhovateli prosadit jen
politickymi prostiedky. Soud nezjistil rozpor napadeného
uzemniho planu s Politikou uzemniho rozvoje, nebot’ odptirce
v odivodnéni izemniho planu reflektoval, ze doslo k aktua-
lizaci Politiky tizemniho rozvoje, pficemz odpirce z tohoto
dokumentu pouzil pro dané uzemi relevantni udaje. V soula-
du s touto Politikou je i to, ze napadeny uzemni plan fesi vetej-
nou infrastrukturu. Napadeny uzemni plan rovnéz zohlediiuje
Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, ptic¢emz soud
mél za to, Ze tyto zasady nezakazuji rozvoj predmétného més-
ta. To, ze mé&sto B. neni Politikou izemniho rozvoje ani Zasa-
dami tzemniho rozvoje fazena do nékteré z rozvojovych os,
nijak nebrani jejimu rozvoji zpisobem, jaky je napadenym
uzemnim planem stanoven. Odpurce byl podle soudu oprav-
nén vymezit termin rozvojova osa pro komunikaci 1/38 pro
ucely napadeného uzemniho planu. Vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch soud vyhodnotil jako fadné
a dostatené, nebot’ pracuje se statistickymi daty v podobé
vyvoje poctu obyvatel mést a obci umisténych severozapad-
né od mésta M. B.

Pokud odptirce za ucelem vytvofeni podminek pro zvyse-
ni poétu obyvatel na zékladé srovnani nartistu poctu obyva-
tel v okolnich obcich predikuje nartist po¢tu obyvatel na svém
uzemi o priblizné 10 %, jde o umirnény odhad. Navrhovatelé
sice s predikci nesouhlasi, ale neuvedli, jak jinak by si predik-
ci budouciho nartstu obyvatel predstavovali. Samotné vyme-
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zeni ploch uréenych pro rozvoj bydleni jesté neznamena, ze
tyto plochy budou skuteéné vSechny zastavény, piipadné Ze se
tak stane skokové. Podle soudu nedoslo v projednavané véci
k poruseni ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’
toto ustanoveni dopada na situace, kdy dochazi ke zméné
uzemniho planu, nikoli na situace, kdy se pfijima novy uzemni
plan, k ¢emuz doslo v projednavané véci.

Navrhovatelé (dale jen ,,stézovatelé*“ nebo jen ,,navrhovatelé*)
podali proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. V jejim
doplnéni ze dne 25. 7. 2019 uvadéli, ze ji podavaji dle usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,s. f. 8.). Méli za to, ze ve svém navrhu uvedli fadu
namitek, s nimiz se v§ak krajsky soud v napadeném rozsud-
ku nezabyval. Nesouhlasili s tim, Ze je soud de facto odkazal
na to, aby své ndzory na rozvoj obce prosazovali v politické
roving. Jejich procesni prava byla porusena i tim, ze krajsky
soud neproved] vSechny jimi navrzené dikazni prostiedky,
kterymi chtéli prokazat, ze zde existuje dlouhodobé snaha
obcanti obce ohledné zachovani jejiho razu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti stéZovatell
v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal piitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléd-
nout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Nejvyssi sprav-
ni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepie-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZo-
vatelé nenamitali, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil, Ze by napade-
ny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu zakladaji diivod nepfezkoumatelnos-
ti, pfiéemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
napliuji tento kasacéni diivod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74;
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130).

Naplnéni tohoto kasa¢niho diivodu stéZovatelé dovozuji z toho,
ze krajsky soud se nemél dostate¢né vénovat jejich argumen-
taci, kdyz poukazal na to, Ze své nazory na rozvoj obce maji
stézovatelé fesit ucasti na politickém zivoté v obci (resp. Gcasti
ve volbach) a Ze jeho zavéry jsou ¢asto velmi obecné. Nejvys-
§i spravni soud mél za to, ze vyse citované zaveéry krajského
soudu obsazené v napadeném rozsudku jsou plné piezkouma-
telné, nebot’ krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze
zalobni navrh stézovateli nemize byt divodny, jelikoz podle
jeho nazoru stézovatelé zvolili k ochrané svych zajmi nevhod-
ny procesni prostiedek, protoze navrhem na zruSeni opatie-
ni obecné povahy nelze nahrazovat a prezkoumavat diskreci
politickych zastupci rozhodujicich jménem odpirce. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze stézovatelé fakticky broji proti
dilé¢im zavérum krajského soudu, se kterymi nesouhlasi, pfi-
padné pozaduji odpoveéd’ na kazdy jejich dil¢i argument. Tyto
vytky v§ak nemohou vést k naplnéni diivodu nepiezkoumatel-
nosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot’ stéZo-

vatelé fakticky s odiivodnénim napadené rozsudku nesouhla-
si, coz predstavuje naplnéni kasacnich divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud piipomnél, Ze i kdyz je tfeba na povin-
nosti dostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustav-
nich principti disledné trvat, nemize byt tato povinnost cha-
pana zcela dogmaticky. Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vypotadal se v§emi zakladnimi namitkami Gcastni-
ka fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpoveé-
di (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu piimé-
feného kontextu, je mozné se spokojit i s akceptaci odpoveédi
implicitni, coz ptipousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011-72).
Odpovéd’ na zékladni namitky totiz v sobé mize v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci
a souvisejici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, nebo obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009-98).

K poukazu stéZovatelll, Ze krajsky soud neprovedl jimi navr-
zeny dikaz listinami, jimiz chtéli prokazat svoji dlouhodobou
a konzistentni snahu (a snahu svych spoluobéantt) o zacho-
vani obce ve stavajici podobé, Nejvyssi spravni soud konsta-
toval, Ze neni povinnosti spravniho soudu provést jakykoli
dikazni névrh, ktery ucastnici fizeni predlozi. Vadou fizeni
by 6 As 125/2019 podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo,
pokud by se krajsky soud opomnél s timto dikaznim navr-
hem vyporadat — viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
61/94 ze dne 16. 2. 1995 nebo rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1 Azs 12/2010-52, coz se
vSak nestalo. V projednavané véci v odiivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud konzistentné vylozil, pro¢ stézovateli
navrhovany dikaz neprovedl.

Nejvyssi spravni soud mél za to, ze krajsky soud na zaklad-
ni argumentaci stézovatelli obsazenou v jejich navrhu reago-
val, pfi¢emz dospél k uréitym zaveértim; posouzeni toho, zda
tyto zavéry jsou spravné, je vSak otazkou naplnéni kasacniho
divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s.
To, Ze je napadeny rozsudek v tomto sméru pfezkoumatelny,
ostatné vyplyva i ze samotné kasacni stiznosti, v niz stéZzova-
telé vécné (byt oproti svému navrhu struénéji) argumentuji
proti jednotlivym zavérim krajského soudu — pokud by roz-
sudek krajského soudu byl skute¢né neprezkoumatelny, jak
stézovatelé naznacuji, stézi by mohli proti jednotlivym (udaj-
né neprezkoumatelnym) zavéram krajského soud brojit.

Nejvyssi spravni proto uzaviel, ze napadeny rozsudek je plné
prezkoumatelny a ze tedy neni naplnén kasacni divod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud stézovatelé trvaji na své argumentaci, ze napadeny
uzemni plan je nezakonny, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
se plné ztotoziuje s argumentaci krajského soudu stran limiti
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (zde Gizemniho
planu) a ze je nutné rozliSovat, zda opatieni obecné povahy je
zakonné ¢i nezakonné, a zda opatieni obecné povahy odpovi-
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da v§em ptranim dotéenych osob. Pod piezkumnou pravomoci
spravnich soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle
s. T. s. je v8ak pouze prvni aspekt. Spravni soudy se nemaji
a nemohou zabyvat ,,pouhou vhodnosti ¢i spravnosti opat-
feni obecné povahy (srov. pfiméfend nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL.US 3817/17), ptipadné tim, zda
vysledné feseni odpovida predstavam vsech dotéenych osob.
Pokud by tomu tak bylo, tj. Ze by spravni soudy musely bez
dalsiho rusit opatfeni obecné povahy (zde izemni plan) jen
proto, ze s nim kdokoli z dotéenych osob nesouhlasi, ved-
lo by to k tomu, Ze by v soudnim pfezkumu nemohlo obstat
zadné opatieni obecné povahy (zde tizemni plan). Pfedmét-
ny planovany rozvoj uzemi v podobé zvétseni zastavitelnych
ploch a zvétSeni poctu obce podle Nejvyssiho spravniho sou-
du pfitom neptedstavuje skute¢nost, ktera by obecné naruso-
vala Politiku izemniho rozvoje a jeji zaméteni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah kasa¢ni argumenta-
ce stézovatell a jeji obecnost rovnéz nezjistil, ze by napadeny
uzemni plan byl v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Stie-
doceského kraje. Z jejich obsahu Nejvyssi spravni soud ovétil,
ze mésto B. je oznaceno jako niz§i centrum ostatni, pfi¢emz
stéZzovatelé se v prub&hu fizeni pred krajskym soudem v tomto
sméru dovolavali toho, Ze podle Zasad izemniho rozvoje je pro
takové nizs§i centrum stanovena podminka rozvijet bydleni pro
posileni, resp. udrzeni popula¢niho potencialu mésta (Sedlca-
ny, Cesky Brod, Lys4 nad Labem, Votice, Zru¢ nad Sazavou).
Nejvyssi spravni soud vSak shodné s krajskym soudem nemél
za to, Ze tato podminka obsazena v Zasadach tizemniho rozvoje
musi mit za nasledek, Zze ve vztahu k tém obcim, které nejsou
vyjmenovany v piislusné zavorce, neni mozné stanovit jakyko-
li rozvoj. Je totiz nutné opét odkazat na to, k cemu maji zasady
uzemniho rozvoje slouzit, tj. ke stanoveni zakladnich pozadav-
ki na tcelné a hospodarné uspotadani uzemi kraje, pro vyme-
zeni ploch nebo koridor nadmistniho vyznamu a pro stanove-
ni pozadavkl na jejich vyuziti, zejména ploch nebo koridort
pro vetejné prospésné stavby, verejné prospésné opatfeni, pro
stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmeén v jejich vyuziti. Nejvyssi spravni soud pfi-
tom nemeél za to, ze by zasady uzemniho rozvoje mély za ukol
fesit ve vztahu ke kazdé jednotlivé obci i otdzku, zda je mozné
jejirozvoj, resp. rozsifeni zastavitelnych ploch. To je naopak jiz
zasadné véci prislusného uzemniho planu (viz ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona).

Pokud stéZovatelé broji proti planované vystavbé s ohledem
na nedostatecnou infrastrukturu a udajny zasah do svych
prav, je nutné uvést, ze napadeny uzemni plan nepifedstavu-
je automatické povoleni budouci piedpokladané vystavby;
napadeny uzemni plan pouze vymezil zastavitelné plochy.
Pro vystavbu dalSich staveb vSak budou muset byt splnény
jak soukromopravni podminky — tj. Ze s pfislusnou stavbou
na ur¢itém pozemku bude muset souhlasit majitel pozemku
— tak i vefejnopravni podminky. Napadeny uzemni plan tak
sice vymezil zastavitelné plochy, avsak i tak budou muset

nasledné prob&hnout pfislusna izemni fizeni ¢i stavebni fize-
ni. V téchto fizenich budou muset byt feSeny otazky, kte-
ré jsou jejich pfedmétem, mezi né€z patii rovnéz stézovateli
zminované imise, napojeni na vodovodni fad a zkapacitnéni
vodojemu (k tomu srov. ptislusnou podminku izemniho pla-
nu stran mozného povolovani novych staveb ve vztahu k pfi-
slusnému vodojemu), ¢i ochrana podzemnich vod pied splas-
kovou kanalizaci. Nejvyssi spravni soud mé pfitom za to, ze
nelze na odplrce klast takové pozadavky v tom smyslu, aby
pfi vydavani opatfeni obecné povahy fesil i veskeré nava-
zujici otazky, jez maji byt pfedmétem posuzovani v piipad-
nych navazujicich fizenich, u kterych nadto neni zfejmé, zda
budou skuteéné¢ zahajeny, nebot’ to zavisi na aktivité osob
odlisnych od odptirce ¢i stéZovateld.

Poukaz stézovateli na nedostatek vefejné infrastruktu-
ry v mistni ¢asti B. také nemtze bez dal$iho znamenat, ze
obec nemtize planovat svij rozvoj prostfednictvim vymeze-
ni novych zastavitelnych ploch. Jak jiz vylozil krajsky soud
s odkazem na napadeny Uzemni plan, nova vystavba bude
na rozvoj pfislusné verejné infrastruktury navazana — k tomu
srov. podminku zkapacitnéni vodojemu B. pro rozvoj ploch
BV-101, BV-102 a BV-103, vymezeni novych ploch pro
dopravu, pozadavek na uzavieni dohod o parcelaci u ploch
BV-102 a BV-103. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
také odhlédnout od skutecnosti, Ze mistni ¢ast B. je nedil-
nou soucasti mésta B., tudiz k vyuziti infrastruktury se nabizi
i obCanska vybavenost centralni ¢asti tohoto mésta. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s tim, Ze podminkou rozvoje mensich
obci (Ci jejich ¢asti) je to, Ze nabizeji veskery mozny kom-
fort; v takovém piipadé by se totiz fada obci nemohla roz-
vijet, nebot’ by ji takova infrastruktura chybéla, pfi¢emz pro
jeji rozvoj a provedeni by pravé bylo potfebné zajistit zvét-
Seni samotné obce. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zave-
ru, Ze rozvoj zastavitelnych ploch jde ruku v ruce s rozvo-
jem pfislusné vetejné infrastruktury a ob¢anské vybavenosti,
jeden aspekt tedy nemtize dlouhodobé predbihat ten druhy.
Tato provazanost je s ohledem na vyse uvedené v napadeném
uzemnim planu ostatné ramcove také zakotvena, kdyz odpur-
ce pocita s tim, ze s ohledem na o¢ekavanou vystavbu bude
muset byt ptistoupeno i z jeho strany k dal§im krokdim na poli
vefejné infrastruktury.

Obdobné i poukaz stézovateld na to, Ze zatim nebyly vyuzi-
ty ani ty zastavitelé plochy, které¢ byly vymezeny podle pied-
chozi uzemné planovaci dokumentace, rovnéz podle Nejvys-
§iho spravniho soudu nemize odivodnit zavér o nezékonnosti
napadeného tzemniho planu. Jak jiz vysvétlil krajsky soud,
na danou situaci nedopada ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zéakona, kterého se stézovatelé v tomto sméru rovnéz dovolava-
li, nebot’ citované ustanoveni se tyka piipadd, kdy je ptijimana
zména Uzemniho planu, coZ se v projednavané véci nenastalo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je nediivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. T. s. ji zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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