STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2000

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 1999

Castka 85

Opatieni Ceského statistického tfadu, kterym se uvefejiiuje
Program statistickych zji$tovani na rok 2000. Pisobnosti stavebnich
uradd se tykaji zejména vykazy: Stav 2-12, Stav 8-04, Stav 4 -99
a Stav 7-99.

Céstka 98 - &is. 298

VyhléSka MZem, kterou se méni vyhlaSka MZem ¢. 215/1995 Sb.,
kterou se stanovi seznam katastrdlnich uzemi s pfifazenymi
primérnymi cenami zemeédélskych pozemka, ve znéni pozdejsich
piedpisi. Uéinnost od 1.1.2000.

Castka 100 - &s. 302

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 116/1990 Sb., o ndgjmu a podndjmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ucinnost od
3.12. 1999.

Castka 101 - &is. 309
Zakon o Sbirce zdkond a o Sbirce mezindrodnich smluv. Uginnost
od 1.1.2000.

Castka 108 - &s. 333

Vyhlaska MPaSV, kterou se pro dcely poskytovéani. cestovnich
ndhrad stanovi vySe sazeb stravného, vyse sazeb zdkladnich néhrad
za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a vyse primérnych cen
pohonnych hmot. Ucinnost od 1.1.2000.

Céstka 111 - &s. 349
Zikon o Vefejném ochranci prav. U¢innost od 28.2.2000.

Céstka 111 - &s. 353

Zikon o prevenci zdvaznych havirii zpiisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi ldtkami a chemickymi piipravky
a o zméné zdkona o okresnich ufadech (zdkon o prevenci
zévaznych havarii). Pisobnosti stavebnich uradi se dotykaji napf.
ustanoveni § 6 odst.2, § 7odst. 6a 11, § 8 odst. 4a 7, § 20

odst. 2. U¢innost od 29.1.2000.

Castka 111 - &s. 356

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a nékteré dal$i zdkony. Piisobnosti stavebnich dfadd se dotykaji
napt. body

178 az 180, jimiz dochdzi ke zméndm v pfiloze ¢.2 - Vizané
Zivnosti, skupin€ 213: Stavebnictvi. Ukinnost od 1.3.2000.

Castka 112 - &is. 364

Nafizeni vlady, kterym se upravuje souinnost orgnd stétni spravy
s obcemi pfi zajiStovani povinnosti obci podle zékona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Uginnost od 1.1.2000.

VESTNIK MMR

(stalé ptiloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 5/99

Uzemni planovéni a stavebni f4d:

* K zasklivani lodZii z hlediska ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vys-
tavbu.

* K platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby (§ 40 odst.
1 stavebniho zdkona).

* Postup u stavby, k niZ bylo pravomocné stavebni povoleni
zru$eno.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢isla 9/1999

- ¢.456 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.1.1997, ¢j. 7
A 20/94-16). OhroZeni zafizeni telekomunikacni sité, tykd se
ustanoveni § 9 odst.7, § 10 odst. 3-5 telekomunikacniho zakona a §
4,17, 18 a dal$ich vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prace
a technickych zafizeni pii stavebnich pracich.

Z rozsudku vyplyva:

., OhroZeni zafizeni jednotné telekomunikacni sit¢* (§ 9 odst. 7
zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, lze spatfovat i v tom,
Ze prdvnickd osoba provddéjici stavebni a vykopové prdce
ponechala obnaZeny kabel ve vykopu nezajistény pred moZnym
poskozenim; obestavéni mista vykopu zdbranami, vymezujicimi
prostor pro pohyb vozidel a osob, takovému ohroZeni nezamezuje.

- ¢.457 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1998, ¢j. 5
A 7/98-13). Rozhodnuti procesni povahy, tykd se § 248 odst. 2
pism. e) ob¢.soudniho fadu. Z usneseni vyplyva:
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Rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze nékdo je nebo neni
licastnikem sprdvniho Tizeni, je rozhodnutim procesni povahy,
 prezkoumdni soudem vyloucenym [§ 248 odst. 2 pism. e) o. 5. T. ].
Soud Tizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti zastavi podle §
250d odst. 3 oss.T.

- €459 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.3.1999, ¢j. 31 Ca 71/98-26). Pravni charakter izemné planovaci
dokumentace, zdvazné a smérné Casti uzemniho plinu; vefejny
zdjem pii vyvlastnéni. Tykd se ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 1, 2, 29, 37 odst.], § 39 a 108 odst. 2 a 3 stavebniho
zékona. Z rozsudku vyplyva:

I Posldnim iizemné pldnovaci dokumentace je fesit rozvoj tizemi
2 hlediska vSech jeho funkcnich sloZek v jejich vzdjemnych vztazich;
Jje vysledkem odborné cCinnosti orgdnii stdtni sprdvy, neni reSenim
prdvnim. Na projedndvdni a schvalovdni iizemné pldnovact
dokumentace se nevztahuji ani obecné predpisy o sprdvnim rizeni.
Kromé toho je iizemné pldnovaci dokumentace schvalovdna
a vyhlaSovdna obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy (obecné
zdvaznou vyhldskou,).

Z uvedenych diivodii vizemné pldnovaci dokumentace nepodléhd
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi, nebof v ném soudy
prezkoumdvaji zdkonnost rozhodnuti orgdnii verejné sprdvy, nikoliv
Jjejich vécnou sprdvnost, ticelnost ¢i ekonomickou strdanku véci,
ledaZe by takovd hlediska byla soucasné i kritérii zdakonnymi; nadto
Jjsou obecné zdvazné akty z prezkoumdni ve sprdvnim soudnictvi
dosud vylouceny (§ 248 odst.1 o.s.F").

II. Ne kazdy kolektivni zdjem lIze oznacit za verejny zdjem
spolecnosti. Pojem ,,verejny zdjem“ je tieba chdpat vidy jako
takovy zdjem, ktery je mozno oznacit za obecné prospésny zdjem.
Kritériem verejného zdjmu pfi vyvlasméni je predevsim moznost
zdkonnou cestou ziskat vlastnické prdvo k pozemkiim &i stavbdm
potrebnym pro uskutecnéni staveb nebo opatieni. Pro jaké iicely je
moZné ve vefejném zdjmu vyvlastnit, je stanoveno v § 108 odst. 2
zdk. ¢ 5011976 Sb. Vyviastnénim pro jiné stavby ¢i opatieni, nez
uvedend v citovaném ustanoveni, by nebylo vyvlastnénim ve
vefejném zdjmu. Verejny zdjem na vyvlasméni se prokazuje ve
vyvlastiiovacim fizeni.

Z obsahu ¢isla 10 - 12/1999

- €471 (z usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 4.3.
1999, ¢j.30 Ca 3/99-19). Ukastenstvi v fizeni jako zéklad aktivni
Zalobni legitimace. Tyka se § 247 a 250 o.s.f., § 14 spravniho fadu
a § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Z usneseni vyplyva:

Postaveni iicastnika sprdvniho Fizeni a tim i subjektu aktivné
tegitimovaného k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu
nelze dovozovat jen 7 toho, zda s nim bylo ve sprdvnim Fizeni jako
s jeho iicastmikem jedndno ¢i nikoliv Kdo je icastnikem toho
kterého sprdvniho Fizeni, to je vidy predmétem zdkonné iipravy,
obecné pak obsaZené v § 14 zdk. ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim Fizent.
Proto ten, kdo podle zdkona nesplituje predpoklady byt iicastmilcem
predmétného sprdvniho Fizeni, nemd ani Zalobni legitimaci. Na této

skutecnosti se nemiize nic zménit ani v pripadé, Ze by s nim sprdavni
orgdn jako s ucastnikem fizeni jednal, na rozhodnuti jej jako
ticastnika Fizeni uvedl a rozhodnnti mu jako iicastnikovi dorucoval.
Naopak je iicastnikem sprdvnibo fizeni osoba, se kterou jako
s ucastnikem fizeni jedndno nebylo, a¢ s ni podle zdkona jako
s Uicastnikem Tizeni jedndno byt mélo.

- €479 (z rozsudku Krajského soudu v ¢.Budgjovicich ze dne
12.5.1999, ¢j. 10 Ca 67/99-32). Stanoveni nezbytného rozsahu
vyvlastnéni. Tyka se § 108 odst. 2 pism. d), § 110 odst. 3 stavebniho
zékona.

Z rozsudku vyplyva:

L. K rozhodovdni o vyvlastnéni (omezeni) vlastnického prdva je
povoldn stavebni itad. Dospéje-1i itad k zdvéru, Ze podminky pro
vyvlastnéni json dodrzeny, o vyvlastmeéni (omezeni prdva) rozhodne.
Povinnosti iitadu je vymezit t¢Z nezbytny rozsah vyvlastnéni.

II. PFi dodrzeni podminek pro vyvlastnéni nelze ndvrh zamitnout
pro nesoulad navrhovaného rozsahu vyvlastnéni s ndazorem iiradu.

Z obsahu ¢isla 13 -15/1999

- €498 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.6.1999, ¢j. 31 Ca 247/98-19). Zikon o vlastnictvi byti: domovni
kotelny. Tyka se § 2 pism. c) a e) a § 5 zékona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt a

§ 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Z rozsudku vyplyva:

Zdkon o vlastnictvi bytii upravnje spoluvlastnictvi budovy, u néhoZ
spolavlastnik budovy je viastnikem bytu nebo nebytového prostoru
jako prostorové vymezené Cdsti budovy a zdroveri podilovym
spoluvlastnikem spolecnych cdsti budovy. Témi se podle ustanoveni
§ 2 pism. e) zdkona o vtastnictvi bytii rozumi ¢dsti domu urcené pro
patii podle citovaného ustanoveni i kotelny. JelikoZ podle pismene
¢) citovaného ustanoveni spolecné Cdsti domu nejsou nebytovym
prostorem, nemiiZe byt ani kotelna pro ticely zdkona o viastictvi
bytii vymezena jako nebytovy prostor-jednotka, kterd by mohla byt
predmétem prevodu. U kotelen jde vidy o spolecnou cdst domu,
kterd je v podilovém spoluvlastnictvi viastnikii jednotek. S prevodem
nebo prechodem vlastnictvi jednotky v domé prechdzi
i spoluvlastnické prdavo k jeho spolecnym Cdstem. O prohldSeni
vlastnika budovy podle § 5 zdkona o viastnictvi bytii a o tom, Ze se
kotelna vymezuje jako jednotka nemiiZe byt z uvedenych divodii
ucinén zdpis do katastru nemovitosti pro shora uvedené zdkonné
omezen.

- €.503 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.7.1996, ¢j. 7
A 175/95-31). Otézka platnosti soukromoprédvni dohody v fizeni
o zruSeni stavebniho povoleni. Tykd se § 58 odst. 3 stavebniho
zékona a § 62 odst. 1 pism. ) a § 65 spravniho fadu. Z rozsudku
vyplyva:

Stavebni iitad ve stavebnim Fizeni (§ 60 a ndsl. stav. zdk.) hodnoti
doklad, jimZ stavebnik prokazuje své prdvo k pozemku nebo ke
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stavbeé, jako kaZdy jiny ditkaz. Z niceho vSak nelze dovodit, Ze
stavebni tifad je povinen zkoumat platnost dohody, popr. jiné listiny
doklddajici toto prdvo, pokud z téchto listin ¢i jinych skutecnost
nevyplyvaji o této platnosti pochybnosti a neplatnost neni ani
nékterym z castnikit fizeni namitdna Pochybnosti o platnosti této
dohody ci jiné listiny, vzniklé po vyddni pravomocného rozhodnuti
o stavebnim povoleni, i teprve nékterym z iicastnikii Fizeni
dodatecné vznesené ndmitky, nemohou byt samy o sobé ditvodem ke
zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni v Fizeni podle ustanovent
§ 65 a ndsl. spravmho Fddu, mohou vSak byt ditvodem k obnové
Fizent [§ 62 odst.I pism, e) sprdvniho Fddu].

- €.506 (z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.5.1999, ¢j.
30 Ca 365/97-20). Procesni legitimace k podani Zaloby proti
stavebnimu povoleni. Tykd se § 247 odst. 1 a § 250d odst.3 o.s.f.
Z usneseni vyplyva:

Prdvni ndstupce mozného iicastnika stavebniho fizeni md ve smyslu
§ 247 odst. 1 os.t. aktivni procesni legitimaci k poddni sprdvni
Zaloby proti stavebnimu povoleni (§ 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o tizemnim pldnovdni a stavebnim tddu) tehdy, pokud k jeho
prdvnimu ndstupnictvi doslo pred prdvni moci zpochybiiovaného
stavebniho povoleni.

- ¢.530 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.1996, ¢j. 7
A 11/94-32). K pojmu ,,skladka*.

Z rozsudku vyplyva:

Pro posouzeni, zda stavba je sklddkou ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2 zdkona CNR ¢ 62/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadi,
Jje rozhodny ticel uZivdni stavby. Neni rozhodujict, ktery orgdn vydal
pro tuto stavbu povoleni.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 11/1999

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.1999 sp.zn. 2 Cdon
330/97: Ruseni obce hlukem (tykd se § 127 odst. 1 obcanského
zékoniku). Z rozsudku vyplyva:

Obec je oprdvnéna domdhat se ochrany pred obtéZovdanim hlukem
podle § 127 odst. I Ob¢Z, jestliZe jim jsou pri uZivdni jejich staveb
a pozemkii nad miru priméte nou pomériim obtéZovdni jeji obcané.

Cislo 1/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.1999 sp.zn. 2 Cdon
1010/97: K vymezeni pojmu ,,byt* (tykd se

§ 118 obcan. zakoniku). Z rozsudku vyplyva:

Pojmovym znakem bytu jako predmétu obcanskoprdvnich vztahii ve
smyslu § 118 odst. 2 ObCZ je iicelové urceni mistnosti, které byt
tvofi, k trvalému bydleni, dané pravomocnym kolaudacnim
rozhodnutim stavebniho ifadu. Fxistence uvedeného rozhodnuti je
predpokladem toho, aby urcité mistnosti mohly byt predmétem
obc¢anskoprdvnich vztahii jako byty.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 6/1999

JUDr. Jifi Varhanik: K pravni dpravé archeologickych vyzkumi
a nélezd.

Autor seznamuje s vyvojem prdvni Upravy do roku 1987
a podrobné charakterizuje platnou prévni tpravu, kde se zabyvé mj.
prohlaSovdnim kulturnich pamétek, predpoklady provadéni
archeologickych vyzkumi a archeologickymi nélezy. V clanku se
dotykd téZ ustanoveni § 127 stavebniho zdkona a pfipomind
povinnosti stavebnikll, mé-li se provadét stavebni ¢innost na tzemi
s archeologickymi ndlezy (jak vyplyvd z § 22 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

STAVITEL

Cislo 11/1999

Pravnické minimum - stavebni zdkon XXXIII.

Dal8i pokracovani problematiky sankci za prestupky/spravni
delikty na tseku vystavby.

Cislo 12/1999
Prévnické minimum - stavebni zdkon XXXIV.
Jesté k problematice pfestupki/spravnich deliktll na tiseku vystavby.

VEREJNA SPRAVA 1999

Cislo 47

Informacni a reklamni zafizeni v izemnim obvodu obce.

Na dotaz, tykajici se opravnéni obci zaloZeného v § 71 odst. 6
stavebniho zdkona, odpovidd v rubrice Poradna Mgr.P.Béhounkova
z odboru pro mistni spravu MV ¢R.

Mgr.Hana Neumannovd, OkU Olomouc: Pravomoc obecnich rad
k ukladani sankci.

V rubrice Konzultace autorka podrobné seznamuje s oprdvnénimi
vyplyvajicimi pro obecni rady ze zdkona

0 obcich.

Cislo 48

Vztah méstské rady ke stavebnimu dfadu.

Na dotaz k této problematice odpovidd v rubrice Poradna JUDr.E.
Matrasovd, zastupkyné feditele odboru legislativy, koordinace
predpisii a kompatibility s privem ES Ministerstva vnitra.

Vzdéldvaci program Institutu pro mistni spravu na L.pololeti 2000.

Cislo 51/52
Rejstiik 1999 - Prehled vybranych ¢lankd.

VEREJNA SPRAVA 2000

Cislo 2

Koncepce bytové politiky, kterou vldda vzala na védomi usnesenim
¢. 1088 ze dne 18.10.1999.

MODERNI OBEC
Cislo 10/1999
Lubomir Simek: Obecné zdvazné vyhlasky obci.
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Podrobné, prehledné a nidzorné zpracovany materidl vhodny pro
praktické vyuziti pti vydavani vyhlasek v samostatné i prenesené
pusobnosti obci.

INFORMACE A STANOVISKA

K pojmu ,,jednoducha stavba“ z hlediska hloubky podzemniho
podlazi u staveb pro bydleni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 6.12.1999 ¢j. K-
596/99)

Ustanoveni § 139b odst. 5 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni vyhlaSeném
pod ¢. 197/1998 Sb., vymezuje taxativné jednoduché stavby.
Stavby pro bydleni jsou vymezeny v ustanoveni § 139b odst. 5
pism. a) stavebniho zdkona tak, Ze jejich zastavénd plocha
nepfesahuje 300 m2, maji nejvyse Ctyfi byty, jedno podzemni a tii
nadzemni podlazi véetné podkrovi.

V dalSich Céstech tohoto ustanoveni jsou pod pismeny b) az f)
vymezeny dal$i druhy jednoduchych staveb (stavby pro
individudlni rekreaci, nepodsklepené stavby s jednim nadzemnim
podlazim, stavby zafizeni stavenisté, pfipojky na vefejné rozvodné
sit¢ a kanalizaci, opérné zdi, podzemni stavby). U kazdého druhu
jednoduché stavby jsou pod témito pismeny stanoveny podrobné;jsi
podminky, které musi byt splnény, aby $lo o jednoduchou stavbu.
Tyto podminky nelze vzajemné sméSovat.

U staveb pro bydleni je vymezena maximalni zastavénd plocha,
vyska je stanovena tfemi nadzemnimi podlaZimi, aniZ by byla
limitovéna jejich vyska v metrech. Cast stavby pod terénem je
vymezena jednim podzemnim podlazim, aniz by byla urCena
(omezena) jeho hloubka v metrech. Maximalni stanovena hloubka
3 m je limitovana jen u podzemnich staveb pod pism. f) cit.
ustanoveni, coZ je vsak jiny druh stavby, neZ stavba pro bydleni.
Hloubka podzemniho podlazi stavby pro bydleni miZe byt tedy
veétsi nez 3 m, pokud vSak jde jen o jedno podzemni podlazi. Za
podzemni podlazi nutno ovSem povaZovat i podlazi, které je
Castecné pod terénem a Castecné nad terénem, naptiklad u staveb ve
svahu (blize viz CSN 73 4301).

K charakteru reklamnich népisi a kreseb na stavbach
z hlediska stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 8.12.1999 ¢j. K -
663/99)

Reklamni népisy a kresby na stavbach, ohradnich zdech a plotech
apod. nelze povaZovat za zafizeni ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
2 stavebniho zdkona, ve znéni vyhlaseném pod ¢. 197/1998 Sb.,
a nepodléhaji proto rezimu tohoto zdkona. K jejich zhotoveni neni
nutné povoleni ani ohldseni stavebnimu tfadu. Stavebni tfad vSak
mé ve vetSiné piipadli jen omezené pravni nastroje k tomu, aby

provedeni takovéhoto ndpisu nebo kresby zakdzal nebo nafidil jeho
odstranéni.

Tyto népisy a kresby nelze povazovat za udrzovaci prace ve smyslu
§ 86 stavebniho zdkona a § 14 vyhlasky

¢. 132/1998 Sb. I kdyby tomu tak bylo, nelze provedeni
udrZovacich praci zakdzat ani nafidit jejich odstranéni.

Pokud byla v uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby nebo
podminkami stavebniho povoleni stanovena barva a druh vnéjSich
Uprav stavby, konkrétné napt. barva fasidy, stavba byla takto
provedena a kolaudovéna a nasledné byla barva zédsadné zménéna
reklamni kresbou ¢i ndpisem, miZe stavebni Gfad zjednat ndpravu
v ramci stitniho stavebniho dohledu, tj. vyzvou k odstranéni
zévady, popt. nasledné svym naiizenim ke zjednani népravy (§ 102
odst. 1 a 2 stavebniho zékona) a sankénim vynucenim realizace.

K povoleni vyjimky z rozhodnuti o chranéném vizemi, ochranném
pasmu a o stavebni uzavére - § 41 odst. 3 stavebniho zikona

(s vyuZitim stanoviska MMR - regiondlniho pracovisté Olomouc ze
dne 22.12.1999 zn. 338/3225/99)

Pro ptipady, kdy doslo ke zméné v izemné pldnovaci dokumentaci,
kdy se zménily podminky v tzemi anebo se zménil zdmér
navrhovatele (pfed zapoCetim nebo i béhem realizace stavby ci
jiného opatfeni), obsahuje stavebni zédkon ustanoveni § 41, které
upravuje zménu uzemniho rozhodnuti. Specifickym druhem
(formou) zmény rozhodnuti o chranéném tizemi, ochranném pasmu
a o stavebni uzavéfe je povoleni vyjimky ze stavebniho zdkazu ¢i
omezeni nékterych Cinnosti v izemi. Takovou vyjimku, podle § 41
odst. 3 stavebniho zdkona, muZe stavebni ufad povolit pouze
v odiivodnénych pripadech a po dohod€ s dotéenymi orgdny stitni
spravy (viz § 126 odst. 1 stavebniho zékona).

Prislu$nost orgdnu, ktery by v pfipadé splnéni uvedenych
predpokladi takovou vyjimku povoloval, je tfeba dovozovat
z kontextu celého ustanoveni § 41 stavebniho zakona. Z ného
vyplyvd, Ze timto orgdnem by byl ten sprévni orgin, ktery
predmétné rozhodnuti, z néhoZ ma byt povolena vyjimka, vydal.
Pokud by tento organ jiz neexistoval nebo doslo ke zméné izemni
pusobnosti, byl by k rozhodovdni o vyjimce kompetentni ten
stavebni trad, ktery by Gzemni rozhodnuti v dané véci vydaval
v soucasné dobg.

Pro mozZnost vést fizeni o vyjimce neni rozhodné, zda pravomocné
rozhodnuti, z néhoz ma byt vyjimka povolena, obsahuje
odpovidajici ,,vyjimkové* ustanoveni, nebot to zdkon vyslovné
nepoZzaduje. Dulezité¢ vSak je, aby pfedmétem rozhodovani byla
pouze vyjimka ze stavebniho zdkazu nebo z omezeni nékterych
¢innosti v daném tizemi.

K postupu u nepovolenych terénnich iprav.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 17.12.1999
¢j.K-644/99)

Ustanoveni § 88 stavebniho zékona, ve znéni vyhldSeném pod ¢.
197/1998 Sb., je nadepsino ,,Odstraiiovani staveb“. V predvéti
odstavce 1 je uvedeno, Ze stavebni Ufad naifidi vlastniku ,.stavby
nebo zafizeni” odstranéni ... . Stejnd formulace je i v prvni vété
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pismene b) tohoto odstavce ,, ... stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim.” Ve druhé
véte je zamérné vypusténa moznost dodate¢ného povoleni zafizeni
- viz dikce ,,Odstranéni stavby se nenafidi ...“. V celém § 88 vsak
neni vyslovné upraveno odstrafiovani ani dodate¢né povolovani
terénnich dprav, téZebnich a podobnych ¢i souvisejicich praci.

V ustanoveni § 93 odst. 1 stavebni zdkon zmociiuje stavebni tfad
zjednodusit postup podle § 88 az 92 pri odstrafiovani zmén staveb,
terénnich prav, praci a zafizeni. V kontextu téchto ustanoveni nelze
dovodit, Ze by stavebni zdkon vylucoval moZnost dodate¢ného
povoleni terénnich tprav a téZebnich (a podobnych ¢i souvisejicich)
praci. Kdyby to zdkonodérce zamyslel, ucinil by to stejnym nebo
podobnym zpisobem, jakym vyloucil moznost dodate¢ného
povoleni informacnich, reklamnich a propagacnich zafizeni.

V prévni teorii i v soudni judikatufe se pfipousti moZnost fesit
piipady vyslovné zdkonem neupravené analogicky podle vécné
nejbliz§iho zdkonného wustanoveni. Dodate¢né povoleni
nepovolenych terénnich Gprav a téZebnich praci je tedy mozné
obdobné jako dodate¢né povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona. U dodate¢ného povoleni vsak nelze postup
zjednodusit podle § 93 odst. 1, ale je nutno analogicky dodrzet
podminky stanovené v § 88 odst. 1 pism. b) pro dodatecné povoleni
stavby. Tomuto aplikacnimu vykladu nasvédcuje i ustanoveni § 73
stavebniho zdkona, které podfizuje fizeni o povoleni terénnich
Uprav, praci a zafizeni pfiméfené oddilu 4 stavebniho zdkona,
pojedndvajicimu o povolovéani staveb, jejich zmén a udrZovacich
praci, i kdyz v citovaném ustanoveni jde o povolovani
neprovedenych a nezahdjenych terénnich tprav, praci a zafizen.
Nemoznost dodate¢né povolit terénni ipravy a t€zebni prace, pokud
jsou splnény vSechny podminky pro jejich povoleni, by byla
v razporu se smyslem ustanoveni umoziiujicim dodate¢né povoleni
staveb; toto ustanoveni nelze chépat jako ustanoveni sank¢ni.

Pozn.: Problematikou odstranéni nepovolenych terénnich iprav se zabyval
Meéstsky soud v Praze ve véci 28 Ca 310/98. V odiivodnéni svého
rozsudku ze dne 27.10.1999 mj. uvedl, Ze z ustanoveni §93 odst. 1
stavebniho zdkona ,,lze dovodit, Ze stavebni iifad v Fizeni
0 odstranéni nepovolenych terénnich iiprav postupuje
(zjednodusenym zpiisobem) podle § 88 stavebniho zdkona “

Ke zfizovani staveb a zafizeni pro vefejnou mobilni
telekomunikacni sit podle normy GSM.

(ze stanoviska odboru stavebniho fidu ze dne 15.12.1999
¢j.K-579/99)

Problematika umistovani, povolovani a kolaudace staveb je
upravena v zdkoné ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (iplné znéni je vyhlaseno pod ¢. 197/1998 Sb.)
a v provadécich predpisech k nému, predevs§im ve vyhlasce ¢.
132/1998 Sb. Pro stavby telekomunikacnich vedeni, vetné jejich
opérnych a vytyCovacich bodu, a pro telefonni budky, obsahuje
zakon o tefekomunikacich a stavebni zdkon

(§ 56) zvlastni pravni tpravu, podle niZ tyto stavby vyZaduji pouze
uzemni rozhodnuti o jejich umisténi, avsak jiz ne stavebni povoleni
¢i ohldSeni stavebnimu tfadu.

Jiné stavby neZ telekomunikacni vedenti, byt’ maji z¢4sti nebo zcela
slouzit pro ucely telekomunikaci (napf. budovy post, telefonni
ustfedny, stavby urcené pro ,,neseni* - osazeni telekomunikacnich
zafizeni), podléhaji reZimu stavebniho zdkona stejné jako ostatni
»obecné® stavby. Samotnd, resp. samostatnd telekomunikaéni
zafizeni, napt. antény, technologickd zafizent, se za stavby zasadné
nepovazuji a podle stavebniho zdkona se neprojednavaji.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se problematikou vefejné mobilni
telekomunikacni sit¢ GSM zabyvalo z hlediska stavebniho zékona
jiz v souvislosti s novelizaci tohoto zdkona k 1.7. 1998
a s pusobenim spolecnosti EuroTel a RadioMobil, jako prvych dvou
ziizovatelll zékladnovych stanic GSM. Na zakladé uskute¢nénych
jednani, piedevsim s Ministerstvem dopravy a spoji - Ceskym
telekomunikaénim ufadem, byly dohodnuté zdsady postupu
u telekomunikaCnich vedeni a u staveb a zafizeni pro ucely
telekomunikaci shrnuty do zapisu, jehoZ znéni je pfipojeno. Z ného
vyplyvéd, Ze projedndvani jednotlivych ndvrhi je odvislé od
prvotniho posouzeni, zda se jednd o stavebni dilo, které je
povazovano za stavbu nebo zménu stavby (§ 139b stavebniho
zékona), anebo jde o pouhé technické zatizeni nepodléhajici reZimu
stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se v praxi vyskytuje fada riznych
technickych provedeni staveb a zafizeni pro telekomunikace,
a protoze k umistovani ,skiini“ s telekomunikaénim zafizenim
a anténnich drzakd na zdi nebo na stfechy dochdzi u staveb
rozli¢nych technickych provedeni, G¢ell uZivani, stafi a technického
stavu, nemtize Ministerstvo pro mistni rozvoj davat stavebnim
ufadim univerzdlni podrobnéj$i pokyn ¢i ndvod jak maji
v jednotlivych pfipadech postupovat. Navic by takové opatfeni
mohlo byt chipino jako zvyhodnéni investor nékterych druht
staveb a zafizeni pred jinymi.

Jsou uplatiiovany argumenty, Ze v praxi je pfiprava vystavby jen
mélokdy zjednoduSovéna slu¢ovanim izemniho a stavebniho fizeni
a 7e jen nékteré stavebni urady takto postupuji.

K tomu je tieba uvést, Ze slouceni uvedenych fizeni je pripustné jen
za podminek obsaZenych v ustanoveni § 32 odst. 3 stavebniho
zékona, a Ze jde pouze o moznost, resp. opravnéni stavebniho
ufadu, jehoz vyuziti v konkrétnim pfipadé je vysledkem
komplexniho posouzeni zaleZitosti a spravniho uvaZeni stavebniho
uradu. Poznatky odboru stavebniho fadu MMR z prezkumné
a kontrolni ¢innosti svéd¢i o tom, Ze stavebni urady ve vétSiné
pipadd, u nichZ to zdkon umoziuje, vyuZivaji svého opravnéni
a izemni fizeni se stavebnim fizenim slucuji. Bylo by zasahovanim
do rozhodovaci kompetence téchto orgdnil, kdyby ministerstvo
v tomto sméru stanovilo plo$né jednotny postup stavebnich tradd.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRAVIDELNA PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK 111 - CSLO 1/2000 5

Sestavil Jiff Dolezal, MMR



V Praze dne 7. 7. 1998
C.j. 7690/98-32/K-334/98
Zaznam

o vysledku projedndni nékterych otdzek souvisejicich s aplikaci
ustanoveni § 56 pism. b) stavebniho zdkona u staveb a zafizeni pro
ticely telekomunikaci, mezi

Ministerstvem pro mistni rozvoj - odborem stavebniho rFddu,
a Ministerstvem dopravy a spojii, Ceskym teiekomunikacnim
tiradem - odborem stdtni inspekce telekomunikact.

Po projedndni uvedené problematiky ve vztahu k dopisu ... adre-
sovanému ndméstkovi ministra pro mistni rozvoj, byla konstatovdna
shoda ndzorit a prijata tato stanoviska :

1. stavebni zdkon obsahuje pouze licelové vymezeni pojmu stavba
(§ 139b), nikoliv aktivni definici tohoto pojmu. Je v kompetenci
stavebniho iitadu, aby pri pochybnosti zaujal v konkrétnim pripadé
stanovisko, zda urcitou véc, konstrukci ¢i zarizeni povaZuje za
stavbu ¢i nikoliv. Tento princip uzndvaji i soudy(

2. stavebni zdkon upravuje postupy pri zfizovdni staveb a jejich
zmén, ne vsak telekomunikacnich zafizeni. Realizace téchto
zarizent, pokud nejsou spojena se stavbou nebo zménou stavby,
nevyZaduje stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu vifadu

3. podle § 56 pism. b) stavebniho zdkona stavebni povoleni ani
ohldSeni nevyZaduji stavby nadzemnich a podzemnich vedeni
telekomunikacni sité véetné jejich opérnych a vytycovacich bodil.
Jen tyto stavby se povaZuji za stavby telekomunikacni. Opérnymi
body nadzemnich vedeni se rozumi konstrukce nesouci (podpirajici)
vedice nadzemniho vedeni nebo kabely, napr. stoZdr, stiesnik, zedni
konzola - podrobnosti uvddi CSN 34 2100(

4. za stavbu telekomunikacniho vedeni ¢i jeho soucdst ani za
opérny bod telekomunikacniho vedeni (bod 3) se nepovaZuie stoZdr,
veZ, zdkladnovd stanice radiomobilni sité (bude-li v konkrétnim
pripadeé povaZovdna za stavbu) i jind stavba, jeji7 telekomunikacni
technické zarizent slouZi k rddiovému prenosu signdlu, tzn. nenese
(nepodpird) vodice nadzemniho vedeni. Opacny vyklad by byl
licelovy a v rozporu se zdkonem.

STANOVISKO POZEMKOVEHO FONDU CR K APLIKACI
NEKTERYCH USTANOVENI ZAKONA O PRODEJI PUDY

V zdjmu jednomé interpretace a aplikace nékterych ustanoveni
zdkona ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu zemédélskych
a lesnich pozemkii z viastnictvi stdtu na jiné osoby, a o zméné
zdkona ¢ 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisii, uverejiiujeme ndsledujici stanovisko Pozemkového fondu
CR. Stanovisko se tykd zejména téch ustanoveni citovaného zdkona,
kterd souviseji se stavebnim zdkonem, konkrétné s pojmy soucasné
zastaveéné tizemi obce, zastavitelné iizemi, verejné prospésnd stavba
a stavebni pozemek. Obsah stanoviska byl dohodnut se zdstupci
odboru tizemniho pldnovdni a odboru stavebniho rddu Ministerstva
pro mistni rozvoj.

A. Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné pldnovaci dokumentaci, na jejimz zdkladé miZe obec
uplatnit poZadavek na pfevod pozemkd tvori:

- izemni plén obce,

- regulacni pln,

- izemni plén nebo Gzemni projekt sidelniho Gtvaru,

- izemni plén nebo Gzemni projekt zény.

Nezbytnou podminkou je skuteCnost, Ze tUzemné pldnovaci
dokumentace (dale jen UPD) byla pofizena a schvélena v souladu
se znénim stavebniho zdkona platnym v dobé jejiho schvalovani
(zpravidla usneseni zastupitelstva obce s vyhlaSenim zévazné Casti
obecné zdvaznou vyhlaskou).

B. Soucasné zastavéné vizemi obce

1. Pojem soucasné zastavéné tzemi obce, ktery zavedla novela
stavebniho zdkona provedena zdkonem ¢. 83/1998 Sb., je definovan
v § 139a odst. 2 stavebniho zdkona takto:

»Joucasné zastavéné izemi obce tvoii jedno nebo vice oddélenych

zastavénych izemi ve spravnim tzemi obce. Pfi urovani soucasné

zastavéného dzemi obce se vychdzi z ddaji katastru nemovitosti.

Hranici jednoho soucasné zastavéného tzemi tvoii uzaviend

obalova ¢dra zahrnujici soubor:

a) stavebnich parcel (zastavénych ploch a nadvofi)
a pozemkovych parcel, které s nimi sousedi a slouZzi icelu, pro
ktery byly stavby ziizeny (povoleny a kolaudovény),

b) parcel zemédélskych pozemkt a vodnich ploch obklopenych
parcelami uvedenymi pod pism. a); parcely jinych zemédél-
skych pozemku stejné jako lesnich pozemku se do zastavéného
tzemi obce nezahrnuj,

c) parcel ostatnich ploch; z nich drhy, dalnice, silnice a ostatni
komunikace pouze v ptipadé, Ze jsou obklopeny parcelami uve-

denymi pod pism. a) a b).”

2. Doklady, kterymi obec doloZi pozemkovému fondu opravnénost
své zadosti o pfevod pozemkt podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o prodeji puidy jsou:
a) u obci, které maji UPD schvélenou po 1.7.1998

- kopie hlavniho vykresu pfisluiné UPD s vyznadenymi hran-

icemi soucasné zastavéného uzemi obce,
- kopie usneseni zastupitelstva o schvaleni piislusné UPD,
- vyhlagka obce, kterou se vyhlasuje zévazna &ast UPD,

b) u obci, které maji UPD schvélenou pred 1.7.1998

- kopie hlavniho vykresu pfisluiné UPD s vyznacenymi hran-
icemi soucasné zastavéného izemi obce nebo mapa katastru
nemovitosti s vyznaCenymi hranicemi soucasné zastavéného
tizemi obce

- kopie usneseni zastupitelstva o schvaleni piisluiné UPD,

- kopie usneseni obecni rady o schvileni vyznaceného
soucasné zastavéného tzemi obce,

- vyhl4ska obce, kterou se vyhlasuje zévazna &ast UPD,
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¢) u obci, které nemaji UPD nebo je rozpracovana
- mapa katastru nemovitosti s vyznacenymi hranicemi
soucasn€ zastavéného uzemi obce,
- kopie usneseni obecni rady o schvileni vyznaceného
soucasné zastavéného tizemi obce.
V piipadé ev. pochybnosti o spravnosti zahrnuti nékterého pozemku
do soucasné zastavéného tizemi obce dle dokladi uvedenych
u pism. b) a c), Ize se doZadovat u pfislusného okresniho vradu
prezkoumani a piip. népravy nespravného opatfeni obce.

C. Zastavitelné tizemi

. Pojem zastavitelné tzemi zavedla rovnéZz novela stavebniho
zakona v r. 1998. Je definovan v § 139a odst. 3 tohoto zdkona, ktery
zni:

~Zastavitelné uzemi tvofi plochy vhodné k zastavéni takto
vymezené schvadlenyrn dzemnim planem obce, pfipadné
regulacnim planem.*

Vymezeni zastavitelného tizemi je konkrétné obsaZeno v zdvazné
Césti uzemniho planu obce, nebo regulaéniho planu.

2. Doklady, kterymi obec dolozi pozemkovému fondu opravnénost
své Zadosti o pfevod pozemkt podle ust.§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona
o prodeji pudy jsou:
a) u obci, které maji UPD schvélenou po 1.7.1998
- kopie hlavniho vykresu prislusné UPD s vymezenim hranic
zastavitelného tzemi,
- kopie usneseni zastupitelstva o schvéleni piislusné UPD
- vyhlaska obce, kterou se vyhlaSuje zavazné &ast UPD,
b) u obci, které maji UPD schvélenou pred 1.7.1998
- kopie hlavniho vykresu piislusné UPD s vymezenim ploch
vhodnych k zastavéni ,
- kopie usneseni zastupitelstva o schvleni piislusné UPD
- vyhl4Ska obce, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast UPD.
V ptipadé pochybnosti o vymezeni vhodnych k zastavéni ploch je
tieba dolozit schvdlenou zménu zdvazné Casti piislusné UPD,
spoCivajici ve vymezeni zastavitelného Uzemi. Zména musi byt
pofizena, projedndna a schvalena podle platné pravni dpravy.

Plochy vhodné k zastavéni musi byt vymezeny v zdvazné Casti
prislusné UPD. Pipadné roziifeni zastavitelného dzemi oproti
schvalené izemné pld.novaci dokumentaci se dokladd schvilenou
zménou Uzemné planovaci dokumentace obdobné.

D. Vefejné prospésné stavby

1. Kategorii vefejné prospé$nych staveb zavedla novela stavebniho
zdkona provedend zakonem ¢. 262/1992 Sb. s ucinnosti od
1.7.1992. Vefejné prospésné stavby vymezuje orgdn schvalujici
tizemné planovaci dokumentaci. Jmenovit¢ musi byt uvedeny
v zdvazné ¢asti UPD. Soucasné UPD obsahuje i grafickou piilohu
se zdkresem pozemku vefejné prospésnych staveb.

Z vyse uvedeného vyplyv, 7e v pfipadech, kdy UPD zpracovéna
neni nebo byla schvdlena pfed 1.7.1992, kategorie vefejné
prospésnych staveb neexistuje.

2. Doklady, kterymi obec doloZi pozemkovému fondu opravnénost

své zadosti o pfevod pozemku podle ust. § 5 odst. 1 v tomto piipadé

jsou:

- kopie pfislusného vykresu UPD s vymezenim pozemki veiejné
prospésnych staveb (soucast grafické ¢asti UPD),

- vyhlaska obce se jmenovitym seznamem vefejné prospé$nych
staveb.

Pfipadné rozsiteni vefejné prospéSnych staveb oproti schvélené

uzemné planovaci dokumentaci se doklddd schvdlenou zménou

tzemné planovaci dokumentace obdobné.

E. Zemédélsky pozemek bezprostiedné navazujici na pozemek
zastavény budovou nebo stavbou a nezbytné nutny k provozu
této budovy nebo stavby (§ 5 odst. 4 zdkona o prodeji pidy)

a) Za bezprostfedné navazujici pozemek lze povazovat pozemek,
ktery ma se zastavénym pozemkem spole¢nou hranici (alespon
v jednom bodg).

b) Za pozemek nezbytné nutny k provozu stavby lze povaZovat
pozemek ad a), ktery je nezbytny zejména k piistupu ¢i piijez-
du k budové nebo stavbé, nezbytné manipulacni plochy, dvory,
nadvoti, nezbytné plochy umoziujici provadéni oprav a Gdrzby
stavby a dédle pozemek, na kterém se nachédzeji podzemni ¢asti
budovy nebo stavby. V ostatnich piipadech lze fesit zajiSténi
pfistupu k jinym stavbdm a zafizenim, vCetné zajiSténi jejich
provozu, vécnym bfemenem.

F. Stavebni pozemek

Stavebni pozemek je v § 139b odst. 15 stavebniho zdkona

definovén jako:

a) Cast Gizemi ur€end regulaénim planem nebo izemnim rozhod-
nutim k zastavéni;

b) pozemek zastavény hlavni stavbou.

V pravni tpravé platné pred 1.7.1998 se stavebnim pozemkem

rozuméla ¢ast izemi uréend izemnim planem zony nebo tizemnim

projektem zony, izemnim planem sidelniho utvaru zpracovanym

v méfitku 1 : 5 000 nebo v méfitku vétsim nebo tzemnim

rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou.

Pro tcely aplikace zékona ¢. 95/1999 Sb. se za hlavni stavby
nepovazuji napf. inZenyrské sit¢ nadzemni ani podzemni, vedle;jsi
(dopliikové) stavby, zafizeni staveniSté, oploceni a jiné. JelikozZ
inZenyrské sité nejsou stavbou hlavni, nelze pozemky témito
stavbami dotCené vyfazovat z pievodu podle § 2 odst. 1 pism. c),
ani je povaZovat za pozemky zastavéné.
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