MESTA A MESTSKE SITE V 21. STOLETI

Urbanizace dosahuje v soucasné dobé
v primyslovych zemich hranice 70 — 80
procent. I kdyz definice ,,mésta* zlistdva
v riznych zemich velmi odli$nd, skutec-
nost v rozmisténi pfevazné ¢asti obyvatel-
stva do center razné velikosti charakteri-
zovanych jako ,,mésta” je nespornd. Vzdy
znovu vyvstava otdzka nejen zda a jak bu-
de proces dalstho poméStovani zemi po-
kracovat, ale také jak bude vypadat pristi
sit mést v jednotlivych zemich. Nejde
o otdzky urbanistické ve smyslu architek-
tonickém, ale o mésta jako sidla obyvatel-
stva, o jejich funkce v nové spolecnosti,
o0 kazdou méstskou etnitu, ale také o sité
mést v jednotlivych zemich i v ramci ce-
1ého kontinentu.

V tisicileté historii vyvoje mést jako
spolecenskych struktur sui generis byla

druha polovina 20. stoleti charakterizova-
na v evropskych zemich dramatickymi
zménami nesrovnatelnymi s relativné do-
sud organickym vyvojem piedchozich sta-
leti. Prispéla k tomu jednak druha svétova
valka s ni¢icimi G¢inky pro tisice evrop-
skych mést, majicich vliv na fyzickou po-
dobu mést a ostatnich sidel, ale i hluboké
socidlni zmény zaznamenané ve vSech ze-
mich at dcastnych na valce nebo pieziv-
Sich ji mimo ni. Oba fenomény se v dru-
hé poloviné minulého stoleti prolinaly.
Zménil se zpuisob Zivota nékolika set mili-
ont Evropant jak z autonomnich evrop-
skych podnéta, tak z podnéth mozno fici
témér celosvétovych.

Spolecenské zmény postupovaly sym-
bioticky se zménami technického pokro-
ku v oblasti vyroby statkll, v oblasti do-

pravy a komunikaci, v oblasti mysleni,
s promitanim rozpadu socidlniho védomi
a jeho diverzifikaci na individudlni kon-
cepce zivota jedincl i dosavadnich tradic-
nich struktur a komunit. Nové technolo-
gie prinasely postupné reprofilaci profesi,
zménily se ulohy pohlavi v uzsi i Sirsi
spolecnosti.

Na spolecenské scéné zaznamendvame
proto dnes dva protichidné procesy. Na
jedné strané globalizaci celosvétového vy-
voje ekonomiky a politiky, na druhé strané
rozpad umélych, formélnich, ale i ,,pfiro-
zenych* kolektivit na atomizovanou spo-
le¢nost. Oba procesy maji spole¢ného
jmenovatele, totiz technicky vyvoj. Oba
procesy pak maji i své disledky v koncep-
ci, resp. koncepcich spoluziti jednotliv-
cit, malych societ a kolektivit, v koncepci
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budovani lidskych sidel a jejich rozmisto-
véani v jakkoli velkém prostoru, ktery mi-
7e byt vymezen geograficky, historicky,
administrativné nebo i jinak.

V té souvislosti se proto jednotlivé spo-
lecnosti, ale i mezindrodni orgdny stéle
hloubéji zabyvaji teoretickymi i prakticky-
mi otdzkami lidskych sidel, diverzifikaci,
ale i moznou unifikaci jejich funkci. Ma se
urbanizace sidleni brzdit nebo se ji nema
bréanit? M4 se vétSina oikumeny stat tize-
mim posetym statisici malych sidel vyho-
vujicich individualizaci Zivota celosvétové-
ho spolecenstvi (nebo aspoii jeho evrop-
sko-americké Césti?) ¢i postupovat formal-
né racionalnéji pii zachdzeni s pudou
a soustiedovat lidi do existujicich nebo no-
vé zakladanych mést a zachovat venkov-
skou kulturni krajinu“? M4 se pfijmout
teorie, Ze i ,,méstska krajina“ je ,kulturni
krajinou*? Intenzifikace zemédélstvi sni-
7uje nebezpeci zdniku venkova jako pro-
ducenta casti lidské vyzivy a venkovu je
stale Castéji pfisuzovan jeho hlavni vy-
znam ,rekreacni funkce. Je proto mnoho
kontroverznich otazek, ale také mnoho
kontroverznich odpovédi a stanovisek.

Na nékteré z probléml rozmisténi
méstskych siti na SirSim Gzemi, na kon-
cepci sidelnich struktur a koncepci fungo-
vani mést v rdmci téchto siti upozornil
a kritickymi pozndmkami opatiil ve svém
piispévku Manfred Kiihn u piileZitosti
recenze z novych publikaci IRS P zamére-
nych na okraj uvedenych problémd v kni-
ze ,,Regionale Kooperation — Notwendig-
keit und Herausforderung kommunlaer
Politik*.

Koncepce novych sidelnich struktur
vychézi z dichotomického rozdéleni sidel
méstského typu na ,rozvolnénd mésta“
(,Netzstadte*) a ,kompaktni mésta*
(,,kompakte Stadte®). Oba typy jsou kla-
deny do protikladu. Typ ,,rozvolnénych
mést” je povazovan za moznou alternati-
vu moderni pfestavby mést na urbanni
systém umoziujicim realizaci programu
yudrzitelného vyvoje mést”. S tim je
ovSem spojena otdzka eventudlni nutné
hierarchie takovych mést v sidelni struktu-
fe vétSich tzemi. Mésta postavend na
systému ,,uzli a linii* takovou hierarchiza-
ci nevyzaduji. Takovy ndzor zastévaji na-
pi. planova¢ mést J. Jessen z Univerzity
Stuttgart i T. Sieverts, vyzkumnik a pla-
nova¢ tamtéz. Ten povaZuje tuto struktu-
ralni koncepci za odpovidajici novym for-
mém Zivota spolecnosti a vyraz pluralistic-
ké demokracie nové doby. M. Venturi
z Univerzity Bendtky zastdvd ndzor, 7Ze

v

jméné subordinacni hierarchie.

Forma polycentrického hierarchické-
ho usporadani predstavuje druhou alter-
nativu sidelni sité. Prikladem je uspotada-
ni vztaht mezi Berlinem a Braniborskem,
které predstavuje model ,,decentralizova-
né koncentrace®. Sidelni rozvoj je podle
uvedené teorie postaven na principu ,.kru-
hu mést®, kde se propojuji zevni prostor
s prostorem vnitinim. Dochazi zde k vy-
méné zboZi i sluzeb a snizeni ndkladi na
obéh obou komodit, ke sniZeni individual-
ni motorizace a také k ochrané Zivotniho
prostiedi. V diskusi o moznostech a pred-
nostech vyvoje systému center a jejich
zézemi pii existenci tfistupiiovych center
prednostech rozvolnénych mést je vSak
tcelné pro fungovani takovych modelt
blize poznat tii dilezité faktory:

1. Sidelni model rozvolnéného mésta vy-
chdzi z , rozpusténi mésta“ do Sirsiho
regionu. Jako rozvolnénd mésta nebu-
dou naddle povazovdna jen sidla typu
,, mésto-zdzemi-kraj“, ale piimo i celé
aglomerované prostory pripadné ko-
nurbace jako napr. tizemi Ryn-Mohuc
nebo Randstadt v Nizozemsku. Tim se
do znacné miry méni i rozmer definice
takové sidelni struktury méstského pro-
storu. 'V té souvislosti je treba uvdzi,
zda v pripadé tak rozsdhlého propojo-
vdni méstskych prostorii cestou doprav
a komunikact, formou proudii zboZi,
energii a informaci se daji takovd pro-
pojeni viibec rozliSovat. Také paradig-
ma ,,mésto jako region* se jevi pro-
blematické, mdme-li tim na mysli sidel-
ni struktury, protoZe existujici rozdily
ve strukture ,,center* riizného stupné
se odstraiuji ve prospéch nadrazeni
VYS$ST jednoté.

2. Modelem , rozvolnéného mésta“ se
stdvd sidelni ,,rozsidleni* (,, Zersiede-
lung ) do $irsi krajiny aktivem a Ize je
interpretovat jako novou podobu mést-
ského regionu. ZdleZi ovsem na formé
takového ,, rozsidleni“, jak ukdzala kri-
tika D. Hoffmanna-Axelhelma, ur-
bdnniho vyzkumného pracovnika Ber-
lina, po predloZeni modelu rozsidleni
severoitalského prostoru zpracované-
ho M. Venturim na symposiu IRS ,, Ev-
ropské mésto jako zanikajici model“?
Ndmitky smeétovaly hlavné k tomu, Ze
takto pojimané rozsidleni md silné
Skodlivé ekologické dopady. Pak md
ovSem oprdvneéni otdzka, zda md vitbec
smysl bojovat za koncepci bud' ,,otev-

feného mésta* na jedné strané nebo za
koncepci , kompaktniho mésta“ na
druhé strané. Nejsou totiZ sidla a jejich
rekreacni zdzemi redlné tak propojena
ve v§ech méstskych regionech, Ze odlis-
nost téchto prostorii nelze rozeznat?

(H. Bodenschatz).

3. Preference polycentrické soustavy
osidleni predpoklddd hierarchizaci
prostori, hierarchizaci iizemi, aby tim
byla zajisténa prednost urcitych center.
To znamend klasifikaci na ,,vnitini*
a ,,zevni“ prostory. Interkomundlni
kooperace proti tomu prosazuji zdsadu
nepreferovdni urcitych iizemi a podtr-
huji klady rovnoprdvného posuzovdni
vyznamu  faktorii - predstavovanych
mésty jako ,,jddry osidleni a obct
v jejich ,,zdzemi“.

Tolik pripominky recenzenta M. Kiih-
na v citované knize.

Jak ukazuji predklddand stanoviska
zastanct obou koncepci sidelnich struk-
tur méstskych aglomeraci nebo konurba-
ci, protiklady potvrzuji obtiznou slucitel-
nost soucasného skute¢ného stavu osidle-
ni evropskych regiont, aby bylo mozno
uvazovat o realnych doporucenich pro
feSeni situace v dosud existujicich for-
maéch sidelnich struktur v Evropé. Muze
se tak stdt jen v dlouhodobé perspektivé
nebo pfi budovéani novych sidel at mést-
ského nebo venkovského charakteru, kdy
by bylo mozno akceptovat ,,propojenost*
sidel dosud riznych typt ve jménu sjed-
noceni do budouciho idedlniho typu osid-
leni evropského kontinentu. Je pravdépo-
dobné, Ze vyvoj spolecenského povédo-
mi o fungovani a formach lidského spo-
luziti bude mit ve svém dusledku prefe-
rovani uzemné rozvolnéné zastavby lid-
skych sidel. Umozni to jak formy a rych-
lost dopravy osob a piepravy zbozi, tak
i sblizovéni pracovist a bydlist, mj. i diky
postupujici internetalizaci znacné casti
produktivnich lidskych aktivit. Analyzy
pfipominek téchto procest a jejich vyvo-
je budou ziejmé jednou z hlavnich néplni
prace socidlné orientovanych urbanisti
vSech evropskych zemi od pocétku 21.
stoleti bez ohledu na clenstvi nebo ne-
¢lenstvi jejich matefskych zemi v Evrop-
ské unii.

Alois Andrle
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