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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2022, ¢é.j. 5 As 300/2020-81

UZEMNi PLAN RYBNIiKY

$ 3, 50 odst. 3, 174 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2022, ¢é. j. 8 As 19/2020-51

UZEMNIi PLAN DOMAZLICE

$ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Uzemni plan ma predeviim reflektovat realny stav azemi. Je-li
vlastnik pozemku drzitelem pravomocného iizemniho rozhod-
nuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném tizem-
nim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu tizemniho rozhodnuti. Byt tyto zavéry nejsou absolut-
ni, nebot’ nova tizemné planovaci dokumentace pusobi vylu¢-
n¢ do budoucna a nema zadny vliv na G¢inky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni
povoleni a kolaudacni souhlasy, méla by se obec pii konci-
povani uzemniho planu odchylit od pravomocnych tzemnich
rozhodnuti pouze ze zavaznych divodi. Témito zavaznymi
duvody pfitom nemuze byt stavajici stavebni ¢innost navrho-
vatele, byt’ by byla i ,,nelegalni®.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze zpracovatel uzemniho planu vychazel z neupl-
né a v dusledku toho i nespravné zjisténého skutkového sta-
vu, nebot’ neoveéfil pravni stav pozemkt navrhovatele z toho
hlediska, zda k nim nebylo vydano pravomocné uzemni roz-
hodnuti, resp. stavebni povoleni (na coz bylo mozné usuzo-
vat z toho, ze na ¢asti dotceného pozemku se nachazi stavba)
a zda nejsou soucasti zastavéného uzemi s ohledem na jejich
souvislost s pozemky zafazenymi do zastavéného uzemi. Toto
zovani izemniho planu se pfitom mtze dovolavat i navrhova-
tel, ktery v jeho prubéhu neuplatnil namitky, nebot’ jde o poru-
Seni kogentnich pravidel procesniho charakteru (§ 3 spravniho
fadu, a § 50 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s § 174 odst. 1
— zjistovani skute¢nosti vyznamnych pro ochranu vetejné-
ho z4jmu, jimz je implicite odivodnéna regulace nepfizniva
k pravim navrhovatele).

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni ¢asti izemniho planu,
nicméné navrhovatel k nému pozdéji podal navrh dalsi, s roz-
Sifenymi zalobnimi ndmitkami a tentokrat v ramci tzv. ,,inci-
dencniho pfezkumu®. Krajsky soud se i timto druhym navr-
hem vécné zabyval a zamitl ho.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil s tim, Ze
ve véci existovala piekazka véci pravomocné rozhodnuté, a tu-
diz mél byt druhy navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu odmit-
nut. Navrhovatel se totiZ u krajského soudu doméhal zruseni té-
hoz opatfeni obecné povahy v témze rozsahu a v obou fizenich
vystupovali totozni Gcastnici. To plné postacuje pro zaver, ze
v obou vécech §lo o totozny predmét fizeni. Je ziejmé, Ze divo-
dem pro podéani druhého navrhu byla skutecnost, Ze navrhova-
tel nepfistoupil dostatecné pecliveé k pripraveé prvniho navrhu.
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diivod, pro néjz by mél
pfipustit, aby pravni jistota ve vztahu mezi navrhovatelem a od-
plrcem, nastolend prvnim rozsudkem krajského soudu, méla
byt zpochybnéna. Na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze
se v piipad¢ druhého navrhu jednalo o tzv. inciden¢ni prezkum
napadené ¢asti izemniho planu (tedy navrh, ktery byl uplatnén
spole¢né s zalobou proti spravnimu rozhodnuti). Ani incidenéni
prezkum nemtize slouzit jako nastroj pravni ochrany pro pii-
pad netspéchu abstraktniho piezkumu opatfeni obecné povahy
(navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy bez navaznosti na
zalobu proti rozhodnuti z néj vychazejicimu).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 1 As 302/2021-49

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZATEC

$ 98, 174 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky ufad ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil ¢ast
zmény Uzemniho planu Zatec. Prvni a jediny tikon v fizeni
ptedstavovalo vydani rozhodnuti, coz krajsky soud nasledné
k zalob¢é mésta oznacil za neptipustné. Podle nadzoru soudu
bylo nezbytné, aby krajsky tfad i ve zkraceném piezkumném
fizeni vedeném ve véci uzemniho planu zohlednil specifika
opatfeni obecné povahy a na ufedni desce zvefejnil spolu
s navrhem vysledného rozhodnuti i usneseni o zahajeni pte-
zkumného ftizeni. Krajsky urad po vydani rozsudku na uredni
desce vyvésil oznameni o ,,pokracovani pfezkumného fizeni
ve véci* a navrh rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Proti na-
sledné vydanému rozhodnuti se mésto znovu branilo Zalobou
u krajského soudu s tim, Ze jiz nebyla splnéna lhuta pro za-
hajeni ptezkumného fizeni ve véci. Krajsky soud vsak Zzalobu
mésta jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a stej-
né tak i rozhodnuti krajského ufadu. Uvedl, ze okamzik zaha-
jeni pfezkumného fizeni nelze odvozovat od vydani prvniho
rozhodnuti krajského ufadu, nebot’ jeho vydani nepfedcha-
zely zakonem stanovené procesni kroky a fizeni tedy nebylo
fadnym zptsobem zahajeno. Za okamzik zahajeni predmét-
ného prezkumného fizeni tak Nejvyssi spravni soud povazo-
val az den, kdy krajsky Gfad na Gfedni desce vyvésil vefejnou
vyhlasku o ,,pokraovani pfezkumného fizeni ve véci* (spolu
s navrhem rozhodnuti o zruSeni ¢asti zmény tizemniho planu).
Tento den vSak nastal az po uplynuti jednoro¢ni lhity stano-
vené pro zahajeni prezkumného fizeni v ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 2 As 373/2019-50

UZEMNi PLAN TEHOV

$ 101a odst. 1, § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni iad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Névrh na zruSeni zasad uzemniho rozvoje, resp. jejich ¢asti
podle ust. § 101a odst. 1 véty druhé soudniho fadu spravniho,
tedy v rezimu tzv. inciden¢niho pfezkumu, nelze podat spo-
le¢né s navrhem na zruSeni izemniho planu nebo jeho ¢asti.

Stézovatel de facto broji proti formalizovanému vysledku
uzemniho planovani kraje, konkrétn¢ vymezeni koridoru pro
stavbu nadmistniho vyznamu. Proti zasadam uzemniho roz-
voje ovSem mohl brojit navrhem na zruseni jejich relevantni
¢asti podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu sprav-
niho (abstraktni pfezkum), ale neucinil tak. Pokud by soud
ptipustil moznost ,,incidenéniho prezkumu® zasad tizemniho

rozvoje pii vydani ¢i zméné uzemniho planu, ktery fesi za-
lezitosti nadmistniho vyznamu, byl by tim fakticky popien
institut lhity pro podani navrhu na zruSeni zasad izemniho
rozvoje podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu
spravniho (abstraktni pfezkum). Potencidlni navrhovatel
zkraceny zasadami izemniho rozvoje na svych pravech by
pak nemé¢l divod domahat se v zdkonné 1hiité jejich abstrakt-
niho pfezkumu, nebot’ by proti nim mohl brojit v souvislosti
s vydanim ¢i zménou uzemniho planu v dotéené obci. To by
vSak mohlo do zna¢né miry paralyzovat uzemni planovani
(aizemni rozvoj) na krajské urovni.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadeézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢. ). 4 As 316/2018-124

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, NEPREZKOUMATELNOST
ROZHODNUTiI SOUDU

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§ 17, § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 75/2018-186, kterym
zamitl navrh navrhovatell a), b) a c¢) na zruseni ¢asti Opatieni
obecné povahy & 1/2017 — Uzemniho pléanu obce R. v O. h.
a vratil tomuto soudu véc k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Zastupitelstvo obce R. v O. h. (déle jen ,,odptirkyné“) usnese-
nim ze dne 8. 6. 2017, €. 1/2017, schvalilo izemni plan obce R.
v O. h (dale také jen ,,obec*) formou opatieni obecné povahy
(dale téz jen ,,izemni plan®). V prubéhu projednavani uizemni-
ho planu navrhovatelé a), b) a c¢) jako podilovi spoluvlastnici
pozemki parc. ¢. XA a parc. ¢. XB — trvaly travni porost, za-
stavéného pozemku parc. €. st. XC, jehoz soucasti je stavba
¢. p. X objekt bydleni, vS§echny zapsané na LV ¢. 153 pro katas-
tralni uzemi R. v O. h., brojili namitkami proti funkénimu vy-
uziti plochy dopravni infrastruktury silni¢ni (DS) na pozemku
parc. & XD v katastralnim tzemi R. v O. h. v &4sti vymezené
v geometrickém planu ¢. 61637/2018, PGP722/2018607 pod
pracovnim parc. ¢. XE (dale také jen ,,napadena Cast A“) a také
proti funkénimu vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské
(BV) na pozemku parc. ¢&. XF v katastralnim uzemi R. v O. h.
(dale jen ,,napadena ¢ast B*). Odptirkyné namitkdm navrhova-
teld nevyhovéla. Navrhovatelé se u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) domahali zruseni izemni-
ho planu ve vyse uvedenych ¢astech. Krajsky soud v zéhlavi
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oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek*), navrh
zamitl, nebot’ uplatnéné navrhové body neshledal diivodnymi.
Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti mimo jiné uplatiiuji kasaéni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ten pfitom vztahuji
k vyporadani navrhovych bodii oznacenych A.1 az A.4, ja-
koz i A.6 a dale pak vztahu k navrhovym bodim B.1 az B.4.
V podrobnostech v kasaéni stiznosti nastifiuji, pro¢ vypota-
dani uvedenych navrhovych bodti povazuji za nedostatecné,
a proto za nepfezkoumatelné.

Kasacni soud se proto uvedenou otazkou, zda napadeny roz-
sudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, zabyval
ptedevsim. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se kasacnimi na-
mitkami uplatnénymi ze zbylych kasacnich divodi, pokud
by uvedena pochybeni naplijici kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. dovodil. Nepfezkoumatelnost napade-
ného rozsudku je nadto natolik zdvaznou vadou, Ze se ji Nej-
vyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatelé
nenamitaji, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je te-
ba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dosta-
tek dtivodti podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepiezkoumatel-
nost pro nedostatek diivodu je dana predevsim tehdy, opiel-li
soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalo-
bé (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4. 2004, €. .
4 Azs 27/2004-74, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud setrvale zastdva nazor,
ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsdhle vyvratit. Jejich Gkolem je vypofa-
dat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz muize
v nekterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil-
¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19,
nebo ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni tvrzené
neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve vztahu k vypo-
fadani navrhovych bodd uplatnénych stézovateli k napadené
¢asti B, nebot’ to byl jediny uplatnény kasacni divod vztahujici
se k uvedené ¢asti uzemniho planu. StéZovatelé namitali, Ze se
krajsky soud viubec nevyjadfil k ndvrhovému bodu B.1, v némz
tvrdili, Ze v rozhodnuti o namitkach se odpirkyné dostatecné
nevyporadala s jejich namitkami a pfipominkami proti vyme-
zeni nové plochy ZB16 jako plochy bydleni za situace, kdy
v feSeném Uzemi existuji zastavitelné, ale dosud nezastavéné
plochy. Z uvedeného divodu méli za to, ze napadena cast B
tzemniho planu neni v souladu s cili a ukoly tzemniho plano-
vani, k éemuz se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach v pod-
stat¢ nevyjadtila. Krajsky soud tento navrhovy bod vypotadal
spole¢né s navrhovym bodem A.6 (jenz smétoval k nedosta-
tecnému odtivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
v procesu pofizovani uzemniho planu ve vztahu k napadené
casti A). Poukdzal na judikaturni pozadavky na odivodné-

ni rozhodnuti o namitkach, jak byly formulovany napiiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2007,
&.j. 1 Ao 5/2010-169, ale soudasn& upozornil i na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/1, o tom, Ze
pozadavky na detailnost a rozsah odtivodnéni rozhodnuti o na-
mitkach nesmi byt pfemrsténé. V této souvislosti pak odkazal
na strany 170 az 172 uzemniho planu a zhodnotil, Ze odtivod-
néni rozhodnuti o namitkach (ve vztahu k obéma napadenym
¢astem) jsou veelku podrobna, vécna a racionalné vyvracejici
uplatnéné namitky. Konkrétn¢ se pak blize vyjadtil k vymeze-
ni lokality ZB16 a jejimu zatazeni do funkéni plochy bydleni
a v té souvislosti odkazal na pfislusné ¢asti napadeného uzem-
niho planu a divody pro zvolené feSeni tam obsazené. Dale
citoval piislusné pasaze izemniho planu obsahujici rozhodnuti
o namitkach jak ve vztahu k napadené ¢asti A, tak i napadené
¢asti B a shrnul, ze odtivodnéni namitek ve vztahu k obéma na-
padenym ¢astem Gizemniho planu povazuje za prezkoumatelna
a nadstandardné podrobnd. Z pravé uvedeného je zjevné, ze
otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach se krajsky
soud vénoval ve vztahu k obéma napadenym c¢astem tizemniho
planu, tudiz namitka, ze se viibec nezabyval navrhovymi body
A.6 a B.1 (namitajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti odpir-
kyn¢ o namitkéach stézovateli) je lichd. Jinou véci je spravnost
tohoto zavéru krajského soudu. Nespravné posouzeni uvedené
otazky krajskym soudem vsak stézovatelé namitali pouze ve
vztahu k napadené ¢asti A (konkrétné k navrhovému bodu A.6)
a Nejvyssi spravni soud se k uvedenému vyjadiil v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku.

Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud nevyporadal ani
konkrétni namitky uplatnéné v navrhovém bod¢ B.2. V ném
stézovatelé vytykali, ze napadeny uzemni plan dostate¢né
neodivodiiuje vymezeni plochy ZB16 jako nové zastavi-
telné plochy, nybrz obsahuje jen obecnéjsi teze, které vSak
tuto redlnou potfebu vymezeni zastavitelnych ploch neodi-
vodiuji. Stézovatelé v tom spatfovali poruSeni § 53 odst. 5
pism. f) ve spojeni s § 18 a § 19 stavebniho zékona, zejména
s ohledem na zasadu ochrany nezastavéného uzemi. Krajsky
soud pfi vyporadani uvedené¢ho navrhového bodu odkézal
na ¢asti odivodnéni svého rozsudku tykajici se vypotradani
navrhovych bodi A.1, A.3 az A.5 a poukazal na jeho pasaze
zdtraziujici roli izemniho planu a moznosti jeho regulace,
jakoz i pravo na samospravu obce a jejiho izemi. Obecné pak
shrnul, Ze uvedeny navrhovy bod sméfuje k otazce proporcio-
nality uspofadani vztaht v tizemi v oduvodnéni uzemniho
planu. Blize se jiz k uvedenému navrhovému bodu nevyja-
dtil. Z odtiivodnéni ptislusnych pasazi napadeného rozsudku
tykajicich se navrhovych bodi A.1, A.3 az A.5 v odstavcich
79. a 80. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze krajsky soud v nich nejprve obecné shrnul vécné roviny
uvedenych navrhovych bodt (nedostate¢nost odiivodnéni na-
padené Casti A uzemniho planu a s tim souvisejici potiebnost
duplicitniho vymezeni dopravniho koridoru na pozemku parc.
¢. XD, neproporcionalita uspofadani vztahl v uzemi). Dale
v obecnosti pojednal téz o procesu pfijeti izemniho planu
a o0 moznostech a rozsahu soudniho piezkumu, v némz sou-
dim nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek
zvolen nevhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti ¢i regulace,
a zdlraznil ochrannou ulohu soudu, ktery ma branit jednot-
livce pied excesy v tizemnim planovani, nikoliv izemni plan
dotvaret ¢i vécné regulovat, tedy na princip zdrzenlivosti
soudniho zasahu v ramci pfezkumu tizemniho planu. Blize se
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pak v odstavcich 82. az 87. vyjadtil k vymezeni dvou duplicit-
nich dopravnich koridorti DS a ZDk. Z uvedeného je ziejmé,
ze kromé obecnych vychodisek, na nichz je podle krajského
soudu zalozen vécny piezkum napadenych ¢asti uzemniho
planu (pravo obce na samospravu, minimalizace zasahtl soud-
ni moci a zdrzenlivost), se krajsky soud konkrétné k namitce
uplatnéné v navrhovém bodu B.2 nevyjadtil. Ty pasaze napa-
deného rozsudku, které se vztahovaly k napadené Casti A a na
néz odkazal pii vypotfadani navrhového bodu B. 2, pfitom
nebyly (kromé zminénych veskrze obecnych tvah, jez vSak
ptedstavovaly introdukei pro navazujici zavéry tykajici se na-
padené casti A, nikoliv vypofadani konkrétnich navrhovych
bodit) bez dalsiho na odivodnéni namitek obsaZenych v na-
vrhovém bod¢ B.2 prenositelné. Nikterak totiz nereagovaly
na vytku, Ze napadeny uzemni plan neobsahuje odivodnéni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch (tedy i plochy ZB16),
¢imz doslo k poruseni § 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18
a § 19 stavebniho zékona. Lze uzaviit, ze pro nedostatecné
vypotadani navrhového bodu B.2 je napadeny rozsudek v této
¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze napadeny rozsudek je
nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi v rozsahu namitek
obsazenych v navrhovém bodé B.2. V ostatnich ¢astech tyka-
jicich se napadené ¢asti B pozadavkiim na piezkoumatelnost
vyhovuje.

Také ve vztahu k napadené Casti A stézovatelé namitali ne-
prezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatecné
vyporadani vSech uplatnénych navrhovych bodl s vyjimkou
navrhového bodu A.5. V ném stézovatelé tvrdi vyluéné rozpor
napadené ¢asti A's § 51 odst. 2 stavebniho zakona a nespravné
posouzeni uvedené otazky krajskym soudem. Kasaéni namitky
k nadvrhovému bodu A.5 tudiz spadaji pod kasa¢ni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud pfistoupil
ve vztahu k napadené ¢asti A nejprve k posouzeni tohoto tvr-
zeného nespravného posouzeni véci krajskym soudem. U€inil
tak proto, ze pokud by shledal, ze krajsky soud pochybil ve
svém zaveru, ze napadend ¢ast A neni v rozporu s § 51 odst. 2
stavebniho zakona, v konecném disledku by to vedlo k zavéru
o nezakonnosti napadené ¢asti A izemniho planu. Ani pfipad-
né jiné vady napadeného rozsudku by pak nemohly takovy za-
vér ovlivnit a ni¢eho by se nezménilo na nutnosti zrusit izemni
plan v napadené ¢asti A pro jeho nezédkonnost. Bylo by proto
bez praktického vyznamu zabyvat se jinymi vadami napade-
ného rozsudku, které by mohly vést nanejvys k jeho zruseni
a naslednému doplnéni jeho odivodnéni krajskym soudem,
bylo-li by na misté zrusit i napadenou ¢ast A uzemniho planu.

StéZovatelé v navrhovém bodé A.5 namitali, Ze pfi vymezo-
vani napadené ¢asti A odptirkyné nepostupovala podle § 51
odst. 2 stavebniho zdkona o vybéru nejvhodnéjsi varianty.
Maji za to, ze v disledku zaneseni napadené ¢asti A do izem-
niho planu doslo k vymezeni dvou soubéznych dopravnich
koridort jen nékolik metri od sebe, tedy dopravni obsluha
dané lokality byla feSena duplicitné pro tentyz zameér korido-
ru pro dopravni obsluhu a pfistupnost navazujicich pozem-
ka. Krajsky soud se uvedenému navrhovému bodu vénoval
konkrétné v odstavci 92., byt predeslal, ze tak ¢ini spise nad
ramec diive uvedeného (pfestoze se k uvedenému konkrét-
nimu navrhovému bodu na jinych mistech napadeného roz-
sudku nevénoval). Tento navrhovy bod neshledal diivodnym.

Naopak za souladné se zdkonem povazoval zvolené feSeni,
tedy ze Gizemni plan obsahuje duplicitni vymezeni doprav-
nich koridori, coz opétovné vysvétlil odkazem na probihajici
komplexni pozemkové upravy. Postup odpiirkyné povazo-
val za védomy a logicky, umoznujici §ir$§i moznost vybéru
koncepéniho feseni v daném tizemi v mezich jiz schvaleného
uzemniho planu po dokonceni pozemkovych uprav. Dupli-
citni vymezeni dvou dopravnich koridorli nepovazoval za
skute¢nost, ktera by vedla k poruseni § 51 odst. 2 stavebni-
ho zékona. Stézovatelé se s krajskym soudem rozchazeji ve
vykladu § 51 odst. 2 stavebniho zékona. V kasaéni stiznosti
namitaji, Ze z napadeného tizemniho planu je zfejmé, ze ma
byt realizovan pouze jeden z alternativné v izemnim planu
vymezenych dvou dopravnich koridort, nikoliv oba soucasné
s tim, ze prioritu i odpirkyné dava dopravnimu koridoru ZDk
vedoucimu v trase stavajici cesty po pozemku navrhovateld.
Nadto skutecnost, ze dopravni koridor v napadené ¢asti A byl
vymezen jako izemné pravni pojistka, odpirkyné uvedla te-
prve ve vyjadfeni k navrhu v fizeni pfed krajskym soudem,
nikoliv v odiivodnéni izemnim planu. Uvedené ustanoveni
stavebniho zakona podle stéZovatelti neumoziiuje do Gizem-
niho planu zanést souc¢asné dve varianty jednoho zdméru, jak
krajsky soud dovodil.

Podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona, , pokud ndavrh vizem-
niho planu obsahuje varianty reSeni, predlozi porizovatel na
zakladé vyhodnoceni vysledkii projednani, vysledku reseni roz-
porit a vwhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud
se zpracovavad, zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh vybéru
nejvhodnéjsi varianty, ktery miize obsahovat i podminky k jeji
upravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky odchyluji od za-
dani vizemniho planu, jsou jeho zménou. Zastupitelstvo obce
Jje pri schvalovani vazano stanovisky dotcenych organii nebo
vysledkem FeSeni rozporii. “ Nejvyssi spravni soud se shodl se
stézovateli v tom, Ze citované ustanoveni stavebniho zakona
vyluCuje moznost, aby schvaleny uzemni plan obsahoval vice
variant uspotradani ur¢itého uzemi, resp. zde vymezeni doprav-
niho koridoru. Pokud navrh izemniho planu obsahuje variantni
feseni, ke schvaleni se pfedklada nejvhodnégjsi varianta. Neni
vsak sporu o tom, ze v souzené véci Uzemni plan obsahuje
v misté, kde se nachazeji také nemovitosti ve vlastnictvi stézo-
vatell, dve varianty feseni, jeZ jsou zamysleny k témuz zaméru,
tedy k zajisténi dopravni obsluznosti a pfistupnosti navazuji-
cich ploch. Tyto varianty jsou v rozporované ¢asti prakticky
vedle sebe s tim, Ze napadena ¢ast A vedouci po pozemku ve
vlastnictvi statu parc. ¢. XD vede v bezprostiedni blizkosti po-
zemku stézovateld se stavbou €. p. X, zatimco druha z variant
se nachazi dale od této stavby (cca 15 m od ni) a vede v tom-
to misté po pozemku stézovatelii parc. ¢. XB. Ptitom jedinym
z napadeného uzemniho planu seznatelnym divodem pro za-
hrnuti napadené ¢asti A do uzemniho planu byly probihajici
a neukoncené (v dobé pofizovani uzemniho planu) komplexni
pozemkové upravy v dané lokalité, a tedy nejistota o tom, zda
po jejich dokonceni bude mozno pravé pozemek ve vlastnictvi
stéZzovateld, po némz vede stavajici cesta, k danému tcelu (do-
pravni obsluznosti a prostupnosti navazujiciho tizemi) vyuzit.

Nejvyssi spravni soud na uvedeného shrnul, Ze napadena cast A
uzemniho plénu je v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho zadkona
a krajsky soud pfi aplikaci i vykladu uvedeného ustanoveni
pochybil. Kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je
proto naplnén. S ohledem na praveé uvedené je tudiz predcas-
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né i nadbyte¢né hodnotit napadeny rozsudek z pohledu vypo-
fadani zbylych navrhovych bodu. Jejich obsahem byl jednak
tvrzeny rozpor napadené Casti A s ustanovenimi § 3, § 9 a § 25
vyhlasky €. 501/2006 Sb. (navrhové body A.1.2 a A.2), a dale
také neproporcionalita duplicitniho feSeni dopravniho kori-
doru, jez je podstatou napadené ¢asti A (navrhové body A.1.3,
A.1.4, A.4), resp. i navazujici namitky o chybném posouzeni
pozemku parc. ¢. XD jako pozemku historicky uréeného ke
zpfistupnéni navazujicich pozemkid (navrhovy bod A.1.1),
jenz je stabilizovanou plochou (navrhovy bod A.3).

Nebyt poruseni § 51 odst. 2 stavebniho zakona o volbé nej-
vhodnéjsi varianty dopravniho koridoru na pozemku v bez-
prostiedni blizkosti s nemovitosti stéZovatell, nevyvstaly
by ani tyto navazujici otdzky a namitky. Jinymi slovy, pravé
skute¢nost, ze uzemni plan obsahuje dvé varianty feseni dané
telé namitali vySe zminéné dalsi vady napadené Casti A uzem-
niho planu. Témi se vSak lze smysluplné zabyvat teprve tehdy,
bude-li tzemni plan v dotéené Casti v souladu se stavebnim
zakonem obsahovat pouze jedno feSeni (jehoz volba je ne-
pochybné na odplirkyni). Teprve pak lze hodnotit, zda tato
nejvhodnéjsi varianta feSeni Gizemi je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., resp. zda
je schvalené feSeni také proporcionalni, stejné jako i to, zda
ve vztahu k této jediné varianté odplrkyné fadné a dostatecné
vyporadala pfipadné namitky v rozhodnuti o nich.

Nejvyssi spravni soud jiz vySe dovodil, ze k naplnéni poza-
davku pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neni nezbytné
nutné se obsahle vypotadat s kazdou dil¢i namitkou. V ny-
né&j$im piipade jsou vSak zavéry krajského soudu obsazené
v napadeném rozsudku ve vztahu k napadené ¢asti A veskrze
obecné, bez bliz§i ndvaznosti na jednotlivé konkrétni navrho-
vé body uplatnéné k obsahu napadené ¢asti A izemniho pla-
nu. Uvedené plati pro vyporadani navrhovych bodi A.1, A.2
(az na dil¢i zavéry tykajici se tvrzeného rozporu napadené
casti A's § 25 vyhl. €. 501/2006 Sb.), A.3, jakoz i A.4.

Krajsky soud totiz pti vypotadani navrhovych bodti A.1, A.3
aA.4 (jakoz i navrhového bodu A.5, o némz jiz Nejvyssi sprav-
ni soud pojednal diive) zvolil postup, v némz vyjadril obecné
teze, na kterych stoji pfezkum opatieni obecné povahy. Vyja-
dfil nutnost zdrzenlivosti a minimalizace zasahlli soudni moci
do prava obce upotadat vlastni izemi (odst. 80.). V obecnosti
se vyjadiil 1 k proporcionalité (odst. 81.) a jejimu pojeti pii
prezkumu tizemnich plant (odst. 90.), stejné jako i k vyznamu
uzemniho planovani a jeho podstaté (odst. 91.). Tyto obecné
teze neobsahovaly posouzeni konkrétnich navrhovych bodu
a v nich tvrzenych nedostatkl izemniho planu (jeho napadené
¢asti A). Ani rozpor napadené ¢asti A s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. krajsky soud neposoudil disledné a v tom rozsahu, jak
znély zcela konkrétni namitky vznesené v navrhovém bodé
A.2. Krajsky soud své obecné a neuplné ivahy v napadeném
rozsudku nakonec obecné shrnul tak, ze ,, postupem odpiirce
tak bylo dano za dost ochrané soukromych zajmul fyzickych
a pravnickych osob stejné tak jako proporcionalité prijatého
reSeni. Prijaté, byt duplicitni reSeni, je v souladu se zakonem
a minimdlnim zpiisobem zasahuje do prav soukromych osob.

Nejvyssi spravni soud mél za to, Ze vzhledem k podrobnosti
a konkrétnosti uvedenych navrhovych bodd v daném piipadé

nepostacovalo zminéné obecné posouzeni. Z uvedeného di-
vodu povazoval vyporadani uvedenych navrhovych bodi (az
na jiz zminénou vyjimku tykajici se navrhového bodu A.2)
za nedostate¢né, a tudiz za neprezkoumatelné pro nedosta-
tek divodi. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud také vysvétlil,
skute¢nost, Ze napadeny rozsudek je ve vztahu k praveé uve-
denym navrhovym bodiim nepiezkoumatelny pro nedostatek
duvodi, nemize ni¢eho zménit na skute¢nosti, ze uzemni
plan je v napadené Casti A nezakonny, a je proto na misté
pristoupit ke zruSeni této jeho Casti.

I pies prave uvedené Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné
se struéné vyjadtit téz k namitanym vadam, jez podle stéZova-
telt napliuji kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatelé tvrdili, Ze nedostatky podiaditelné pod zminény ka-
sacni diivod se tykaji navrhového bodu A.1.1 (chybné oznace-
ni pozemku parc. ¢. XH jako pozemku historicky uréené¢ho ke
zpristupnéni dalSich pozemkl s poukazem na historické a sté-
zovateli opakované zminované konsekvence o faktickém stavu
v terénu, ktery je nejméné od roku 1953 ustalen tak, Ze pro-
stupnost pozemku v terénu zajistuje cesta vedouci po pozemku
navrhovatelil parc. ¢. XB). Stejny kasa¢ni divod stézovatelé
uplatiiovali i ve vztahu k namitkdm uvedenym v navrhovém
bod¢ A.6 (byt ten se tykal neptezkoumatelnosti odiivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach proti uzemnimu planu). V GpIné obec-
nosti uvedeny kasacni diivod stézovatelé vznesli i k posouzeni
navrhovych bodi A.1.2, A.1.3, A.1.4, aniz blize formulovali
konkrétni stiznosti ndmitky. Nejvyssi spravni soud vSak upo-
zornil na to, Ze namitky podraditelné pod kasa¢ni dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (nehled¢ na obecnost nékterych
z nich) sté€Zzovatelé uplatnili pravé proto, ze nesouhlasi s dupli-
citnim feSenim dopravniho koridoru v izemnim planu. Jak jiz
ale Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pravé zaneseni dvou variant
teSeni dopravni obsluznosti v tomtéz misté (v blizkosti domu
stézovateltl), bud’ po pozemku ve vlastnictvi statu, nebo po po-
zemku ve vlastnictvi stéZovateli, bylo dtivodem, pro ktery shle-
dal rozpor izemniho planu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona.
V takovém ptipadé je jiz nadbytecnym zabyvat se tim, zda byl
téZ naplnén uvedeny kasaéni divod.

K vécnému posouzeni vSech navrhovych bodi (vedle navrho-
vého bodu A.5) vztahujicich se k napadené casti A, at’ jiz se
tykaly tvrzeného rozporu této ¢asti uzemniho panu s vyhlagkou
¢. 501/2006 Sb., nebo jeho namitané neproporcionality vychaze-
jici mj. i z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je nezbyt-
nym piedpoklad, ze uzemni plan obsahuje pouze jedno feseni
uspotadani daného uzemi (to nejvhodnéjsi), coz v daném pii-
padé splnéno nebylo. Jinymi slovy, posoudit, zda feSeni pfijaté
v uzemnim planu a rozporované v namitkach stézovatell v pro-
cesu jeho pofizeni vychazi ze skutkového stavu vyplyvajiciho
ze spisu, ¢i zda neni v rozporu téZ s jednotlivymi ustanovenimi
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. spliiuje pozadavek proporcio-
nality, je mozno teprve tehdy, bude-li izemni plan respektovat
pozadavky vyplyvajici z § 51 odst. 2 stavebniho zékona o volbé
nejvhodnéjsi varianty feSeni dopravniho koridoru v misté bliz-
kosti nemovitosti stézovateltl. Tedy bude-li v této Casti zakonny.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vedené uzaviel, ze kraj-
sky soud pochybil pii posouzeni navrhového bodu A.5 a ka-
sacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.
Z uvedeného diivodu bylo také predc¢asné zabyvat se zbylymi
stiznostnimi namitkami, jeZ se tykaly napadeného rozsudku
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a v ném obsazeného vyporadani rozporu napadené Casti A
s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., s cili
a ukoly tizemniho planovani ¢i navazujici proporcionalitou
napadené Casti A, jez v sobé zahrnuje i odpovédi na otazky
tykajici se posouzeni stavajici cesty jako vetejné, s jejiz exis-
tenci pocita téz navrh komplexnich pozemkovych uprav. To
bude mozné teprve za predpokladu, Ze izemni plan bude ob-
sahovat jedinou (nejvhodnéjsi) a také odiivodnénou variantu
feseni dopravniho koridoru v daném tGizemi.

Nejvyssi spravni soud z divodt shora uvedenych shledal na-
padeny rozsudek dilem nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu (v ¢asti tykajici se napadené ¢asti B), a dilem téZ neza-
konnym pro rozpor s § 51 odst. 2 stavebniho zdkona (ve vztahu
k napadené ¢asti A), a proto jej zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
pted stiednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nepfistoupil ptimo ke
zruseni izemniho planu v rozsahu napadené ¢asti A. Krajsky
soud je totiz povinen nejprve znovu prezkoumatelné posoudit
navrhovy bod B.2, tedy namitky o tom, zda tizemni plan obsa-
huje odivodnéni potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy
ZB16 a zda timto vymezenim nedoslo k tvrzenému poruseni
§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona ve spojeni s jeho § 18.
Teprve poté krajsky soud opétovné uini zavér o zakonnosti
a proporcionalité¢ napadené ¢asti B izemniho planu a soucas-
né izemni plan zrusi v rozsahu napadené ¢asti A.

Za rozporné se zasadou hospodarnosti fizeni naopak v ny-
néjSim specifickém piipadé Nejvyssi spravni soud povazuje
uloZeni povinnosti krajskému soudu k opétovnému piezkou-
matelnému posouzeni navrhovych bodt A.1 az A.4, nebot’ na
vysledek fizeni ve vztahu k napadené ¢asti A takové dopliujici
odtivodnéni napadeného rozsudku nemiize mit jakykoliv vliv.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢é. j. 10 As 359/2019-66

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, NEPREZKOUMATELNOST
ROZHODNUTI SOUDU

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 17, § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2019, €. j. 30 A 72/2019-12,
kterym zamitl navrh navrhovateld a) a b) na zruSeni ¢as-
ti Opateni obecné povahy — Uzemniho planu N. M. n. M.
a vratil tomuto soudu véc k dal§imu fizeni. Z odtivodnéni roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni ¢as-
ti Opatieni obecné povahy — Uzemniho planu N. M. n. M.,
které zastupitelstvo mésta vydalo dne 19. 4. 2018. Pozadovali
zruSit ¢ast tykajici se stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, a to podminek prostorového
usporadani plochy BI (bydleni v meéstskych rodinnych do-
mech), konkrétné véty: ,,Vyméra kazdého noveé vymezeného/
vy¢lenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350
m?)“a ,MIN. % ZELENE 55%). Dale zadali zrugit &ast podmi-
nek prostorového usporadani plochy OM (obcanské vybaveni
— komer¢ni zatizeni mald a stfedni), a to vétu: ,,max. zastavéna
plocha pro jednotlivé stavby 2 000 m*“, a textové i grafické
¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 (koridor
pro umisténi mistni komunikace) a plochu vetejné prospésné
stavby WD8 (mistni komunikace v trase rezervy pro pielozku
silnice ¢. 111/01422). Krajsky soud navrh zamitl.

Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Namitli, ze se krajsky soud dostateéné
nevyporiadal s jejich namitkami, a tim zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti. StéZovatelé vznesli konkrétni
vyhrady ve vztahu k vymezeni ploch BI, OM, D.3 a veftej-
né prospésné stavby WD8, krajsky soud na né vSak vétsinou
reagoval pouze odkazem na odtivodnéni napadeného opatte-
ni, pfipadné obecné konstatoval, pro¢ poklada odivodnéni
za dostatecné. Obecna reakce soudu nedava moznost, aby
s ni stézovatelé polemizovali. Zaroveti jsou zavéry krajské-
ho soudu vnitin¢ rozporné. Stézovatelé¢ taktéz namitli, ze
uplatnili namitku tykajici se velikosti pozemku u plochy OM
vcas. Podali ji totiz k ménénym ¢astem navrhu. Je pfitom bez
vyznamu, co zapfti¢inilo Gpravu navrhu. StéZovatelé navrhli,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné aby zru-
§il vymezené ¢asti uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtivodna.

StéZovatelé v kasacni stiznosti namitli pfedevsim to, Ze je roz-
sudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ dostateéné
nereagoval na jednotlivé navrhové body. Podstatou jejich vy-
hrad k uprave ploch BI, OM, D.3 a vefejné prospésné stavby
WD8 bylo, Zze regulace zasahuje do vlastnickych prav sté-
zovatelll, aniZ by tento zasah byl v souladu s deklarovanym
cilem, byl nezbytny a minimalizovany. V kasacni stiznosti
dale upfesnili, Zze ve vztahu k plose BI v navrhu vytkli, Ze
pevné stanovena vymeéra pozemkd 700 m? pro stavbu rodin-
ného domu méstského a ptiméstského charakteru se zahradou
postrada jakykoli racionalni smysl, nesmétuje k naplnéni de-
klarovanych cilli, nediivodné zasahuje do vlastnického prava
apod. Odpurce pii vefejném projednani ptipustil, Ze se jedna
o chybu — vyméra neméla byt pevné stanovena, jedna se o ve-
likost minimalni. StéZzovatelé v navrhu namitli, Ze 1 v tomto
ptipadé byla jejich vlastnickd prava neptiméfené omezena,
protoze omezeni by nesméfovalo k naplnéni legitimniho cile
a nebylo by nezbytné. Krajsky soud na tuto namitku viibec
nereagoval, jediny odkaz na ni je v bodé 77 a nasl. rozsudku,
ktery v§ak obsahuje pouze obecné formulace. Déle stéZovate-
1€ nesouhlasili s omezenim pozemki v plose OM na max. ve-
likost 2 000 m? pro komeréni stavby. Omezeni podle nich neni
nezbytné a nesméfuje k naplnéni legitimniho cile. Krajsky
soud k tomu pouze citoval ¢ast odivodnéni uzemniho planu
a poté obecné uzaviel, ze odplrce vénoval podani stéZovate-
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U dostate¢nou pozornost. Obdobné k vymezeni plochy D.3
a stavby WD8 stézovatelé namitli, ze krajsky soud k jejich
vyhradam jen citoval z odivodnéni izemniho planu a nasled-
né konstatoval, Ze odptrce odtivodnil rozhodnuti o namitce
nadmiru podrobné, vécné a racionalné. Stézovatelé v kasacni
stiznosti uvedli, Ze namitka tkvéla v tom, ze vystavba nové
komunikace neni potiebna, jeji realizace nepfiméfené omezi
jejich vlastnicka prava a ze odplrce odmitl variantni feSeni
navrzené stézovateli bez racionalnich divodi. Stézovatelé
jsou presvédceni, ze pokud v navrhu vznesli konkrétni na-
mitky, pro¢ povazuji informace uvedené v uzemnim planu za
nedostatecné, chybné nebo zavadéjici, byl soud povinen se
k témto vyhradam vyjadfit.

Zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodi ma vyjimecné postaveni a NSS se k nému
uchyluje pouze v ojedinélych situacich (usneseni rozsitené-
ho senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123,
€. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30). Jednim z nejdilezitéjsich piipa-
du nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je situace, kdy
krajsky soud uplné opomene piezkoumat jeden z navrhovych
bodi (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/200473,
¢. 787/2006 Sb. NSS) ¢i jej nepfezkouma dostatecnym zptiso-
bem (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/200544,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stéZo-
vatelé napadaji proporcionalitu tzemniho planu a zaroven
zpusob vyporadani jejich namitek vznesenych v pritbéhu po-
fizovani uzemniho planu. Druhou z uvedenych kategorii pfi-
tom napadaji pouze ¢asti navrhovych bodi tykajici se ploch
OM, D.3 a stavby WDS8 (u poslednich dvou tomu tak je pou-
ze v souvislosti s odmitnutim variantniho feSeni dopravniho
napojeni plochy Z.M3). S témito body se krajsky soud vy-
poradal nejprve. Ke zbyvajicim navrhovym bodiim brojicim
proti vymezeni ploch BI, OM, D.3 i WDS krajsky soud uvedl,
ze ,,obecné vzato a misty implicitné napadaji proporcionalitu
uzemniho planu“ (viz body 54, 58 a 77). Argumentaci sté-
zovateli k pfiméfenosti izemniho planu (jak ji krajsky soud
oznacil) krajsky soud posoudil souhrnné, tedy aniz by rozli-
Soval jednotlivé vyhrady k napadenym plocham/stavbam. Po
jejim posouzeni dospél k zavéru, Ze zvolené feSeni regulace
a vymezeni ploch v izemnim planu nezasahuje nepfiméfené
do prav stéZovatelti. Odptirce se snazil o optimalni vyuziti
ploch a podobu izemniho planu zdivodnil. Odptrce zietelné
vyvazoval jednotlivé z4jmy, tj. zdjem na logickém a propoje-
ném vyuziti lokalit, na ochran¢ zivotniho prostiedi a bydleni
obyvatel. Krajsky soud taktéz shledal, ze omezeni stéZzova-
teltl jsou umérna stanovenému cili, jimz je udrzitelny rozvoj
uzemi. Pfijaté feSeni je proporciondlni, nebot' vyznamnéji
a jiz viibec ne diskrimina¢né nezasahuje do vlastnickych prav
stézovatell (body 81 a 82 napadeného rozsudku).

Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi sice nemiize byt
zalozena pouze tim, Ze odivodnéni krajského soudu je struc-
né ¢i argumentacné chudé, popt. Ze krajsky soud nevyvracel
kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (usneseni rozsi-
feného senatu €. j. 2 As 196/2016-123, bod 29). Musi z néj
vSak byt ziejmé, pro¢ soud povazoval navrhové body ucast-
nika za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 24/2005-44). Tak tomu ale v této projednavané véci neni.
NSS peclivé prostudoval navrh na zruSeni izemniho planu.

Stézovatelé vznesli k podminkam vyuziti uréitych ploch/sta-
veb v uzemnim planu mnohé konkrétni vyhrady. Ve vztahu
k plose BI namitli nezdkonnost povinné vyméry pozemku
700 m?. Rozvedli, Ze vyméra odporuje charakteru vystavby
v lokalité, odpirce nevysvétlil, pro¢ ma byt nova vystavba
unifikovana. Stézovatelé maji legitimni zdjem na tom, aby
bylo mozné pro potencialniho stavebnika nabidnout parcely
riznorodé velikosti. Zvolena regulace zpusobuje nezadou-
ci rozvolnénost zastavby, zbytecny zabor zemédelské pudy,
delsi inzenyrské sité atd. Kvalitniho rozvoje sidla je mozné
dosahnout jinymi podminkami, a to efektivnéji. Minimal-
ni podil zelen¢ 55 % na pozemku je regulaci nepfiméfenou
atd. StéZovatelé predlozili fadu dalSich konkrétnich ndmitek
uvedenych v bodech 19 az 22 svého navrhu, ke kterym se
podle nich odpurce nevyjadfil nebo se vyjadril nedostatecné,
a proto je podle nazoru stézovatelll jeho odivodnéni nepte-
zkoumatelné. Jiz z uvedeného uryvku navrhu je ocividné, ze
stézovatelé ve vztahu k plose BI nenamitaji pouhou nepiimé-
fenost izemniho planu, ale taktéZ rozpor podminek regulace
se zakonem (resp. nepiezkoumatelnost uzemniho planu). Na
tomto nazoru nic nemeni ani skute¢nost, ze sami stézovatelé
v zavéru argumentace k plose BI (bod 23) napsali, ze povazu-
ji ,,regulaci velikosti pozemku a min. podilu zelené za regu-
laci nadbytecnou, nedostatecné odiivodnénou, a proto nepri-
mérené omezujici jejich viastnickd prava.* Podstatny je totiz
obsah jednotlivych vyhrad, nikoli to, jak je stéZzovatelé vyme-
zili. Pokud by stéZovatelé v navrhu namitali pouze obecné,
Ze zemni plan neumoziuje dosdhnout pozadovaného cile ¢i
ze nepiiméfené zasahuje do jejich vlastnickych prav, dalo by
se odliivodnéni krajského soudu citované v bod¢ 14 tohoto
rozsudku povazovat za dostacujici. StéZzovatelé ale v navrhu
predlozili velmi konkrétni vyhrady, jez krajsky soud ptehlédl,
a proto zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodu.

NSS se dale zabyval tim, jak krajsky soud posoudil vyhra-
dy k dal$im namitanym plocham/stavbam. Krajsky soud se
k navrhu stézovatel (bod 26 navrhu) vénoval tomu, zda byla
namitka stéZovatel ze dne 27. 12. 2017 proti apravé plochy
OM podéana opozdéné. S odkazem na ustanoveni stavebniho
zékona a judikaturu shledal, Ze namitka byla podana opozdéné
(bod 67 rozsudku). Odptirce i tak nad ramec svych povinnos-
ti vyporadal podani de facto jako namitku, jeho postupu tak
neni co vytknout. Tento zaver je podle NSS piezkoumatelny
a téz spravny. Podle § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon),
mohli stéZzovatelé podat ndmitky do 7 dnti ode dne konani ve-
fejného projednani, pficemz k pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Ze spravniho spisu plyne, ze se prvni vefejné
projednani konalo 19. 2. 2014, opakované vefejné projednani
pak 20. 12. 2017. Stézovatelé uplatnili namitku, jiz se doma-
hali, aby byl rozsah staveb v plose OM stanoven na 4 000 m?,
nikoli 2 000 m? — namitka je datovana ke dni 27. 12. 2017,
dorucena byla odpurci dne 29. 12. 2017. Odpirce shledal na-
mitku nepfipustnou, nebot’ byla podana po lhité. Vysvétlil,
ze dokumentace pro prvni i opakované vefejné projednani
uzemniho planu obsahovala ve své vyrokové ¢asti podminku
prostorového uspoiadani max. zastavéné plochy pro stavby
2 000 m?. Pouze v odtivodnéni (kapitola 13.5) pro prvni pro-
jednani bylo psano: ,,Vyuziti OM je sméfovani na prodeje
o mensich objemech (do 3 000 m?)...“. V dokumentaci pro
opakované projednani jiz odpirce text v zavorce vypustil. Je
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proto ocividné, jak oziejmil i odpurce v odiivodnéni namitky,
ze se jednalo o chybu v psani. StéZzovatelé pfitom tuto namit-
ku mohli uplatnit jiz ve stanovené lhité po prvnim vefejném
projedndni. Stézovatelé¢ dovozuji v€asnost uplatnéné namitky
z toho, Ze odptirce na jejim zaklad€ neodstranil z odivodnéni
uzemniho planu pouze zavorku s chybné uvedenou vymeérou,
ale ucinil v dokumentaci i dals$i zmény, konkrétné vypustil
pozadavky na §ifi vefejného prostranstvi a charakter stfech
v plose OM.

Opakované vefejné projednani je zvlastni procedurou tizem-
niho planovani, jejimz ucelem je opétovné projednat navrh
uzemniho planu, ktery byl podstatné upraven na zakladé
predchoziho vefejného projednani. Podle § 53 odst. 2 in fine
stavebniho zakona se upraveny navrh projedna v rozsahu
téchto uprav; pfitom se postupuje obdobné podle § 52 sta-
vebniho zékona, ktery upravuje pribéh vefejného projedna-
ni. Pfedmétem opakovaného vefejného projednani tedy neni
cely navrh tzemniho planu, nybrz jen ty ¢asti, které byly od
vefejného projednani podstatné upraveny. Namitka stézova-
telt ale nesmétovala proti zadné konkrétni ¢asti izemniho
planu dotcené podstatnou upravou provedenou po prvnim ve-
fejném projednani. Dalsi textové zmény, na které st€zovatelé
poukazuji, pfimo nesouvisi se stanovenim zastavéné plochy
staveb v plose OM, a ani stéZovatelé takovou souvislost nijak
nedovozuji. Chybi tak zékladni vychozi predpoklad ptipad-
né Gspésnosti namitky pii opakovaném projednani tizemniho
planu, a sice tvrzeni, jaka vefejna subjektivni prava stézova-
tell byla postupem odptirce dotCena (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 7.2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44, body 30 az 35). Odpir-
ce i tak namitku stézovatelti vypotadal, stéZovatelé tak nebyli
nijak zkraceni na svych pravech. StéZovatelé nemohou proti
takovému postupu brojit.

K névrhovym namitkdm tykajicim se ploch D.3 a WDS kraj-
sky soud uvedl, Ze stéZovatelé navrhovali variantni fesSeni
pro dopravni napojeni plochy Z.M3, coz odplirce zamitl. Na-
sledné krajsky soud citoval odiivodnéni odpiirce a shledal (to
jiz souhrnné ve vztahu k vyhradam k vymezeni ploch OM,
D.3 a WDS), ze odivodnéni odptirce je az nadmiru podrob-
né, vécné a racionalné vyvracejici podané namitky. Tim vSak

krajsky soud pominul posouzeni navrhové namitky stézova-
teld, ze davody odpiirce ve vztahu k plocham D.3 a WD8 jsou
v rozporu s obsahem podkladi pro tvorbu tizemniho planu,
pravidly logického uvazovani a cili 1 tkoly uzemniho plano-
vani (bod 36 navrhu); a téz argumentu, Ze se odptirce nezaby-
val namitkou uplatnénou stéZovatelem a) jakozto zastupcem
vetejnosti v ¢asti obsahujici poZzadavek a navrh na variantni
feseni, nebot’ odplrce dospél chybné k zavéru, ze uplatnéna
namitka vécné neodpovida shodné ptipomince zmocnujicich
obcand, proto je uzemni plan v této ¢asti nezakonny. Sou-
casn¢ je podle NSS zadouci, aby se krajsky soud konkrétnéji
vyjadfil pfimo k vyporadani namitek stézovatelti k plocham
D.3 a WDS8, a necinil tak pouhou citaci z odivodnéni odpiir-
ce a poté struénym konstatovanim, ze odpurce zdivodnil vy-
poradani namitek dostateéné. Z takového zavéru totiz neni
vibec zjevné, ktery z argumentt shledal soud presvéd¢ivym
a odivodnujicim vymezeni dotéenych ploch. Krajsky soud
ma pravdu v tom, ze se mira dtikladnosti vypofadani namitek
odrazi v jejich kvalité (viz body 85 aZ 88 jeho rozsudku). Cim
obecnéji navrhovatel pojme navrhové body, tim obecnéjsi od-
povédi se mu ze strany soudu dostane. Stale vSak plati, ze
z odivodnéni rozhodnuti soudu musi vzdy (alespoil obecné)
vyplyvat, jak se soud s jednotlivymi navrhovymi body vypo-
fadal (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Aos 6/2013-55,
bod 17). Tak tomu ale v ptipad¢ praveé piezkoumavaného roz-
sudku krajského soudu neni.

NSS podotkl, ze u v§ech vyhrad namitanych v navrhu krajsky
soud musi nejprve zodpoveédét, zda je stéZovatelé uplatnili ve
svych namitkach. Pokud ano, méla by odpovéd’ na né vyply-
vat z oddvodnéni uzemniho planu. Pokud nikoliv, musi dat
soud odpiirci prilezitost, aby se k nim vyjadfil, nebot’ tak ne-
mohl uéinit v odtivodnéni napadeného izemniho planu (roz-
sudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, body
17,19 a 21).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatell je diivodna, a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedosta-
tek diivodt podle § 110 odst. 1 s. T. s. a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni pravo
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