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7. Závěr

Dotazníková šetření o změnách v obecním bytovém fondu 
vlivem privatizace, prováděná každoročně již od roku 2000, 
umožňují sledovat uceleně vývoj tohoto procesu od jeho po-
čátku v roce 1991 až do současné doby a pomáhají odhad-
nout pravděpodobný budoucí vývoj. Současně jsou v rámci 
šetření získávány další potřebné aktuální údaje z oblasti ko-
munálního bydlení. Závěry šetření jsou jedním z řady mate-
riálů využívaných při řešení bytové politiky České republiky.

Dotazníkové šetření realizované v roce 2009 potvrdilo 
další postup privatizace obecního bytového fondu a roz-
šířilo informace získané v minulých šetřeních. Od roku 
1991 do konce roku 2008 se ve sledovaných městech sní-
žil celkový počet obecních bytů v průměru o 68,8 %. Pro-
dej obecních bytů by měl u většiny respondentů pokračo-
vat i v dalších letech, města si plánují ponechat ve svém 
vlastnictví v průměru 20,5 % bytů oproti stavu v roce 1991. 
Nejméně bytů si hodlají ponechat města, která do součas-
né doby zprivatizovala největší podíl bytů. Naopak města, 
u nichž privatizace probíhá pomaleji, si hodlají ponechat 
přibližně 50 % bytů oproti jejich stavu v roce 1991. 

Nejvíce respondentů předpokládá ukončení privatizace 
obecních bytů v letech 2010 a 2011. Nejvzdálenější termíny 
ukončení privatizace, které byly v letošním dotazníkovém 
šetření uvedeny, byly roky 2015 a 2023 (do tohoto termínu 
je počítáno s privatizací bytů, které byly postaveny na zá-
kladě dotačních titulů, u nichž byla fi nanční spoluúčast obce 
a nájemníků bytů na výstavbě; dotace měla zakomponova-
nou podmínku, že tyto byty obec nesmí po dobu 20 let pro-
dat). Rok 2015, uvedený jako nejvzdálenější termín předpo-
kládaného ukončení privatizace v loňském šetření, se tímto 
v letošním průzkumu posunul až do roku 2023. Odpovědi 
v dotazníku upozornily na oblast, které bude třeba v násle-
dujících letech věnovat pozornost, a to nakládání s byty po-
stavenými se státní dotací. Někteří respondenti již zvažují 
jejich prodej. Je však třeba k celé problematice přistupovat 
koncepčně. Případný prodej bytů by měl být v souladu s by-
tovou politikou obce a zohledňovat sociální i ekonomické 

aspekty. Důležité bude například řešit, zda budou prodává-
ny jednotlivé byty nebo celé domy, za jakou cenu a komu 
budou byty prodávány a jak bude obec postupovat v přípa-
dě, že někteří nájemníci si nebudou moci byt koupit.

V roce 2008 polovina respondentů jednostranně zvýšila ná-
jemné ve všech obecních bytech. Pouze malý počet respon-
dentů možnosti jednostranně zvýšit nájemné v roce 2008 
nevyužil. Pro téměř 450 000 bytů bude rok 2010 posled-
ním, ve kterém lze jednostranně zvýšit nájemné. Od roku 
2011 bude v těchto bytech platit volné nájemné a jeho výše 
bude záviset na dohodě mezi majitelem bytu a nájemcem. 
Pro více než 300 000 bytů se deregulace nájemného pro-
dlužuje až do roku 2012. Důvodem prodloužení deregulace 
u těchto bytů je skutečnost, že nájemné je zde již velmi 
vysoké a jednorázové navýšení na cílové nájemné by zna-
menalo vysoké sociální zatížení nájemníků. Již v součas-
né době se projevuje důsledek zvyšování nájemného, kdy 
zejména v hlavním městě Praze značně vzrostla poptávka 
po malometrážních bytech.

Tištěná závěrečná zpráva z dotazníkového šetření provede-
ného v roce 2009 je k dispozici na Ministerstvu pro míst-
ní rozvoj – Odboru bytové politiky a na Ústavu územního 
rozvoje Brno. Stručná zpráva z tohoto šetření „Výsledky 
dotazníkové akce o změnách v obecním bytovém fon-
du ve vybraných městech (2007, 2008)“ je prezentována 
na www stránkách Ústavu územního rozvoje (www.uur.cz) 
pod heslem „územní rozvoj“ a dále „bytová politika“.

Zadavatel – Ministerstvo pro místní rozvoj, Odbor by-
tové politiky – i řešitelský kolektiv Ústavu územního 
rozvoje děkují všem respondentům, kteří svým vstříc-
ným přístupem a včasným poskytnutím potřebných 
podkladů umožnili zpracování závěrečné zprávy, kte-
rá zachycuje a vyhodnocuje současnou aktuální situaci 
z hlediska změn v obecním bytovém fondu. 

Ze zprávy pro www.uur.cz „Výsledky dotazníkové akce 
o změnách v obecním bytovém fondu ve vybraných městech 
(2007, 2008)“.
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Results of the 2007–2008 Questionnaire Survey of the Municipal Housing Stocks of Selected Towns and Cities,
by Dana Chlupová, Marie Polešáková and Ludmila Rohrerová

On behalf of the Ministry for Regional Development, the Institute for Spatial Development carried out another question-
naire research in 2009 to gather and update necessary data about the municipal housing stock. The survey was focused 
on fi ve items which are usually not covered by the Czech Statistical Offi ce, namely housing stock privatization, shifts 
within the municipal housing stock, payments related to the usage of municipal dwellings, costs of the administration of 
the municipal housing stock, and additional data.

VÝVOJOVÉ PROCESY ZMĚN
V SASKO-ČESKO-POLSKÉM POHRANIČÍ
Rick Glöckner, Jan Slavík, Isolde Roch

Tento článek nahlíží na německo-česko-polské pohraničí, jež bylo kvůli své průmyslové minulosti dříve označováno jako 
„Černý trojúhelník“, z pohledu jeho vývoje, resp. z pohledu řízení procesů změn po roce 1989. Ukazuje se, že zpočátku 
došlo v sledovaném území k časově posunutému, ale ve svém směřování konvergentnímu vývoji v hospodářské a společen-
ské oblasti. V pozdějších fázích nastoupily odlišné vývojové tendence, jež pramení z rozdílného charakteru probíhajících 
procesů a z jejich rozdílného vnímání. Nicméně existují společné rysy, jež mohou mít při odpovídajícím využítí potenciálů 
a možností podpory pozitivní dopad na rozvoj celého regionu. 

Tento článek vznikl mimo jiné i díky 
podpoře Grantové agentury České re-
publiky (GAČR) v rámci projektu
č. 402 09 0248 „Teoretická analýza in-
terdependencí mezi politikou ochrany 
životního prostředí, regionální politi-
kou a politikou územního rozvoje“.

1.  Popis projektu IÖR
„Begrüntes 
Dreiländereck“

Projekt „Begrüntes Dreiländereck“, je-
hož řešitelem je Leibnizův ústav ekolo-

gického územního rozvoje v Drážďa-
nech (Leibniz-Institut für ökologische 
Raumentwicklung Dresden e. V. – 
IÖR), hodnotí ve spolupráci s polský-
mi a českými vědeckými pracovníky 
z Dolnoslezského centra místního roz-
voje ve Vratislavi (Dolnośląskie Cen-
trum Rozwoju Lokalnego Wrocław – 
DCRL) a z Institutu pro ekonomickou 
a ekologickou  politiku Vysoké ško-
ly ekonomické v Praze (IEEP) rozvoj 
česko-německo-polského pohraničí, 
neboli oblasti, která byla kvůli nega-
tivním důsledkům těžby a průmyslu 
známa v České republice pod názvem 

„Černý trojúhelník“. Současně projekt 
popisuje hlavní cíle rozvoje a procesy 
k jejich dosažení, jeho úspěchy a pře-
kážky i budoucí perspektivy [více viz 
Roch, 2009].

V monografi i, která vyjde na závěr 
projektu (výhledově v roce 2011), 
bude podrobně představen průběh vý-
vojových procesů ve všech zkouma-
ných oblastech (ekologie, ekonomika, 
sociální oblast) a porovnán s přístu-
py řízení procesů v jiných evropských 
pohraničních regionech. Takto získané 
poznatky mají vyústit v politická do-

Obr. 1: Zkoumaná oblast
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poručení Evropské unii a dotčeným 
zemím a prostřednictvím příslušných 
opatření přispět k udržitelnému rozvo-
ji zkoumané pohraniční oblasti. Zís-
kané zkušenosti mají být dále využity 
a přeneseny do jiných oblastí. 

2. Vymezení a metodika

Zkoumaná oblast zahrnuje na ně-
mecké straně všechny okresy (ně-
mecky Kreis) krajů (Regierungsbe-
zirk) Chemnitz a Drážďany (stav před 
1. 8. 2008). Na polské straně do ana-
lyzovaného území patří pohraniční 
okresy (polsky powiat) Dolnoslezské-
ho vojvodství (polsky województwo 
dolnośląskie). K české části zkouma-
né oblasti patří okresy Karlovarského 
(s výjimkou okresu Cheb), Ústeckého 
a Libereckého kraje, které přímo hra-
ničí se Saskem, popř. Polskem, a rov-
něž okres Trutnov (viz obr. 1). Územní 
vymezení zkoumané oblasti respektu-
je administrativní hranice vymezující 
„Černý trojúhelník“ [např. Abraham
et al., 2003].

Analýza zkoumané oblasti byla do-
plněna o případové studie vybraných 
obcí. Tyto obce byly vybrány podle 
strukturálních funkcí a následně roz-
děleny na obce orientované na průmy-
sl, zemědělství a turistický ruch. Cílem 
tohoto rozdělení bylo zjistit, nakolik se 
vývoj různých typů sídel po roce 1989 
liší a zda určité strukturální předpo-
klady podmínily následný vývoj. Tyto 
případové studie byly následně podro-
beny srovnávací analýze ve vztahu 
k demografi ckému a hospodářskému 
vývoji [viz Glöckner, 2008]. 

Kromě toho byly v těchto sídlech pro-
vedeny expertní rozhovory se starosty, 
případně jinými autoritami (např. ve-
doucími stavebních úřadů), aby mohl 
být kvantitativní pohled na vývojové 
procesy doplněn i o pohled kvalitativní. 
Rozhovory probíhaly podle jednotné-

ho scénáře, který zajišťoval srovnatel-
nost získaných výpovědí v jednotli-
vých částech zkoumané oblasti. Dále 
byly vyhodnoceny rozsáhlé statistické 
údaje a existující literatura. Takto zís-
kané informace z Německa, České re-
publiky a Polska v oblasti ekologie/ži-
votního prostředí, ekonomiky, sociální 
oblasti a oblasti nástrojů/řízení proce-
sů byly shrnuty do přehledu, na jehož 
základě byly navrženy dominantní vý-
vojové fáze, které charakterizují vývo-
jové procesy [viz Roch, 2009]. Vývo-
jové fáze byly poté defi novány takto:
•  1989–1993 Mezi vírou v růst 

a „zdravým poklesem“
•  1994–1999 Restrukturalizace 

a pokles 
•  2000–2005 Stabilizace na nové 

úrovni 

Od roku 2006 lze pozorovat rozdíly 
v povaze vývojového procesu, přičemž 
hovoříme o fázi „2006+ divergence“. 
Předešlé fáze naopak ukazují konver-
gentní směry vývoje, i když s časový-
mi posuny. 

3. Cíl článku

Cílem tohoto článku je představit pou-
ze vybrané aspekty vývoje v německo-
česko-polském pohraničí. Jsou to pře-
devším demografi cké a ekonomické 
procesy, které jsou zkoumány ve vzá-
jemném působení s politickými a fi -
nančními nástroji řízení. Základ tvo-
ří kvantitativní a kvalitativní analýzy, 
jež byly provedeny v rámci projek-
tu „Begrüntes Dreiländereck“, jakož 
i rešeršní materiály k přednášce uve-
dených autorů „Wandlungsprozesse in 
den nationalen Teilräumen aus Sicht 
der Prozesssteuerung“.1) Formulované 
výpovědi byly časově rozděleny pod-
le příslušných fází vývoje, jež byly de-
fi novány během zpracování projektu. 

4. Vyhodnocení analýzy 

4.1  Mezi vírou v růst a „zdravým 
poklesem“ (1989–1993)

Po politické změně v roce 1989 za-
čaly v celé zkoumané oblasti rychlé 
strukturální změny. Privatizace v Sas-
ku, kterou prováděla speciálně zříze-
ná instituce – Fond národního majetku 
(Treuhandanstalt), byla ke konci této 
první vývojové fáze v podstatě ukonče-
na. Důsledkem toho bylo rychlé zhrou-
cení ekonomiky a následný vývoj ne-
probíhal zdaleka tak hladce, jako tomu 
do jisté míry bylo v druhých dvou čás-
tech regionu. Privatizace v tehdejším 
Československu (později České repub-
lice) a v Polsku nebyla v 90. letech ještě 
zcela ukončena a v porovnání s Němec-
kem lze v těchto zemích identifi kovat 
určité rozdíly v pojetí privatizačního 
procesu, které byly určující pro další 
ekonomický a institucionální rozvoj. 

Pro privatizaci v těchto zemích byla ty-
pická především klíčová role občanů. 
Zatímco v Československu měli ob-
čané na privatizaci přímý vliv (podni-
ky byly privatizovány prostřednictvím 
tzv. kuponů)2), v Polsku byly vybra-
né podniky umístěny do investičních 
fondů, na nichž se mohli občané pro-
střednictvím akcií těchto fondů podílet 
(fondy byly sice zřízeny státem, ale re-
álné řízení bylo v rukách profesionál-
ních manažerů) [Holman, 2000; 54]. 
Důsledkem privatizace velkých prů-
myslových podniků3) v celé sledované 
oblasti bylo většinou jejich roztříštění, 
popř. radikální zmenšení následova-
né uvolněním velkého počtu pracov-
ních sil z této oblasti. Volné pracovní 
síly na trhu se nemohly znovu začle-
nit na trh práce, ačkoliv programy jako 
iniciativa „Arbeit und Qualifi kation“ 
spolkové země Sasko měly důsledky 
tohoto procesu eliminovat a podpořit 
opětovnou zaměstnanost. 

1)  Glöckner, Slavík, Perduta (2009): Přednáška u příležitosti sympozia „Perspektivy německo-česko-polského trojzemí – potenciály a strategie“
(„Perspektiven für das deutsch-polnisch-tschechische Dreiländereck – Potenziale und Strategien“) v Praze.

2)  Byly rovněž založeny investiční fondy bank, investičních společností a soukromých osob, ale jednalo se o soukromé podniky. Občané, kteří vlastnili 
kupony, je mohli přímo vyměnit za akcie společností nebo je svěřit investičním fondům [Holman, 2000; 54]. 

3)  V rámci Československa je nutno rozlišovat malou a velkou privatizaci. Malá privatizace probíhala v letech 1991–1993 a v této době bylo v aukcích 
prodáno 23 000 podniků. Velká privatizace se uskutečnila pod vedením Ministerstva pro privatizaci. Podniky, jež byly privatizovány, spravoval 
Fond národního majetku (FNM) [Holman, 2000; 49]. Rozdíl v polské a československé privatizaci spočívá v tom, že v Československu předcházela 
privatizace transformaci, zatímco v Polsku tomu bylo naopak (podniky se staly součástí holdingů) [ibid; 51]. 

Podíl zaměstnaných v průmyslu (kro-
mě stavebnictví) klesl v saských okre-
sech a městech zkoumané oblasti v le-
tech 1991–2004 přibližně o 50–70 %. 
K největšímu poklesu přitom došlo 
v prvních letech (1991 a 1992) [Sta-
tistisches Landesamt des Freistaates 
Sachsen, 2010]. Absolutní počet ne-
zaměstnaných v Sasku se ztrojnásobil 
a podíl nezaměstnanosti, která před-
tím téměř neexistovala, popř. zůstávala 
skrytá, dosáhl v této fázi vývoje 16 % 
[Bundesagentur für Arbeit, 2010]. Stej-
ný vývoj lze pozorovat i v případě Pol-
ska, kde ještě na konci roku 1989 hle-
dalo práci „jen“ asi 10 000 lidí (tzv. 
latentní nezaměstnanost) a zároveň 
bylo k dispozici přibližně 620 000 vol-
ných pracovních míst [Szmidt, 2002]. 
Již v roce 1990 zažilo polské hospo-
dářství šok, když v důsledku restruktu-
ralizace ekonomiky stoupla nezaměst-
nanost na 6,5 % (v roce 1993 činila 
nezaměstnanost již 16,4 %)4). Česko-
slovensko v tomto období ještě nebylo 
postiženo nezaměstnaností v takovém 
rozsahu (ačkoli existovaly regionální 
rozdíly)5). Tento fenomén se vysvětlu-
je vysokou absorpční schopností terci-
árního sektoru. V roce 1990 činila ne-
zaměstnanost v Ústeckém kraji 0,67 % 
(československý průměr byl 0,73 %) 
a v roce 1993 to bylo „jen“ 4,85 %, 
tedy pod úrovní Saska a Dolního Slez-
ska. Teprve od roku 1995 stoupala ne-
zaměstnanost rychleji (až na 16,15 % 
v roce 2000). Mezi hlavní důvody zvý-
šení nezaměstnanosti patřil především 
útlum hlavních odvětví (zejména těž-
kého průmyslu), neukončená restruk-
turalizace hospodářství, nepříznivý 
demografi cký vývoj, nedostatečná kva-
lifi kace pracovních sil spojená s niž-
ší úrovní vzdělání, větší počet malých 
obcí a problémy s dopravní infrastruk-
turou [ČSÚ, 2004]. 

S ohledem na případové studie se ten-
to proces projevil především v podobě 
negativního demografi ckého vývoje 
podmíněného sociální nejistotou, což 

se odrazilo v rychle klesající porodnos-
ti a odchodu obyvatel, v případě Saska 
zejména do západoněmeckých spolko-
vých zemí, v případě české zkoumané 
oblasti do pražského regionu. V této 
fázi poklesl počet obyvatel v saské 
zkoumané oblasti o 6 % (asi 228 000 
obyvatel), v české o 1,5 % (asi 14 000 
obyvatel)6) 7). K největšímu úbytku bě-
hem jednoho roku došlo v roce 1990, 
kdy od 31. 12. 1989 do 31. 12. 1990 
klesl počet obyvatel v Sasku o 3 % (asi
98 000 obyvatel) [Statistisches Landes-
amt des Freistaates Sachsen, 2010]. 
Největší úbytky byly v celé sledované 
oblasti zaznamenány v průmyslových 
regionech (resp. na průmysl oriento-
vaných obcích), kdy strukturu zaměst-
nanců silně určoval sekundární sektor 
(např. Chodov, Lovosice). K velmi ne-
gativnímu vývoji došlo také v obcích 
orientovaných na cestovní ruch, což 
se nejvíce projevilo v obci Oberwie-
senthal, která byla navíc někdejším 
centrem výkonnostního sportu býva-
lé NDR, jehož systém se po roce 1989 
rovněž rozpadl [Glöckner, 2008]. 

Nástroje podpory v celé sledované ob-
lasti, které působily v této fázi, podpo-
řily především obnovu infrastruktury 
a bytovou výstavbu, rovněž i opatření 
zaměřená na životní prostředí – výstav-
bu čističek nebo přechod na modernější 
systémy vytápění [Roch, i. E.]. Obecně 
se nástroje podpory a řízení v ochraně 
životního prostředí zaměřily na sana-
ci environmentálních škod, jež vznikly 
během 70. a 80. let, na vytvoření nové-
ho institucionálního a právního rámce 
a na zahájení trvale udržitelného rozvo-
je. K prioritám zkoumané oblasti v ČR 
nepatřilo pouze odstranění znečištění 
vody (např. v obcích Tanvald, Frýd-
lant či Hejnice), ale i znečištění ovzdu-
ší (např. Semily, Tanvald, Děčín, Frýd-
lant) a sanace starých ekologických 
zátěží (např. Lovosice, Semily, Soko-
lov nebo Podbořany). K dalším strate-
gickým cílům v celé zkoumané oblasti 
patřilo na počátku 90. let zajištění pra-

covních příležitostí a možností bydlení 
či postupné zaměření na cestovní ruch. 
Je nutné současně zdůraznit, že ve sle-
dovaném období chybějí strategické 
plány rozvoje a obce ve všech třech ze-
mích se zaměřují pouze na řešení ope-
rativních problémů. 

4.2  Restrukturalizace a pokles 
(1994–1999)

Tato fáze se vyznačuje nadále se zhor-
šující hospodářskou situací v celé sledo-
vané oblasti. V Sasku zaznamenal pouze 
sektor stavebnictví přírůstky ve vzta-
hu k absolutnímu počtu zaměstnaných 
[Statistisches Landesamt des Freista-
ates Sachsen, 2010]. To bylo podmíně-
no především podporou výstavby infra-
struktury v oblastech dopravy, bydlení 
a zásobování. Zejména venkovská sídla 
s dobrým dopravním napojením ve spá-
dových oblastech větších měst zazna-
menala v této fázi v důsledku rozšíření 
území určeného k výstavbě rodinných 
domů přírůstky obyvatelstva, zatím-
co ve všech ostatních sídlech obyvatel 
ubývalo [Glöckner, 2008].

Výjimečnost přírůstků obyvatelstva 
se projevuje v tom, že v letech 1994–
1999 klesl počet obyvatel ve sledo-
vané oblasti Saska asi o 3 % (přibliž-
ně 105 500 obyvatel). V porovnání 
s předchozí fází se tedy úbytek zpo-
malil, nicméně přetrvával. Podíl ne-
zaměstnanosti byl v těchto letech asi 
o 2 až 3 % vyšší než průměr v celém 
Sasku. V roce 1996 činila nezaměst-
nanost ve zkoumané oblasti 18,8 % 
a v prosinci 1999 19 %, s přechodným 
maximem téměř 23 % na počátku roku 
1998. Nejnižší nezaměstnanost se při-
tom projevovala ve větších městech 
jako Drážďany či Chemnitz, nejvyš-
ších hodnot naopak dosahovala v dří-
ve silně industrializovaných a spíše 
venkovských oblastech [Bundesagen-
tur für Arbeit, 2010]. Věková struktu-
ra se zřetelně zhoršovala kvůli přetr-
vávající nízké porodnosti a odchodu 

4)  Tyto údaje zahrnují celou zemi, ale na základě Szmidtova šetření (2002) můžeme usuzovat, že tyto údaje dobře odrážejí situaci ve zkoumané oblasti.
5)  Od roku 1990 patří UÅLstecký kraj ke krajům s nejvyšší nezaměstnaností. V roce 1994 činila nezaměstnanost v Ústeckém kraji 5,24 %, v Karlo-

varském kraji 1,68 % a v Libereckém kraji 2,36 %. Jak je patrné z následujících kapitol, rozdíly se během času dále prohloubily (nejen v porovnání 
s průměrem České republiky, ale i v porovnání se Saskem a Dolním Slezskem).

6)  Ačkoliv tato data jsou za Ústecký kraj, ilustrují dobře i situaci v ostatních krajích české zkoumané oblasti. Také v Libereckém kraji rychle poklesla 
porodnost. Přesto, že rovněž poklesl počet zemřelých, došlo ke zhoršení přirozeného demografi ckého vývoje. Tomuto vývoji napomohla i migrace. 
I když se do tohoto regionu přistěhovalo více lidí, než se z něho odstěhovalo, nesehrála migrace v celkovém demografi ckém vývoji zásadní roli 
[ČSÚ, 2005]. Negativní demografi cký vývoj se zastavil až v roce 1993 (např. Frýdlant).

7)  V polské části zkoumané oblasti jsou data k dispozici bohužel až od roku 1995.
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poručení Evropské unii a dotčeným 
zemím a prostřednictvím příslušných 
opatření přispět k udržitelnému rozvo-
ji zkoumané pohraniční oblasti. Zís-
kané zkušenosti mají být dále využity 
a přeneseny do jiných oblastí. 

2. Vymezení a metodika

Zkoumaná oblast zahrnuje na ně-
mecké straně všechny okresy (ně-
mecky Kreis) krajů (Regierungsbe-
zirk) Chemnitz a Drážďany (stav před 
1. 8. 2008). Na polské straně do ana-
lyzovaného území patří pohraniční 
okresy (polsky powiat) Dolnoslezské-
ho vojvodství (polsky województwo 
dolnośląskie). K české části zkouma-
né oblasti patří okresy Karlovarského 
(s výjimkou okresu Cheb), Ústeckého 
a Libereckého kraje, které přímo hra-
ničí se Saskem, popř. Polskem, a rov-
něž okres Trutnov (viz obr. 1). Územní 
vymezení zkoumané oblasti respektu-
je administrativní hranice vymezující 
„Černý trojúhelník“ [např. Abraham
et al., 2003].

Analýza zkoumané oblasti byla do-
plněna o případové studie vybraných 
obcí. Tyto obce byly vybrány podle 
strukturálních funkcí a následně roz-
děleny na obce orientované na průmy-
sl, zemědělství a turistický ruch. Cílem 
tohoto rozdělení bylo zjistit, nakolik se 
vývoj různých typů sídel po roce 1989 
liší a zda určité strukturální předpo-
klady podmínily následný vývoj. Tyto 
případové studie byly následně podro-
beny srovnávací analýze ve vztahu 
k demografi ckému a hospodářskému 
vývoji [viz Glöckner, 2008]. 

Kromě toho byly v těchto sídlech pro-
vedeny expertní rozhovory se starosty, 
případně jinými autoritami (např. ve-
doucími stavebních úřadů), aby mohl 
být kvantitativní pohled na vývojové 
procesy doplněn i o pohled kvalitativní. 
Rozhovory probíhaly podle jednotné-

ho scénáře, který zajišťoval srovnatel-
nost získaných výpovědí v jednotli-
vých částech zkoumané oblasti. Dále 
byly vyhodnoceny rozsáhlé statistické 
údaje a existující literatura. Takto zís-
kané informace z Německa, České re-
publiky a Polska v oblasti ekologie/ži-
votního prostředí, ekonomiky, sociální 
oblasti a oblasti nástrojů/řízení proce-
sů byly shrnuty do přehledu, na jehož 
základě byly navrženy dominantní vý-
vojové fáze, které charakterizují vývo-
jové procesy [viz Roch, 2009]. Vývo-
jové fáze byly poté defi novány takto:
•  1989–1993 Mezi vírou v růst 

a „zdravým poklesem“
•  1994–1999 Restrukturalizace 

a pokles 
•  2000–2005 Stabilizace na nové 

úrovni 

Od roku 2006 lze pozorovat rozdíly 
v povaze vývojového procesu, přičemž 
hovoříme o fázi „2006+ divergence“. 
Předešlé fáze naopak ukazují konver-
gentní směry vývoje, i když s časový-
mi posuny. 

3. Cíl článku

Cílem tohoto článku je představit pou-
ze vybrané aspekty vývoje v německo-
česko-polském pohraničí. Jsou to pře-
devším demografi cké a ekonomické 
procesy, které jsou zkoumány ve vzá-
jemném působení s politickými a fi -
nančními nástroji řízení. Základ tvo-
ří kvantitativní a kvalitativní analýzy, 
jež byly provedeny v rámci projek-
tu „Begrüntes Dreiländereck“, jakož 
i rešeršní materiály k přednášce uve-
dených autorů „Wandlungsprozesse in 
den nationalen Teilräumen aus Sicht 
der Prozesssteuerung“.1) Formulované 
výpovědi byly časově rozděleny pod-
le příslušných fází vývoje, jež byly de-
fi novány během zpracování projektu. 

4. Vyhodnocení analýzy 

4.1  Mezi vírou v růst a „zdravým 
poklesem“ (1989–1993)

Po politické změně v roce 1989 za-
čaly v celé zkoumané oblasti rychlé 
strukturální změny. Privatizace v Sas-
ku, kterou prováděla speciálně zříze-
ná instituce – Fond národního majetku 
(Treuhandanstalt), byla ke konci této 
první vývojové fáze v podstatě ukonče-
na. Důsledkem toho bylo rychlé zhrou-
cení ekonomiky a následný vývoj ne-
probíhal zdaleka tak hladce, jako tomu 
do jisté míry bylo v druhých dvou čás-
tech regionu. Privatizace v tehdejším 
Československu (později České repub-
lice) a v Polsku nebyla v 90. letech ještě 
zcela ukončena a v porovnání s Němec-
kem lze v těchto zemích identifi kovat 
určité rozdíly v pojetí privatizačního 
procesu, které byly určující pro další 
ekonomický a institucionální rozvoj. 

Pro privatizaci v těchto zemích byla ty-
pická především klíčová role občanů. 
Zatímco v Československu měli ob-
čané na privatizaci přímý vliv (podni-
ky byly privatizovány prostřednictvím 
tzv. kuponů)2), v Polsku byly vybra-
né podniky umístěny do investičních 
fondů, na nichž se mohli občané pro-
střednictvím akcií těchto fondů podílet 
(fondy byly sice zřízeny státem, ale re-
álné řízení bylo v rukách profesionál-
ních manažerů) [Holman, 2000; 54]. 
Důsledkem privatizace velkých prů-
myslových podniků3) v celé sledované 
oblasti bylo většinou jejich roztříštění, 
popř. radikální zmenšení následova-
né uvolněním velkého počtu pracov-
ních sil z této oblasti. Volné pracovní 
síly na trhu se nemohly znovu začle-
nit na trh práce, ačkoliv programy jako 
iniciativa „Arbeit und Qualifi kation“ 
spolkové země Sasko měly důsledky 
tohoto procesu eliminovat a podpořit 
opětovnou zaměstnanost. 

1)  Glöckner, Slavík, Perduta (2009): Přednáška u příležitosti sympozia „Perspektivy německo-česko-polského trojzemí – potenciály a strategie“
(„Perspektiven für das deutsch-polnisch-tschechische Dreiländereck – Potenziale und Strategien“) v Praze.

2)  Byly rovněž založeny investiční fondy bank, investičních společností a soukromých osob, ale jednalo se o soukromé podniky. Občané, kteří vlastnili 
kupony, je mohli přímo vyměnit za akcie společností nebo je svěřit investičním fondům [Holman, 2000; 54]. 

3)  V rámci Československa je nutno rozlišovat malou a velkou privatizaci. Malá privatizace probíhala v letech 1991–1993 a v této době bylo v aukcích 
prodáno 23 000 podniků. Velká privatizace se uskutečnila pod vedením Ministerstva pro privatizaci. Podniky, jež byly privatizovány, spravoval 
Fond národního majetku (FNM) [Holman, 2000; 49]. Rozdíl v polské a československé privatizaci spočívá v tom, že v Československu předcházela 
privatizace transformaci, zatímco v Polsku tomu bylo naopak (podniky se staly součástí holdingů) [ibid; 51]. 

Podíl zaměstnaných v průmyslu (kro-
mě stavebnictví) klesl v saských okre-
sech a městech zkoumané oblasti v le-
tech 1991–2004 přibližně o 50–70 %. 
K největšímu poklesu přitom došlo 
v prvních letech (1991 a 1992) [Sta-
tistisches Landesamt des Freistaates 
Sachsen, 2010]. Absolutní počet ne-
zaměstnaných v Sasku se ztrojnásobil 
a podíl nezaměstnanosti, která před-
tím téměř neexistovala, popř. zůstávala 
skrytá, dosáhl v této fázi vývoje 16 % 
[Bundesagentur für Arbeit, 2010]. Stej-
ný vývoj lze pozorovat i v případě Pol-
ska, kde ještě na konci roku 1989 hle-
dalo práci „jen“ asi 10 000 lidí (tzv. 
latentní nezaměstnanost) a zároveň 
bylo k dispozici přibližně 620 000 vol-
ných pracovních míst [Szmidt, 2002]. 
Již v roce 1990 zažilo polské hospo-
dářství šok, když v důsledku restruktu-
ralizace ekonomiky stoupla nezaměst-
nanost na 6,5 % (v roce 1993 činila 
nezaměstnanost již 16,4 %)4). Česko-
slovensko v tomto období ještě nebylo 
postiženo nezaměstnaností v takovém 
rozsahu (ačkoli existovaly regionální 
rozdíly)5). Tento fenomén se vysvětlu-
je vysokou absorpční schopností terci-
árního sektoru. V roce 1990 činila ne-
zaměstnanost v Ústeckém kraji 0,67 % 
(československý průměr byl 0,73 %) 
a v roce 1993 to bylo „jen“ 4,85 %, 
tedy pod úrovní Saska a Dolního Slez-
ska. Teprve od roku 1995 stoupala ne-
zaměstnanost rychleji (až na 16,15 % 
v roce 2000). Mezi hlavní důvody zvý-
šení nezaměstnanosti patřil především 
útlum hlavních odvětví (zejména těž-
kého průmyslu), neukončená restruk-
turalizace hospodářství, nepříznivý 
demografi cký vývoj, nedostatečná kva-
lifi kace pracovních sil spojená s niž-
ší úrovní vzdělání, větší počet malých 
obcí a problémy s dopravní infrastruk-
turou [ČSÚ, 2004]. 

S ohledem na případové studie se ten-
to proces projevil především v podobě 
negativního demografi ckého vývoje 
podmíněného sociální nejistotou, což 

se odrazilo v rychle klesající porodnos-
ti a odchodu obyvatel, v případě Saska 
zejména do západoněmeckých spolko-
vých zemí, v případě české zkoumané 
oblasti do pražského regionu. V této 
fázi poklesl počet obyvatel v saské 
zkoumané oblasti o 6 % (asi 228 000 
obyvatel), v české o 1,5 % (asi 14 000 
obyvatel)6) 7). K největšímu úbytku bě-
hem jednoho roku došlo v roce 1990, 
kdy od 31. 12. 1989 do 31. 12. 1990 
klesl počet obyvatel v Sasku o 3 % (asi
98 000 obyvatel) [Statistisches Landes-
amt des Freistaates Sachsen, 2010]. 
Největší úbytky byly v celé sledované 
oblasti zaznamenány v průmyslových 
regionech (resp. na průmysl oriento-
vaných obcích), kdy strukturu zaměst-
nanců silně určoval sekundární sektor 
(např. Chodov, Lovosice). K velmi ne-
gativnímu vývoji došlo také v obcích 
orientovaných na cestovní ruch, což 
se nejvíce projevilo v obci Oberwie-
senthal, která byla navíc někdejším 
centrem výkonnostního sportu býva-
lé NDR, jehož systém se po roce 1989 
rovněž rozpadl [Glöckner, 2008]. 

Nástroje podpory v celé sledované ob-
lasti, které působily v této fázi, podpo-
řily především obnovu infrastruktury 
a bytovou výstavbu, rovněž i opatření 
zaměřená na životní prostředí – výstav-
bu čističek nebo přechod na modernější 
systémy vytápění [Roch, i. E.]. Obecně 
se nástroje podpory a řízení v ochraně 
životního prostředí zaměřily na sana-
ci environmentálních škod, jež vznikly 
během 70. a 80. let, na vytvoření nové-
ho institucionálního a právního rámce 
a na zahájení trvale udržitelného rozvo-
je. K prioritám zkoumané oblasti v ČR 
nepatřilo pouze odstranění znečištění 
vody (např. v obcích Tanvald, Frýd-
lant či Hejnice), ale i znečištění ovzdu-
ší (např. Semily, Tanvald, Děčín, Frýd-
lant) a sanace starých ekologických 
zátěží (např. Lovosice, Semily, Soko-
lov nebo Podbořany). K dalším strate-
gickým cílům v celé zkoumané oblasti 
patřilo na počátku 90. let zajištění pra-

covních příležitostí a možností bydlení 
či postupné zaměření na cestovní ruch. 
Je nutné současně zdůraznit, že ve sle-
dovaném období chybějí strategické 
plány rozvoje a obce ve všech třech ze-
mích se zaměřují pouze na řešení ope-
rativních problémů. 

4.2  Restrukturalizace a pokles 
(1994–1999)

Tato fáze se vyznačuje nadále se zhor-
šující hospodářskou situací v celé sledo-
vané oblasti. V Sasku zaznamenal pouze 
sektor stavebnictví přírůstky ve vzta-
hu k absolutnímu počtu zaměstnaných 
[Statistisches Landesamt des Freista-
ates Sachsen, 2010]. To bylo podmíně-
no především podporou výstavby infra-
struktury v oblastech dopravy, bydlení 
a zásobování. Zejména venkovská sídla 
s dobrým dopravním napojením ve spá-
dových oblastech větších měst zazna-
menala v této fázi v důsledku rozšíření 
území určeného k výstavbě rodinných 
domů přírůstky obyvatelstva, zatím-
co ve všech ostatních sídlech obyvatel 
ubývalo [Glöckner, 2008].

Výjimečnost přírůstků obyvatelstva 
se projevuje v tom, že v letech 1994–
1999 klesl počet obyvatel ve sledo-
vané oblasti Saska asi o 3 % (přibliž-
ně 105 500 obyvatel). V porovnání 
s předchozí fází se tedy úbytek zpo-
malil, nicméně přetrvával. Podíl ne-
zaměstnanosti byl v těchto letech asi 
o 2 až 3 % vyšší než průměr v celém 
Sasku. V roce 1996 činila nezaměst-
nanost ve zkoumané oblasti 18,8 % 
a v prosinci 1999 19 %, s přechodným 
maximem téměř 23 % na počátku roku 
1998. Nejnižší nezaměstnanost se při-
tom projevovala ve větších městech 
jako Drážďany či Chemnitz, nejvyš-
ších hodnot naopak dosahovala v dří-
ve silně industrializovaných a spíše 
venkovských oblastech [Bundesagen-
tur für Arbeit, 2010]. Věková struktu-
ra se zřetelně zhoršovala kvůli přetr-
vávající nízké porodnosti a odchodu 

4)  Tyto údaje zahrnují celou zemi, ale na základě Szmidtova šetření (2002) můžeme usuzovat, že tyto údaje dobře odrážejí situaci ve zkoumané oblasti.
5)  Od roku 1990 patří UÅLstecký kraj ke krajům s nejvyšší nezaměstnaností. V roce 1994 činila nezaměstnanost v Ústeckém kraji 5,24 %, v Karlo-

varském kraji 1,68 % a v Libereckém kraji 2,36 %. Jak je patrné z následujících kapitol, rozdíly se během času dále prohloubily (nejen v porovnání 
s průměrem České republiky, ale i v porovnání se Saskem a Dolním Slezskem).

6)  Ačkoliv tato data jsou za Ústecký kraj, ilustrují dobře i situaci v ostatních krajích české zkoumané oblasti. Také v Libereckém kraji rychle poklesla 
porodnost. Přesto, že rovněž poklesl počet zemřelých, došlo ke zhoršení přirozeného demografi ckého vývoje. Tomuto vývoji napomohla i migrace. 
I když se do tohoto regionu přistěhovalo více lidí, než se z něho odstěhovalo, nesehrála migrace v celkovém demografi ckém vývoji zásadní roli 
[ČSÚ, 2005]. Negativní demografi cký vývoj se zastavil až v roce 1993 (např. Frýdlant).

7)  V polské části zkoumané oblasti jsou data k dispozici bohužel až od roku 1995.
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mladších skupin obyvatelstva, což se 
jasně ukázalo na zkoumaných přípa-
dových studích [Glöckner, 2008]. 

Tato fáze je v České republice charak-
terizována druhou vlnou privatizace. 
V důsledku restrukturalizace podniků 
se po roce 1995 značně zvýšila neza-
městnanost. To se týkalo zejména ze-
mědělství, průmyslu a těžby surovin, 
z nichž posledně jmenované odvětví 
bylo ekonomickou páteří zkoumaného 
regionu. To vedlo v české ekonomi-
ce k rozvinutí značných regionálních 
rozdílů a obecně k větší diferencia-
ci mezd. Česká část zkoumané oblas-
ti se vyznačovala značnou strukturální 
slabostí a dynamika jejího hospodář-
ského rozvoje byla jednou z nejniž-
ších v České republice. Celkově zde 
převládala velmi nízká podnikatelská 
aktivita. Dalším faktorem stoupající 
nezaměstnanosti byla i nižší vzděla-
nost obyvatel pohraničního regionu, 
zejména malý počet lidí s vysokoškol-
ským vzděláním. 

Demografi cký vývoj byl v české čás-
ti sledované oblasti charakterizován 
dále klesající porodností, jež dosáh-
la nejnižšího bodu v roce 1999, a po-
kračujícím stárnutím obyvatelstva, 
ačkoli věková struktura byla v porov-
nání s ostatními českými regiony stá-
le ještě relativně příznivá. K negativní-
mu demografi ckému vývoji docházelo 
v důsledku nepříznivého přirozené-
ho přírůstku obyvatelstva (větší počet 
zemřelých v porovnání se živě naro-
zenými8)) a konstatní, resp. mírně po-
zitivní územní migrací obyvatel (pře-
devším v Ústeckém9) a Libereckém 
kraji10)). Stejně jako tomu bylo v přípa-
dě Saska, byla i česká část zkoumané 
oblasti postižena rostoucí nezaměstna-
ností. Na počátku tohoto období čini-
la nezaměstnanost v Ústeckém kraji 
5,24 %, ale koncem roku 1999 stoupla 
již na 15,92 %11). Regionální rozdíly je 
možné sledovat nejen v případě neza-
městnanosti jako takové, ale i v přípa-
dě určitých aspektů tohoto fenoménu 

– podílu žen, věku a vzdělání. Z ana-
lýzy ČSÚ (2001) vyplývá, že na neza-
městnanosti v Ústeckém kraji se podí-
lejí více ženy, mladí lidé mezi 15–19, 
resp. 20–24 lety a lidé, kteří absolvo-
vali pouze základní školu, resp. odbor-
nou školu bez maturity. Pro Ústecký 
kraj bylo rovněž typické, že nezaměst-
naní byli bez práce dlouhodobě. Kon-
cem tohoto období byl podíl dlouhodo-
bě nezaměstnaných v Ústeckém kraji 
46,2 %, zatímco v Karlovarském kra-
ji to bylo 33,6 % a v Libereckém kraji 
32,9 % [ČSÚ, 2001; 19]12). 

Také na polské straně dále pokračo-
valy pronikavé hospodářské změny. 
Tato fáze se v Polsku vyznačovala růs-
tem ekonomiky a rostoucím HDP (asi 
5 % ročně) [Dauderstädt, 2004]. Nadá-
le byly sice zavírány větší průmyslové 
podniky, ale jiné podniky byly moder-
nizovány a adaptovány na nové způso-
by hospodaření. V oblasti infrastruk-
tury však nebyla učiněna téměř žádná 
větší opatření [Buras, 2005]. V polské 
zkoumané oblasti zůstal přirozený de-
mografi cký vývoj a migrace negativní, 
což vedlo k úbytku obyvatelstva (asi 
o 4,4 % v letech 1995–1999) [Statisti-
cal Offi ce of Poland, 2010]. Případové 
studie obcí orientovaných na průmysl 
a cestovní ruch tento vývoj zřetelně do-
kazují (s výjimkou Bogatynie byl při-
rozený demografi cký vývoj od počát-
ku 90. let negativní) [Glöckner, 2008]. 
Uvážíme-li, že počet obyvatel Dolno-
slezského vojvodství poklesl v uvede-
ném období pouze o 2,4 %, ukazuje 
se, že zkoumaná oblast se musela vy-
rovnat s podstatně vyššími úbytky. Za 
hlavní příčiny je možné považovat ne-
výhodnou strukturu ekonomiky a trh 
práce (současně je třeba dodat, že neza-
městnanost klesla v letech 1997 a 1998 
na minimum, a to na přibližně 13 %). 

Pokud jde o politické nástroje říze-
ní, pak se zavedením zemského plánu 
rozvoje v Sasku, přenesením jeho úko-
lů na regionální plány a s počínajícím 
zpracováváním plánů využití území 

v obcích se dostalo v této fázi do po-
předí územní plánování. V obcích 
často ještě převládala víra v růst, do-
cházelo tedy zčásti k přehnanému vy-
čleňování obytných a průmyslových 
zón. Plány využití území řady obcí zů-
staly v této fázi většinou ještě ve stadiu 
návrhu a byly tudíž nezávazné. Cha-
rakteristickým rysem obecních plánů 
tak často byla plánovací nejistota. 

V České republice bylo v roce 1996 
založeno Ministerstvo pro místní roz-
voj a v roce 1998 byly formulová-
ny „Zásady regionální politiky ČR“. 
S pomocí těchto zásad měla být uplat-
ňována národní realizace regionál-
ní politiky EU, což platilo i pro pří-
pravu vstupu České republiky do EU. 
Cílem této politiky bylo minimalizo-
vat pokles hospodářsky a strukturálně 
slabých regionů během transformace 
[Kozlová et al., 2007; 4]. 

Hlavní směry české regionální poli-
tiky se tedy soustředily na podporu 
hospodářsky slabých regionů, verti-
kální a horizontální součinnost všech 
relevantních aktérů a komplementár-
ní součinnost evropské i národní pod-
pory a endogenních rozvojových im-
pulzů regionů [ibid]. Tato podpora se 
ve zkoumané oblasti odrazila v ros-
toucích investicích do dopravní infra-
struktury (podpora pracovní mobility), 
v odsiřování elektráren (např. v Soko-
lově, Chodově), v plynofi kaci (Lovo-
sice, Toužim), ve výstavbě městské ka-
nalizace (např. Toužim nebo Jablonné 
v Podještědí) či v rozvoji cestovního 
ruchu (např. Lomnice nad Popelkou). 

Pro budoucí vývoj v Polsku byl důleži-
tý nový zákon o plánování, který vstou-
pil v platnost v roce 1994 s cílem zavést 
nové druhy plánů, které by nahradily 
socialistické plánování. Existovala řada 
starých plánů, které charakterizovala 
politika rychlé suburbanizace (růstu). 
Až do další novelizace zákona v roce 
2003 sloužily tyto plány jako orientač-
ní [Piotr, 2005]. V důsledku schvále-

8)  Zatímco v Ústeckém kraji vykázal okres Chomutov pozitivní přirozený demografi cký vývoj, v Libereckém kraji to byl okres Česká Lípa. V ostat-
ních okresech lze v tomto období zaznamenat vyšší počet zemřelých než živě narozených.  

9)  Počet obyvatel stoupl do roku 1999 o 0,18 % [ČSÚ, 2005].
10)  Konstantní, resp. slabě pozitivní saldo migrace v Libereckém kraji nicméně nemohlo vyrovnat negativní demografi cký vývoj.
11)  Ostatní kraje nebyly postiženy nezaměstnaností takového rozsahu – v Karlovarském kraji byla nezaměstnanost v roce 1995 2,1 %, v roce 

1999 9,0 %; v Libereckém kraji to bylo v roce 1995 2,5 % a v roce 1999 7,8 %.
12)  Specifi cké charakteristiky nezaměstnanosti ve zkoumané oblasti potvrzují i případové studie. Nezaměstnaností jsou postiženy regiony, které byly 

zaměřeny především na těžký průmysl (Sokolov, Chodov nebo Litvínov).

ní zákona o zvláštních hospodářských 
zónách z roku 1994 vznikly první tyto 
oblasti v Dolním Slezsku. V současné 
době existují ve zkoumané oblasti dvě 
zóny – Walbrzych a Kamienna Góra.

4.3  Stabilizace na nové úrovni 
(2000–2005)

V Sasku se v této fázi hospodářství 
stabilizovalo, což bylo provázeno vy-
tvářením konkurenceschopných klas-
trů, jako například v automobilovém 
průmyslu a strojírenství v jihozápad-
ním Sasku a v oboru mikroelektroniky 
v Drážďanech. K této stabilizaci však 
došlo na podstatně nižší úrovni než 
v roce 1989 [Roch, i. E.]. Dříve ros-
toucí sektor stavebnictví opět poklesl, 
což bylo podmíněno změnou zaměře-
ní podpory a orientací plánů na demo-
lice a koncentraci (např. program 
„Stadtumbau Ost“ – „Přestavba měst 
na východě“). V důsledku toho do-
šlo rovněž ke zvratu v růstu obyvatel-
stva v dříve ještě rostoucích venkov-
ských oblastech (viz případové studie 
vybraných obcí), popř. k jeho stagnaci 
[Glöckner, 2008].

Také v případě České republiky je tato 
fáze charakterizována stabilizací eko-
nomických, ekologických a sociál-
ních podmínek. Přes pozitivní vývoj 
v ekologických otázkách a kvalitě ži-
vota vykázaly dotčené okresy pohra-
ničního regionu (v celostátním srov-
nání) jen podprůměrný hrubý domácí 
produkt. Co lze hodnotit pozitivně, je 
kladný vývoj počtu hospodářských 
jednotek (resp. vzrůstající intenzi-
ta podnikatelské aktivity). Zatím-

co v Ústeckém a Karlovarském kra-
ji jejich počet vzrostl (o 19 %, resp. 
24,4 %), v Libereckém kraji zůstal po-
čet hospodářských jednotek konstant-
ní [ČSÚ, 2006]13). Ještě v tomto ob-
dobí byl pro strukturu hospodářství 
velmi důležitý průmysl (v průmyslu 
pracovalo přibližně 30 % lidí, v ně-
kterých regionech i více – například 
ve Varnsdorfu) [ibid]. K důležitým as-
pektům regionálního rozvoje ve zkou-
mané oblasti (například co do důvodu 
podpory atraktivity regionu) patřily 
tyto aspekty: a) úroveň stavebnictví14), 
popř. výstavba nových bytů15); b) kva-
lita a hustota dopravní sítě16); c) rekre-
ační kapacity pro cestovní ruch17). 

Negativní demografi cký vývoj v Sasku 
přetrvával navzdory hospodářské sta-
bilizaci, jelikož nebyl k dispozici do-
statek pracovních míst. Počet obyvatel 
i počet porodů v této fázi klesly při-
bližně o 4 %. V letech 2000–2005 zů-
stával podíl nezaměstnanosti ve zkou-
mané oblasti v průměru na 19–20 %, 
tedy většinou asi o 1 % vyšší než saský 
průměr [Statistisches Landesamt des 
Freistaates Sachsen, 2010].

V české části zkoumané oblasti do-
šlo rovněž k negativnímu demogra-
fi ckému vývoji18). Počet obyvatel 
klesl v důsledku negativního přiroze-
ného přírůstku (především v obcích 
Toužim, Semily, Lovosice nebo Li-
bochovice) a negativní územní mi-
grace (např. v obcích Toužim, Cho-
dov, Žlutice, Frýdlant, Semily nebo 
Děčin)19). Také v tomto období exis-
tují patrné rozdíly v nezaměstnanos-
ti mezi Ústeckým krajem a ostatními 

kraji. Zatímco v Ústeckém kraji byla 
v roce 2005 nezaměstnanost na úrovni 
15,14 % (v roce 2000 činila 16,15 %), 
v Libereckém kraji to bylo 7,73 % 
(resp. 6,44 %) a v Karlovarském kraji 
10,28 % (resp. 8,02 %) [ČSÚ, 2006]20). 

Po pozitivním hospodářském vývoji 
v předešlé fázi vstoupilo Polsko do fáze 
stagnace se stoupající nezaměstnanos-
tí, podmíněné nedostatečnou hospo-
dářskou dynamikou. V Dolnoslezském 
vojvodství vzrostla nezaměstnanost 
z 21,3 % (2000) na maximum 26 % 
v letech 2002–2003. Po dosažení toho-
to maxima v dalších letech lehce kle-
sala, do roku 2005 na hodnotu 22,8 % 
[Eurostat, 2010]. Počet obyvatel v pol-
ské části zkoumané oblasti se snížil 
asi o 2 % (přibližně o 26 900 obyvatel) 
[Statistical Offi ce of Poland, 2010]. Ne-
gativní demografi cký vývoj v obcích 
zaměřených na průmysl a cestovní ruch 
však zeslábl. Přirozený demografi cký 
vývoj se zlepšuje především tam, kde se 
usídlily nové podniky. Široký rozmach 
zažívá soukromá bytová výstavba. 

Přetrvávající procesy poklesu obyvatel-
stva byly v této fázi v Sasku více zo-
hledněny v plánování. Plány využití 
území byly ve sledovaném území znač-
ně přepracovány a schvalovány, čímž 
byla dána plánovací jistota na úrov-
ni obcí. Novelizací spolkového zákona 
o územním plánování (Bundesraumord-
nungsgesetz) v Sasku vznikla nutnost 
přepracovat zemský rozvojový plán, 
který měl silněji refl ektovat dané hos-
podářské a demografi cké poměry. 

13)  V této souvislosti je nutno uvést, že počet hospodářských jednotek je určen regionálně. Počet klesá v regionech s vysokou nezaměstnaností a také v regi-
onech, které řešily dlouhodobé strukturální problémy (např. Bílina, Litvínov, Most, Kadaň). Nejvyšší intenzitu podnikatelské aktivity vykazují regiony, 
v nichž se nacházejí největší sídla (kvůli vyšší kupní síle), kde jsou kvalifi kovaní pracovníci a kde zároveň existuje dobré dopravní spojení [ČSÚ, 2006b].

14)  Podíl stavebnictví ve zkoumané oblasti mezi lety 2000–2005 stoupl (např. v Ústeckém kraji o 38,8 % a v Karlovarském kraji o 27,3 %). Případové studie 
však tento vývoj bohužel nepotvrzují.  

15)  Stav bytové výstavby lze zjistit na základě koefi cientu kontinuity bytové výstavby (jde o podíl dokončených bytů ke 100 započatých bytů). Průměrná 
hodnota v Ústeckém kraji činí 73,5 % (nejvyšší hodnotu vykázaly okresy Ústí nad Labem a  Chomutov) a v Karlovarském kraji 70,1 % (nejvyšší hodnotu 
vykázal okres Sokolov). V Libereckém kraji nejsou tyto údaje ještě k dispozici [ČSÚ, 2006]. 

16)  Podle odhadu ČSÚ (2006) má ve zkoumané oblasti nejlepší podmínky k rozvoji Ústecký kraj – dopravní síť je kvalitní a dostatečně hustá. V Karlovarském 
a Libereckém kraji nemá dopravní síť dostatečnou kvalitu ani hustotu. [ČSÚ, 2006]. 

17)  Z případových studií vyplývá, že počet lůžek buď klesl (např. Lovosice, Děčín, Frýdlant, Semily, Jáchymov, Toužim), nebo se nezměnil (Jablonné v Pod-
ještědí, Chodov, Žlutice). To potvrdila i statistika ČSÚ (2006). V Ústeckém kraji klesl počet lůžek o 11 %, v Karlovarském kraji o 18,2 % stoupl (především 
kvůli vzrůstajícímu významu lázní). Liberecký kraj hlásí také pokles kapacity ubytovacích zařízení o l,4 %.     

18)  Kromě negativního růstu počtu obyvatel se negativně vyvinula i věková struktura. Téměr ve všech případových studiích klesl počet obyvatel ve věku 0–29 
a 40–54 let, naopak stoupl počet lidí ve věku 30–39, resp. starších 55 let. Tato skutečnost se odráží především na trhu práce.   

19)  Negativně je nutno hodnotit negativní migraci mladších lidí (20–34 let) nebo nepříznivou vzdělanostní strukturu (podíl lidí s vysokoškolským vzděláním 
je pod průměrem České republiky). Vzdělanostní strukturu ovlivňuje přítomnost větších obcí, které plní funkci pólů rozvoje v regionu – je-li v regionu 
administrativní centrum, je i počet vysokoškolsky vzdělaných lidí vyšší [ČSÚ, 2006; 27]. 

20)  Z případových studií vyplývá, že téměř ve všech zkoumaných okresech nezaměstnanost do roku 2004 stoupala a po roce 2005 klesala (v obci Lovosice 
klesala nezaměstnanost proporcionálně). 
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mladších skupin obyvatelstva, což se 
jasně ukázalo na zkoumaných přípa-
dových studích [Glöckner, 2008]. 

Tato fáze je v České republice charak-
terizována druhou vlnou privatizace. 
V důsledku restrukturalizace podniků 
se po roce 1995 značně zvýšila neza-
městnanost. To se týkalo zejména ze-
mědělství, průmyslu a těžby surovin, 
z nichž posledně jmenované odvětví 
bylo ekonomickou páteří zkoumaného 
regionu. To vedlo v české ekonomi-
ce k rozvinutí značných regionálních 
rozdílů a obecně k větší diferencia-
ci mezd. Česká část zkoumané oblas-
ti se vyznačovala značnou strukturální 
slabostí a dynamika jejího hospodář-
ského rozvoje byla jednou z nejniž-
ších v České republice. Celkově zde 
převládala velmi nízká podnikatelská 
aktivita. Dalším faktorem stoupající 
nezaměstnanosti byla i nižší vzděla-
nost obyvatel pohraničního regionu, 
zejména malý počet lidí s vysokoškol-
ským vzděláním. 

Demografi cký vývoj byl v české čás-
ti sledované oblasti charakterizován 
dále klesající porodností, jež dosáh-
la nejnižšího bodu v roce 1999, a po-
kračujícím stárnutím obyvatelstva, 
ačkoli věková struktura byla v porov-
nání s ostatními českými regiony stá-
le ještě relativně příznivá. K negativní-
mu demografi ckému vývoji docházelo 
v důsledku nepříznivého přirozené-
ho přírůstku obyvatelstva (větší počet 
zemřelých v porovnání se živě naro-
zenými8)) a konstatní, resp. mírně po-
zitivní územní migrací obyvatel (pře-
devším v Ústeckém9) a Libereckém 
kraji10)). Stejně jako tomu bylo v přípa-
dě Saska, byla i česká část zkoumané 
oblasti postižena rostoucí nezaměstna-
ností. Na počátku tohoto období čini-
la nezaměstnanost v Ústeckém kraji 
5,24 %, ale koncem roku 1999 stoupla 
již na 15,92 %11). Regionální rozdíly je 
možné sledovat nejen v případě neza-
městnanosti jako takové, ale i v přípa-
dě určitých aspektů tohoto fenoménu 

– podílu žen, věku a vzdělání. Z ana-
lýzy ČSÚ (2001) vyplývá, že na neza-
městnanosti v Ústeckém kraji se podí-
lejí více ženy, mladí lidé mezi 15–19, 
resp. 20–24 lety a lidé, kteří absolvo-
vali pouze základní školu, resp. odbor-
nou školu bez maturity. Pro Ústecký 
kraj bylo rovněž typické, že nezaměst-
naní byli bez práce dlouhodobě. Kon-
cem tohoto období byl podíl dlouhodo-
bě nezaměstnaných v Ústeckém kraji 
46,2 %, zatímco v Karlovarském kra-
ji to bylo 33,6 % a v Libereckém kraji 
32,9 % [ČSÚ, 2001; 19]12). 

Také na polské straně dále pokračo-
valy pronikavé hospodářské změny. 
Tato fáze se v Polsku vyznačovala růs-
tem ekonomiky a rostoucím HDP (asi 
5 % ročně) [Dauderstädt, 2004]. Nadá-
le byly sice zavírány větší průmyslové 
podniky, ale jiné podniky byly moder-
nizovány a adaptovány na nové způso-
by hospodaření. V oblasti infrastruk-
tury však nebyla učiněna téměř žádná 
větší opatření [Buras, 2005]. V polské 
zkoumané oblasti zůstal přirozený de-
mografi cký vývoj a migrace negativní, 
což vedlo k úbytku obyvatelstva (asi 
o 4,4 % v letech 1995–1999) [Statisti-
cal Offi ce of Poland, 2010]. Případové 
studie obcí orientovaných na průmysl 
a cestovní ruch tento vývoj zřetelně do-
kazují (s výjimkou Bogatynie byl při-
rozený demografi cký vývoj od počát-
ku 90. let negativní) [Glöckner, 2008]. 
Uvážíme-li, že počet obyvatel Dolno-
slezského vojvodství poklesl v uvede-
ném období pouze o 2,4 %, ukazuje 
se, že zkoumaná oblast se musela vy-
rovnat s podstatně vyššími úbytky. Za 
hlavní příčiny je možné považovat ne-
výhodnou strukturu ekonomiky a trh 
práce (současně je třeba dodat, že neza-
městnanost klesla v letech 1997 a 1998 
na minimum, a to na přibližně 13 %). 

Pokud jde o politické nástroje říze-
ní, pak se zavedením zemského plánu 
rozvoje v Sasku, přenesením jeho úko-
lů na regionální plány a s počínajícím 
zpracováváním plánů využití území 

v obcích se dostalo v této fázi do po-
předí územní plánování. V obcích 
často ještě převládala víra v růst, do-
cházelo tedy zčásti k přehnanému vy-
čleňování obytných a průmyslových 
zón. Plány využití území řady obcí zů-
staly v této fázi většinou ještě ve stadiu 
návrhu a byly tudíž nezávazné. Cha-
rakteristickým rysem obecních plánů 
tak často byla plánovací nejistota. 

V České republice bylo v roce 1996 
založeno Ministerstvo pro místní roz-
voj a v roce 1998 byly formulová-
ny „Zásady regionální politiky ČR“. 
S pomocí těchto zásad měla být uplat-
ňována národní realizace regionál-
ní politiky EU, což platilo i pro pří-
pravu vstupu České republiky do EU. 
Cílem této politiky bylo minimalizo-
vat pokles hospodářsky a strukturálně 
slabých regionů během transformace 
[Kozlová et al., 2007; 4]. 

Hlavní směry české regionální poli-
tiky se tedy soustředily na podporu 
hospodářsky slabých regionů, verti-
kální a horizontální součinnost všech 
relevantních aktérů a komplementár-
ní součinnost evropské i národní pod-
pory a endogenních rozvojových im-
pulzů regionů [ibid]. Tato podpora se 
ve zkoumané oblasti odrazila v ros-
toucích investicích do dopravní infra-
struktury (podpora pracovní mobility), 
v odsiřování elektráren (např. v Soko-
lově, Chodově), v plynofi kaci (Lovo-
sice, Toužim), ve výstavbě městské ka-
nalizace (např. Toužim nebo Jablonné 
v Podještědí) či v rozvoji cestovního 
ruchu (např. Lomnice nad Popelkou). 

Pro budoucí vývoj v Polsku byl důleži-
tý nový zákon o plánování, který vstou-
pil v platnost v roce 1994 s cílem zavést 
nové druhy plánů, které by nahradily 
socialistické plánování. Existovala řada 
starých plánů, které charakterizovala 
politika rychlé suburbanizace (růstu). 
Až do další novelizace zákona v roce 
2003 sloužily tyto plány jako orientač-
ní [Piotr, 2005]. V důsledku schvále-

8)  Zatímco v Ústeckém kraji vykázal okres Chomutov pozitivní přirozený demografi cký vývoj, v Libereckém kraji to byl okres Česká Lípa. V ostat-
ních okresech lze v tomto období zaznamenat vyšší počet zemřelých než živě narozených.  

9)  Počet obyvatel stoupl do roku 1999 o 0,18 % [ČSÚ, 2005].
10)  Konstantní, resp. slabě pozitivní saldo migrace v Libereckém kraji nicméně nemohlo vyrovnat negativní demografi cký vývoj.
11)  Ostatní kraje nebyly postiženy nezaměstnaností takového rozsahu – v Karlovarském kraji byla nezaměstnanost v roce 1995 2,1 %, v roce 

1999 9,0 %; v Libereckém kraji to bylo v roce 1995 2,5 % a v roce 1999 7,8 %.
12)  Specifi cké charakteristiky nezaměstnanosti ve zkoumané oblasti potvrzují i případové studie. Nezaměstnaností jsou postiženy regiony, které byly 

zaměřeny především na těžký průmysl (Sokolov, Chodov nebo Litvínov).

ní zákona o zvláštních hospodářských 
zónách z roku 1994 vznikly první tyto 
oblasti v Dolním Slezsku. V současné 
době existují ve zkoumané oblasti dvě 
zóny – Walbrzych a Kamienna Góra.

4.3  Stabilizace na nové úrovni 
(2000–2005)

V Sasku se v této fázi hospodářství 
stabilizovalo, což bylo provázeno vy-
tvářením konkurenceschopných klas-
trů, jako například v automobilovém 
průmyslu a strojírenství v jihozápad-
ním Sasku a v oboru mikroelektroniky 
v Drážďanech. K této stabilizaci však 
došlo na podstatně nižší úrovni než 
v roce 1989 [Roch, i. E.]. Dříve ros-
toucí sektor stavebnictví opět poklesl, 
což bylo podmíněno změnou zaměře-
ní podpory a orientací plánů na demo-
lice a koncentraci (např. program 
„Stadtumbau Ost“ – „Přestavba měst 
na východě“). V důsledku toho do-
šlo rovněž ke zvratu v růstu obyvatel-
stva v dříve ještě rostoucích venkov-
ských oblastech (viz případové studie 
vybraných obcí), popř. k jeho stagnaci 
[Glöckner, 2008].

Také v případě České republiky je tato 
fáze charakterizována stabilizací eko-
nomických, ekologických a sociál-
ních podmínek. Přes pozitivní vývoj 
v ekologických otázkách a kvalitě ži-
vota vykázaly dotčené okresy pohra-
ničního regionu (v celostátním srov-
nání) jen podprůměrný hrubý domácí 
produkt. Co lze hodnotit pozitivně, je 
kladný vývoj počtu hospodářských 
jednotek (resp. vzrůstající intenzi-
ta podnikatelské aktivity). Zatím-

co v Ústeckém a Karlovarském kra-
ji jejich počet vzrostl (o 19 %, resp. 
24,4 %), v Libereckém kraji zůstal po-
čet hospodářských jednotek konstant-
ní [ČSÚ, 2006]13). Ještě v tomto ob-
dobí byl pro strukturu hospodářství 
velmi důležitý průmysl (v průmyslu 
pracovalo přibližně 30 % lidí, v ně-
kterých regionech i více – například 
ve Varnsdorfu) [ibid]. K důležitým as-
pektům regionálního rozvoje ve zkou-
mané oblasti (například co do důvodu 
podpory atraktivity regionu) patřily 
tyto aspekty: a) úroveň stavebnictví14), 
popř. výstavba nových bytů15); b) kva-
lita a hustota dopravní sítě16); c) rekre-
ační kapacity pro cestovní ruch17). 

Negativní demografi cký vývoj v Sasku 
přetrvával navzdory hospodářské sta-
bilizaci, jelikož nebyl k dispozici do-
statek pracovních míst. Počet obyvatel 
i počet porodů v této fázi klesly při-
bližně o 4 %. V letech 2000–2005 zů-
stával podíl nezaměstnanosti ve zkou-
mané oblasti v průměru na 19–20 %, 
tedy většinou asi o 1 % vyšší než saský 
průměr [Statistisches Landesamt des 
Freistaates Sachsen, 2010].

V české části zkoumané oblasti do-
šlo rovněž k negativnímu demogra-
fi ckému vývoji18). Počet obyvatel 
klesl v důsledku negativního přiroze-
ného přírůstku (především v obcích 
Toužim, Semily, Lovosice nebo Li-
bochovice) a negativní územní mi-
grace (např. v obcích Toužim, Cho-
dov, Žlutice, Frýdlant, Semily nebo 
Děčin)19). Také v tomto období exis-
tují patrné rozdíly v nezaměstnanos-
ti mezi Ústeckým krajem a ostatními 

kraji. Zatímco v Ústeckém kraji byla 
v roce 2005 nezaměstnanost na úrovni 
15,14 % (v roce 2000 činila 16,15 %), 
v Libereckém kraji to bylo 7,73 % 
(resp. 6,44 %) a v Karlovarském kraji 
10,28 % (resp. 8,02 %) [ČSÚ, 2006]20). 

Po pozitivním hospodářském vývoji 
v předešlé fázi vstoupilo Polsko do fáze 
stagnace se stoupající nezaměstnanos-
tí, podmíněné nedostatečnou hospo-
dářskou dynamikou. V Dolnoslezském 
vojvodství vzrostla nezaměstnanost 
z 21,3 % (2000) na maximum 26 % 
v letech 2002–2003. Po dosažení toho-
to maxima v dalších letech lehce kle-
sala, do roku 2005 na hodnotu 22,8 % 
[Eurostat, 2010]. Počet obyvatel v pol-
ské části zkoumané oblasti se snížil 
asi o 2 % (přibližně o 26 900 obyvatel) 
[Statistical Offi ce of Poland, 2010]. Ne-
gativní demografi cký vývoj v obcích 
zaměřených na průmysl a cestovní ruch 
však zeslábl. Přirozený demografi cký 
vývoj se zlepšuje především tam, kde se 
usídlily nové podniky. Široký rozmach 
zažívá soukromá bytová výstavba. 

Přetrvávající procesy poklesu obyvatel-
stva byly v této fázi v Sasku více zo-
hledněny v plánování. Plány využití 
území byly ve sledovaném území znač-
ně přepracovány a schvalovány, čímž 
byla dána plánovací jistota na úrov-
ni obcí. Novelizací spolkového zákona 
o územním plánování (Bundesraumord-
nungsgesetz) v Sasku vznikla nutnost 
přepracovat zemský rozvojový plán, 
který měl silněji refl ektovat dané hos-
podářské a demografi cké poměry. 

13)  V této souvislosti je nutno uvést, že počet hospodářských jednotek je určen regionálně. Počet klesá v regionech s vysokou nezaměstnaností a také v regi-
onech, které řešily dlouhodobé strukturální problémy (např. Bílina, Litvínov, Most, Kadaň). Nejvyšší intenzitu podnikatelské aktivity vykazují regiony, 
v nichž se nacházejí největší sídla (kvůli vyšší kupní síle), kde jsou kvalifi kovaní pracovníci a kde zároveň existuje dobré dopravní spojení [ČSÚ, 2006b].

14)  Podíl stavebnictví ve zkoumané oblasti mezi lety 2000–2005 stoupl (např. v Ústeckém kraji o 38,8 % a v Karlovarském kraji o 27,3 %). Případové studie 
však tento vývoj bohužel nepotvrzují.  

15)  Stav bytové výstavby lze zjistit na základě koefi cientu kontinuity bytové výstavby (jde o podíl dokončených bytů ke 100 započatých bytů). Průměrná 
hodnota v Ústeckém kraji činí 73,5 % (nejvyšší hodnotu vykázaly okresy Ústí nad Labem a  Chomutov) a v Karlovarském kraji 70,1 % (nejvyšší hodnotu 
vykázal okres Sokolov). V Libereckém kraji nejsou tyto údaje ještě k dispozici [ČSÚ, 2006]. 

16)  Podle odhadu ČSÚ (2006) má ve zkoumané oblasti nejlepší podmínky k rozvoji Ústecký kraj – dopravní síť je kvalitní a dostatečně hustá. V Karlovarském 
a Libereckém kraji nemá dopravní síť dostatečnou kvalitu ani hustotu. [ČSÚ, 2006]. 

17)  Z případových studií vyplývá, že počet lůžek buď klesl (např. Lovosice, Děčín, Frýdlant, Semily, Jáchymov, Toužim), nebo se nezměnil (Jablonné v Pod-
ještědí, Chodov, Žlutice). To potvrdila i statistika ČSÚ (2006). V Ústeckém kraji klesl počet lůžek o 11 %, v Karlovarském kraji o 18,2 % stoupl (především 
kvůli vzrůstajícímu významu lázní). Liberecký kraj hlásí také pokles kapacity ubytovacích zařízení o l,4 %.     

18)  Kromě negativního růstu počtu obyvatel se negativně vyvinula i věková struktura. Téměr ve všech případových studiích klesl počet obyvatel ve věku 0–29 
a 40–54 let, naopak stoupl počet lidí ve věku 30–39, resp. starších 55 let. Tato skutečnost se odráží především na trhu práce.   

19)  Negativně je nutno hodnotit negativní migraci mladších lidí (20–34 let) nebo nepříznivou vzdělanostní strukturu (podíl lidí s vysokoškolským vzděláním 
je pod průměrem České republiky). Vzdělanostní strukturu ovlivňuje přítomnost větších obcí, které plní funkci pólů rozvoje v regionu – je-li v regionu 
administrativní centrum, je i počet vysokoškolsky vzdělaných lidí vyšší [ČSÚ, 2006; 27]. 

20)  Z případových studií vyplývá, že téměř ve všech zkoumaných okresech nezaměstnanost do roku 2004 stoupala a po roce 2005 klesala (v obci Lovosice 
klesala nezaměstnanost proporcionálně). 



50 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XIII – ČÍSLO 2/2010 51URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XIII – ČÍSLO 2/2010

Pro sasko-polské a sasko-české pohra-
ničí byly na základě programů INTER-
REG IIIA/ PHARE CBC vypracovány 
tzv. „Joint Programming Documents“ 
(společné programové dokumenty), 
které poprvé formulovaly společné cíle 
pro tyto oblasti na období 2000–2006. 
Byly zaměřeny na prorůstové strategie 
a podporu integrace a strukturálních 
změn [Riedel, 2001]. 

V roce 2003 byl v Polsku schválen 
nový zákon o plánování, jenž stano-
vil právní závaznost „místního plánu“. 
Tyto plány na využití ploch však neby-
ly často zpracovány, jelikož to bylo dra-
hé a časově náročné. Namísto toho byl 
rozvoj řízen „správními rozhodnutími“, 
což však s sebou přinášelo řadu problé-
mů (např. korupce). Neexistence plánů 
kromě toho vyvolávala nejistotu co do 
dalšího rozvoje [Piotr, 2005].

4.4 Divergence 2006+

Tato fáze je na základě prognóz v celé 
sledované oblasti charakterizována dal-
ším, především demografi ckým pokle-
sem. Do roku 2020 se počítá s úbytkem 
obyvatelstva v Sasku přibližně o 10 % 
[Banse, Jerabek, i. E.]. Aby se čelilo to-
muto procesu, byla v Sasku mimo jiné 
provedena v roce 2008 funkční refor-
ma, jejíž součástí byla i reforma správ-
ní. Podruhé se tak po letech 1994/96 
zmenšil počet okresů (Landkreise), 
což mělo zajistit efektivnější a štíhlej-
ší státní správu a reagovat tak na de-
mografi cký vývoj. V plánování se sází 
na koncentraci a uplatňování tzv. „ma-
jákové politiky“ („Leuchtturmpolitik“) 
jako prostředku generování rovnocen-
ných životních podmínek [Roch, i. E.]. 
Na tyto procesy reagují rovněž usta-
novení nově přepracovaného zemské-
ho rozvojového plánu, který vstoupil 
v platnost roku 2006. 

Očekávané snížení výkonu ekono-
miky se ukazuje např. na krizi v ob-
lasti mikroelektroniky v Drážďanech 
a rovněž ve strojírenství a automobi-
lovém průmyslu, jejichž konkurence-
schopnost se navíc dostává pod tlak 
v důsledku všeobecné hospodářské 

krize [Roch, i. E.]. Obecně se ekono-
mická činnost v Sasku od roku 2004 
rozvíjí zřetelně méně dynamicky než 
ve zkoumaných oblastech nových 
členských zemí EU – České republiky 
a Polska. Již v předchozích letech byl 
saský HDP na úrovni celoněmecké-
ho průměru, takže již nemůže být řeč 
o procesu „dohánění“ v hospodářství 
zkoumané oblasti vzhledem k němec-
kému standardu [Pohl, 2000].

V české části zkoumané oblasti se pro-
jevuje pokračující stárnutí21) obyvatel-
stva, dále stoupající nezaměstnanost22) 
a zčásti podprůměrná podnikatelská 
aktivita (včetně velmi nízké atraktiv-
nosti regionu pro zahraniční investo-
ry). Výjimkou jsou lokality v blízkosti 
hranic, jakými jsou Liberec, Lovosi-
ce aj. [Banse, Jerabek, i. E.], které při-
tahují investory i obyvatelstvo. Ten-
to nedostatek podnikatelské činnosti 
je způsoben především nedostatkem 
kvalifi kovaných pracovních sil, což 
se negativně projevuje tím, že v sle-
dované oblasti nehledají sídlo podni-
ky moderních hospodářských odvětví. 
Negativním průvodním jevem tohoto 
vývoje je nedostatek vysokých škol 
a univerzit, jakož i velmi nízké výdaje 
na vědu a výzkum ve zkoumané oblas-
ti. Zároveň dochází k dalšímu poklesu 
aktivit v tradičních průmyslových od-
větvích (těžba, strojírenství, keramic-
ký, sklářský, textilní průmysl). Proto 
bude nutno i v české části zkoumané 
oblasti dlouhodobě počítat s relativně 
vysokou nezaměstnaností. 

V polské části sledovaného území je 
možné očekávat další hospodářský růst. 
Nezaměstnanost značně klesá, od roku 
2004 do roku 2008 z přibližně 22 % 
na pouhých 10 %23). Lze identifi kovat 
stabilní nárůst nových investic, což je 
částečně podmíněno nadcházejícím 
mistrovstvím Evropy ve fotbale, jež 
se bude konat v Polsku a na Ukrajině 
v roce 2012. Jedním z míst, kde budou 
některé zápasy sehrány, je město Vra-
tislav poblíž polské zkoumané oblasti. 

Sasko bylo a nadále je oblastí nejvyšší 
podpory (dotační období 2007–2013) 

a dostává přibližně 11,7 % prostředků 
EU, jež jsou v Německu vynakládá-
ny na politiku soudržnosti. Zaměření 
podpory se změnilo směrem od sa-
načních k proaktivním a preventivním 
opatřením. To se projevuje například 
v rozdělení prostředků z ERDF. Jejich 
největší část podporuje oblast inovace 
vědy a výzkumu a rovněž konkuren-
ceschopnost. 

Regionální operační programy (ROP 
NUTS II Severozápad a ROP NUTS 
II Severovýchod), jež se svým regio-
nálním charakterem podílejí na české 
zkoumané oblasti, disponují na období 
2007–2013 prostředky ve výši přes 746 
resp. 656 mil. € ze strukturálních fondů 
EU. Z celkových prostředků 26,7 mil. €, 
jež jsou v rámci politiky soudržnosti 
EU k dispozici pro Českou republiku, 
má být přibližně 1/5 použita na doprav-
ní infrastrukturu [Neubert, 2007]. 

Pro dotační období 2007–2013 je 
v Polsku v rámci Operačního progra-
mu „Dolní Slezsko“ k dispozici při-
bližně 1,56 mil. €. Z ERDF je k dispo-
zici 1,21 mil. €, což činí pro celé Polsko 
přibližně 1,8 % z celkových prostředků 
EU na politiku soudržnosti. 

Dosavadní programové dokumenty 
o přeshraniční spolupráci s Polskem, 
resp. Českou republikou pokračova-
ly na základě programů Cíle 3, kte-
ré běží od roku 2007 do roku 2013 
[SMWA, 2009]. Sasko a Česká re-
publika mají na podporu přeshranič-
ní spolupráce do roku 2013 k dispozi-
ci přibližně 207 mil. € z ERDF [SAB, 
2009b]. Pro sasko-polské pohrani-
čí lze do roku 2013 investovat kolem 
99 mil. € [SAB, 2009a].

5. Závěr 

Ve zkoumané oblasti Saska proběh-
ly hospodářské a politické strukturál-
ní změny nesmírně rychle, nevedlo to 
však ani k trvale udržitelnému kon-
kurenceschopnému hospodářství, ani 
ke stabilnímu, vyrovnanému demo-
grafi ckému vývoji. Spíše se projevi-

21)  Do roku 2020 se dále zhorší přirozený demografi cký vývoj ve všech regionech zkoumané oblasti (podíl živě narozených a zemřelých) [ČSÚ, 2010].
22)  Především v souvislosti s hospodářskou krizí v roce 2009. Ačkoliv do roku 2008 nezaměstnanost klesala, v roce  2009 počet nezaměstnaných opět stoupl 

(v Ústeckém kraji na 13,61 %, v Libereckém kraji na 11,24 %, v Karlovarském kraji na 11,07 %). 
23)  Statsitical Offi ce of Poland (www.stat.gov.pl).

ly procesy poklesu ve všech ekono-
mických a demografi ckých aspektech. 
Až na několik málo výjimek klesl po-
čet obyvatelstva, přetrvávala migrace 
za hranice spolkové země a věková 
struktura se měnila směrem k přestár-
lé společnosti. Tam, kde došlo k usíd-
lení ekonomických subjektů a živnos-
tí, se tak dělo většinou v nedostatečné 
míře. Díky tomu nemohly být tedy 
využity všechny volné pracovní síly 
a nezaměstnanost ve zkoumané oblas-
ti značně přesahovala saský průměr. 

Stejné negativní tendence byly typické 
i pro českou a polskou část zkoumané 
oblasti. Ačkoliv v 90. letech začal pozi-
tivní proces ekonomické a demografi cké 
transformace, je budoucí vývoj charak-
terizován mnohými nejistotami (např. 
mezinárodní hospodářská krize v letech 
2008–2009), což má za následek osla-
bení pozitivního vývoje24). Provedené 
rozhovory potvrzují, že pozitivní demo-
grafi cký vývoj bude záviset na migraci, 
což vyvolá strategické aktivity ke zvý-
šení atraktivity regionu (investice obcí 
do nových bytů, investice do dopravní 
infrastruktury, nová pracovní místa, vyš-
ší kvalita životního prostředí atd.). 

Ve všech třech částech zkoumané ob-
lasti došlo tedy v letech 1989–2005 
ke stejnému vývoji, jehož časový prů-
běh a úspěšnost se však zčásti znač-
ně lišily. Přesto, že procesy probíhaly 
v zásadě stejně, lze zejména na počát-
ku poslední fáze vývoje v roce 2006 
identifi kovat stále silnější odlišné ten-
dence, jelikož každá část zkoumané 
oblasti má své specifi cké historicky 
podmíněné předpoklady, jež určují cí-
lové představy, vyhlídky a překážky 
rozvoje [Jurzcek, 2007].

Rozhovory provedené ve zkoumané 
oblasti rovněž ukázaly, že počáteční 
víra v růst zeslábla v průběhu druhé, 
nejpozději třetí fáze vývoje a zčásti 
předimenzované plány výstavby bytů 
a průmyslových zón byly zase zruše-
ny. Mnohé plány na využití ploch byly 
v obcích dokončeny a schváleny (resp. 
znovu schváleny) až v třetí fázi vývo-
je. Nástroje podpory EU (INTERREG, 

ERDF aj.), spolkové a zemské, v pří-
padových studiích měly značný účinek 
a byly také ve velké míře používány, 
přičemž byly v obcích prokazatelné 
dva různé přístupy. Jednak existoval 
přístup ucházet se pokud možno o co 
nejvíce prostředků podpory, na druhé 
straně byly také případy, kdy byly nej-
prve stanoveny cíle rozvoje a poté se 
cíleně hledaly možnosti podpory. Pří-
slušný užitek, resp. úspěch při získá-
vání podpory byl zčásti značně závis-
lý na angažovanosti osobností místní, 
případně zemské politiky, které měli 
zájem na rozvoji dané obce. 

Kdyby některé části zkoumané oblas-
ti na základě dotační politiky EU v bu-
doucnu nastoupily cestu ‚phasing-out‘, 
jako tomu v současné fázi již je v pří-
padě Lipska (Direktionsbezirk Leipzig), 
divergence v ekonomickém a demogra-
fi ckém vývoji na území někdejšího „Čer-
ného trojúhelníku“ patrně ještě více ze-
sílí25). Nejen z tohoto důvodu by se měly 
hledat cesty, jak podporovat přeshranič-
ní spolupráci mezi Saskem, Českou re-
publikou a Polskem (nad rámec projektů, 
které jsou fi nancovány EU – INTERREG
nebo Cíl 3). Pouze podpora dlouhodo-
bé spolupráce založené na dobrých vzta-
zích, bez závislosti na fi nancování z EU, 
skýtá potenciál pro oblast někdejšího 
„Černého trojúhelníku“. 
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Pro sasko-polské a sasko-české pohra-
ničí byly na základě programů INTER-
REG IIIA/ PHARE CBC vypracovány 
tzv. „Joint Programming Documents“ 
(společné programové dokumenty), 
které poprvé formulovaly společné cíle 
pro tyto oblasti na období 2000–2006. 
Byly zaměřeny na prorůstové strategie 
a podporu integrace a strukturálních 
změn [Riedel, 2001]. 

V roce 2003 byl v Polsku schválen 
nový zákon o plánování, jenž stano-
vil právní závaznost „místního plánu“. 
Tyto plány na využití ploch však neby-
ly často zpracovány, jelikož to bylo dra-
hé a časově náročné. Namísto toho byl 
rozvoj řízen „správními rozhodnutími“, 
což však s sebou přinášelo řadu problé-
mů (např. korupce). Neexistence plánů 
kromě toho vyvolávala nejistotu co do 
dalšího rozvoje [Piotr, 2005].

4.4 Divergence 2006+

Tato fáze je na základě prognóz v celé 
sledované oblasti charakterizována dal-
ším, především demografi ckým pokle-
sem. Do roku 2020 se počítá s úbytkem 
obyvatelstva v Sasku přibližně o 10 % 
[Banse, Jerabek, i. E.]. Aby se čelilo to-
muto procesu, byla v Sasku mimo jiné 
provedena v roce 2008 funkční refor-
ma, jejíž součástí byla i reforma správ-
ní. Podruhé se tak po letech 1994/96 
zmenšil počet okresů (Landkreise), 
což mělo zajistit efektivnější a štíhlej-
ší státní správu a reagovat tak na de-
mografi cký vývoj. V plánování se sází 
na koncentraci a uplatňování tzv. „ma-
jákové politiky“ („Leuchtturmpolitik“) 
jako prostředku generování rovnocen-
ných životních podmínek [Roch, i. E.]. 
Na tyto procesy reagují rovněž usta-
novení nově přepracovaného zemské-
ho rozvojového plánu, který vstoupil 
v platnost roku 2006. 

Očekávané snížení výkonu ekono-
miky se ukazuje např. na krizi v ob-
lasti mikroelektroniky v Drážďanech 
a rovněž ve strojírenství a automobi-
lovém průmyslu, jejichž konkurence-
schopnost se navíc dostává pod tlak 
v důsledku všeobecné hospodářské 

krize [Roch, i. E.]. Obecně se ekono-
mická činnost v Sasku od roku 2004 
rozvíjí zřetelně méně dynamicky než 
ve zkoumaných oblastech nových 
členských zemí EU – České republiky 
a Polska. Již v předchozích letech byl 
saský HDP na úrovni celoněmecké-
ho průměru, takže již nemůže být řeč 
o procesu „dohánění“ v hospodářství 
zkoumané oblasti vzhledem k němec-
kému standardu [Pohl, 2000].

V české části zkoumané oblasti se pro-
jevuje pokračující stárnutí21) obyvatel-
stva, dále stoupající nezaměstnanost22) 
a zčásti podprůměrná podnikatelská 
aktivita (včetně velmi nízké atraktiv-
nosti regionu pro zahraniční investo-
ry). Výjimkou jsou lokality v blízkosti 
hranic, jakými jsou Liberec, Lovosi-
ce aj. [Banse, Jerabek, i. E.], které při-
tahují investory i obyvatelstvo. Ten-
to nedostatek podnikatelské činnosti 
je způsoben především nedostatkem 
kvalifi kovaných pracovních sil, což 
se negativně projevuje tím, že v sle-
dované oblasti nehledají sídlo podni-
ky moderních hospodářských odvětví. 
Negativním průvodním jevem tohoto 
vývoje je nedostatek vysokých škol 
a univerzit, jakož i velmi nízké výdaje 
na vědu a výzkum ve zkoumané oblas-
ti. Zároveň dochází k dalšímu poklesu 
aktivit v tradičních průmyslových od-
větvích (těžba, strojírenství, keramic-
ký, sklářský, textilní průmysl). Proto 
bude nutno i v české části zkoumané 
oblasti dlouhodobě počítat s relativně 
vysokou nezaměstnaností. 

V polské části sledovaného území je 
možné očekávat další hospodářský růst. 
Nezaměstnanost značně klesá, od roku 
2004 do roku 2008 z přibližně 22 % 
na pouhých 10 %23). Lze identifi kovat 
stabilní nárůst nových investic, což je 
částečně podmíněno nadcházejícím 
mistrovstvím Evropy ve fotbale, jež 
se bude konat v Polsku a na Ukrajině 
v roce 2012. Jedním z míst, kde budou 
některé zápasy sehrány, je město Vra-
tislav poblíž polské zkoumané oblasti. 

Sasko bylo a nadále je oblastí nejvyšší 
podpory (dotační období 2007–2013) 

a dostává přibližně 11,7 % prostředků 
EU, jež jsou v Německu vynakládá-
ny na politiku soudržnosti. Zaměření 
podpory se změnilo směrem od sa-
načních k proaktivním a preventivním 
opatřením. To se projevuje například 
v rozdělení prostředků z ERDF. Jejich 
největší část podporuje oblast inovace 
vědy a výzkumu a rovněž konkuren-
ceschopnost. 

Regionální operační programy (ROP 
NUTS II Severozápad a ROP NUTS 
II Severovýchod), jež se svým regio-
nálním charakterem podílejí na české 
zkoumané oblasti, disponují na období 
2007–2013 prostředky ve výši přes 746 
resp. 656 mil. € ze strukturálních fondů 
EU. Z celkových prostředků 26,7 mil. €, 
jež jsou v rámci politiky soudržnosti 
EU k dispozici pro Českou republiku, 
má být přibližně 1/5 použita na doprav-
ní infrastrukturu [Neubert, 2007]. 

Pro dotační období 2007–2013 je 
v Polsku v rámci Operačního progra-
mu „Dolní Slezsko“ k dispozici při-
bližně 1,56 mil. €. Z ERDF je k dispo-
zici 1,21 mil. €, což činí pro celé Polsko 
přibližně 1,8 % z celkových prostředků 
EU na politiku soudržnosti. 

Dosavadní programové dokumenty 
o přeshraniční spolupráci s Polskem, 
resp. Českou republikou pokračova-
ly na základě programů Cíle 3, kte-
ré běží od roku 2007 do roku 2013 
[SMWA, 2009]. Sasko a Česká re-
publika mají na podporu přeshranič-
ní spolupráce do roku 2013 k dispozi-
ci přibližně 207 mil. € z ERDF [SAB, 
2009b]. Pro sasko-polské pohrani-
čí lze do roku 2013 investovat kolem 
99 mil. € [SAB, 2009a].

5. Závěr 

Ve zkoumané oblasti Saska proběh-
ly hospodářské a politické strukturál-
ní změny nesmírně rychle, nevedlo to 
však ani k trvale udržitelnému kon-
kurenceschopnému hospodářství, ani 
ke stabilnímu, vyrovnanému demo-
grafi ckému vývoji. Spíše se projevi-

21)  Do roku 2020 se dále zhorší přirozený demografi cký vývoj ve všech regionech zkoumané oblasti (podíl živě narozených a zemřelých) [ČSÚ, 2010].
22)  Především v souvislosti s hospodářskou krizí v roce 2009. Ačkoliv do roku 2008 nezaměstnanost klesala, v roce  2009 počet nezaměstnaných opět stoupl 

(v Ústeckém kraji na 13,61 %, v Libereckém kraji na 11,24 %, v Karlovarském kraji na 11,07 %). 
23)  Statsitical Offi ce of Poland (www.stat.gov.pl).

ly procesy poklesu ve všech ekono-
mických a demografi ckých aspektech. 
Až na několik málo výjimek klesl po-
čet obyvatelstva, přetrvávala migrace 
za hranice spolkové země a věková 
struktura se měnila směrem k přestár-
lé společnosti. Tam, kde došlo k usíd-
lení ekonomických subjektů a živnos-
tí, se tak dělo většinou v nedostatečné 
míře. Díky tomu nemohly být tedy 
využity všechny volné pracovní síly 
a nezaměstnanost ve zkoumané oblas-
ti značně přesahovala saský průměr. 

Stejné negativní tendence byly typické 
i pro českou a polskou část zkoumané 
oblasti. Ačkoliv v 90. letech začal pozi-
tivní proces ekonomické a demografi cké 
transformace, je budoucí vývoj charak-
terizován mnohými nejistotami (např. 
mezinárodní hospodářská krize v letech 
2008–2009), což má za následek osla-
bení pozitivního vývoje24). Provedené 
rozhovory potvrzují, že pozitivní demo-
grafi cký vývoj bude záviset na migraci, 
což vyvolá strategické aktivity ke zvý-
šení atraktivity regionu (investice obcí 
do nových bytů, investice do dopravní 
infrastruktury, nová pracovní místa, vyš-
ší kvalita životního prostředí atd.). 

Ve všech třech částech zkoumané ob-
lasti došlo tedy v letech 1989–2005 
ke stejnému vývoji, jehož časový prů-
běh a úspěšnost se však zčásti znač-
ně lišily. Přesto, že procesy probíhaly 
v zásadě stejně, lze zejména na počát-
ku poslední fáze vývoje v roce 2006 
identifi kovat stále silnější odlišné ten-
dence, jelikož každá část zkoumané 
oblasti má své specifi cké historicky 
podmíněné předpoklady, jež určují cí-
lové představy, vyhlídky a překážky 
rozvoje [Jurzcek, 2007].

Rozhovory provedené ve zkoumané 
oblasti rovněž ukázaly, že počáteční 
víra v růst zeslábla v průběhu druhé, 
nejpozději třetí fáze vývoje a zčásti 
předimenzované plány výstavby bytů 
a průmyslových zón byly zase zruše-
ny. Mnohé plány na využití ploch byly 
v obcích dokončeny a schváleny (resp. 
znovu schváleny) až v třetí fázi vývo-
je. Nástroje podpory EU (INTERREG, 

ERDF aj.), spolkové a zemské, v pří-
padových studiích měly značný účinek 
a byly také ve velké míře používány, 
přičemž byly v obcích prokazatelné 
dva různé přístupy. Jednak existoval 
přístup ucházet se pokud možno o co 
nejvíce prostředků podpory, na druhé 
straně byly také případy, kdy byly nej-
prve stanoveny cíle rozvoje a poté se 
cíleně hledaly možnosti podpory. Pří-
slušný užitek, resp. úspěch při získá-
vání podpory byl zčásti značně závis-
lý na angažovanosti osobností místní, 
případně zemské politiky, které měli 
zájem na rozvoji dané obce. 

Kdyby některé části zkoumané oblas-
ti na základě dotační politiky EU v bu-
doucnu nastoupily cestu ‚phasing-out‘, 
jako tomu v současné fázi již je v pří-
padě Lipska (Direktionsbezirk Leipzig), 
divergence v ekonomickém a demogra-
fi ckém vývoji na území někdejšího „Čer-
ného trojúhelníku“ patrně ještě více ze-
sílí25). Nejen z tohoto důvodu by se měly 
hledat cesty, jak podporovat přeshranič-
ní spolupráci mezi Saskem, Českou re-
publikou a Polskem (nad rámec projektů, 
které jsou fi nancovány EU – INTERREG
nebo Cíl 3). Pouze podpora dlouhodo-
bé spolupráce založené na dobrých vzta-
zích, bez závislosti na fi nancování z EU, 
skýtá potenciál pro oblast někdejšího 
„Černého trojúhelníku“. 
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Development Processes of Change in the Saxonian-Bohemian-Polish Border Region, by Rick Glöckner, Jan Slavík 
and Isolde Roch

This article deals with the German-Czech-Polish borderland, formerly called the Black Triangle due to its industrial past, 
from the viewpoint of its development and that of the management of the change processes after 1989. It seems that the 
region fi rst witnessed a rather delayed but, in its bearings, convergent economic and social development. Later on, varied 
trends took over, caused by the diversity of the ongoing processes and the ways in which they were perceived. Neverthe-
less, there are still common features which may have a positive impact on the development of the whole region if their 
potential is properly supported and utilized.
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HODNOTY V ÚZEMNĚ ANALYTICKÝCH 
PODKLADECH OBCÍ S ROZŠÍŘENOU 
PŮSOBNOSTÍ
Marek Bečka, Karel Maier, Tomáš Peltan, Alena Dodoková, Jakub Vorel

Článek shrnuje výsledky analýzy, která mapovala výskyt jednotlivých hodnot území v územně analytických podkladech 
obcí s rozšířenou působností. Rozebírá úskalí, která s analýzou souvisela (především otázky názvosloví, defi nic, limitů 
a urbanistických hodnot), vyhodnocuje získaná data a snaží se o jejich zevšeobecnění a vyvození závěrů. V návaznosti 
na to navrhuje konkrétní kroky pro zkvalitnění sledování hodnot v ÚAP. 
Provedená analýza výkresů hodnot ve vzorku ÚAP ORP odkryla velké rozdíly v podrobnosti a rozsahu jejich zpracování. 
Ukázalo se, že jsou poměrně dobře sledovány jevy dané vyhláškou č. 500/2006 Sb. Zmapování dalších hodnot je ale po-
měrně často podceněno.
Příspěvek vznikl na Českém vysokém učení technickém v Praze jako součást výzkumného projektu WD-07-07-4 „Koncep-
ce územního plánování a disparity v území“.

Východiska

Územně analytické podklady obcí s roz-
šířenou působností (ÚAP ORP) jsou re-
lativně novým typem územně plánova-
cích podkladů, který začal být pořizován 
poté, co vstoupil v platnost nový staveb-
ní zákon (zákon č. 183/2006 Sb.). Mají 
z větší části nahradit průzkumy a rozbo-
ry, které se dříve zpracovávaly samostat-
ně pro každou územně plánovací doku-
mentaci (ÚPD), a tak jednak usnadnit 
práci zpracovatelům této dokumenta-
ce a jednak vnést jednotný standard 
do kvality a aktuálnosti obsahu územně 
plánovacích podkladů. Stavební zákon 
[1] v § 27 odst. 1 stanoví, že ÚAP ORP 
mají být zpracovávány „v rozsahu ne-
zbytném pro pořizování územních plánů 
a regulačních plánů“. 

Obsah ÚAP ORP je zpřesněn vyhláškou 
č. 500/2006 Sb. [2]. Podle § 4 odst. 4
této vyhlášky je jejich součástí mj. vý-
kres hodnot území, zejména hodnot ar-
chitektonických a urbanistických. Jevy, 
které ÚAP ORP sledují, jsou vyjme-
novány v části A přílohy č. 1 této vy-
hlášky, jejich začlenění do jednotlivých 
výkresů však není závazně stanoveno. 
Obsah výkresu hodnot tedy v praxi zá-
leží především na uvážení zpracovate-
le, které jevy do něj zařadí a které ne.

Neexistence obecně přijímaného sezna-
mu hodnot, které by měl výkres hodnot 
zachycovat, může snadno vést k nesou-
měřitelnosti jeho obsahu v jednotlivých 
ORP co do podrobnosti i záběru. 

První pořízení ÚAP ORP proběhlo 
v roce 2008 a zákonem stanovená pe-
rioda pro jejich úplnou aktualizaci je 
dva roky – poprvé se tedy úplná ak-
tualizace ÚAP uskuteční letos. To je 
mimo jiné dobrá příležitost zanalyzo-
vat, které hodnoty území jednotlivé 
ÚAP sledují. Výsledky analýzy mo-
hou následně posloužit jako podklad 
pro případné doplnění či zpřesnění ob-
sahu ÚAP při úplné aktualizaci.

Vymezení pojmu „hodnota území“
Při zpracování analýzy bylo opakova-
ně nezbytné rozhodovat, zda lze něja-
ký jev považovat za hodnotu, či nikoli. 
Hodnota území totiž není v kontextu 
územního plánování výslovně defi no-
vána; stavební zákon v § 18 odst. 4 sta-
noví pouze tematické okruhy hodnot, 
které mají být chráněny ve veřejném 
zájmu: „přírodní, kulturní a civilizač-
ní hodnoty území, včetně urbanistic-
kého, architektonického a archeolo-
gického dědictví“. Naše analýza proto 
vychází z pracovní defi nice [3], pod-
le níž „hodnota v územním plánová-
ní je taková hodnota, která má územ-
ní průmět a o níž existuje společenský 
konsenzus, který umožní její kodifi ka-
ci právním nebo jiným dokumentem“. 
Této defi nici zajisté vyhoví přede-
vším limity využití území a další jevy, 
u nichž je společenský konsenzus vy-
jádřen jejich právní ochranou. Pro 
všechny ostatní hodnoty, které nepoží-
vají obecné právní ochrany, by měl být 
konsenzus o jejich významnosti nalé-
zán v procesu pořizování ÚAP. Jak 

lze odvodit z § 25 stavebního zákona, 
označením za hodnotu území v ÚAP 
se jevu dostává relevance vůči politice 
územního rozvoje, územně plánova-
cí dokumentaci, jejich změnám a vůči 
rozhodování v území. Vymezení jevu 
jako hodnoty území v ÚAP je tedy tře-
ba věnovat náležitou péči. 

Vztah ochrany hodnot území
a limitů využití území 
Protože limity využití území a hod-
noty území jsou velmi blízké a někdy 
i překrývající se kategorie, zaslouží 
si problematika jejich vztahu zvlášt-
ní pozornost. Podle ustanovení sta-
vebního zákona § 43 odst. 1 „územní 
plán stanoví základní koncepci roz-
voje území, ochrany jeho hodnot...“. 
V tomtéž zákoně se v § 5 odst. 3 or-
gánům obce ukládá zajišťovat „ochra-
nu a rozvoj hodnot území obce, pokud 
nejsou svěřeny působnosti v záležitos-
tech nadmístního významu orgánům 
kraje nebo na základě zvláštních práv-
ních předpisů dotčeným orgánům“. 
Z toho lze vyvodit, že ÚAP ORP by 
měly vyjmenovávat ty hodnoty, které 
mají být chráněny a rozvíjeny orgány 
obce prostřednictvím územního či re-
gulačního plánu. Pro jejich zachyce-
ní v grafi cké části ÚAP je určen vý-
kres hodnot území. Hodnoty, jejichž 
ochrana byla svěřena dotčeným orgá-
nům (tedy limity využití území), jsou 
v ÚAP předmětem samostatného vý-
kresu a je otázkou, zda mají být zazna-
menány i ve výkresu hodnot území.
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