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URBANISTICKA KONCEPCE
& UZEMNI PLANOVANI

M Lo MiIRoOsLAV TUOMA
Poklona a podékovani Krnovu

Tentokrdt jsme se sjeli v Krnové a nikdo, dokonce ani ti, kteii brblali, Ze je to pro né ponékud z ruky, ani na okamZik nezalitova-
li. Nikoliv pro samotny semindr o urbanistické koncepci, i kdy? to snad také, ale protoZe skvélym a pidtelskym bylo mésto Krnov.

Jedinecnou krdsou nds nejprve uvitala predjarni podhorskd krajina. Mésto, jesté trochu rozechvélé po neblahé koupeli, chvdla
bohu ji7 pookidlo a obdarovdvalo nds na kaZdém kroku velmi prijemnou atmosférou, kterou bych nazval urbanistickou pohodou.

K rokovdni jsme se sesli v gotickém chrdmovém prostoru preménéném v koncertni sii. 'V prostoru vystavéném pro duchovni obco-
vdni s Bohem a svétem, v prostoru duchovnosti znovu napliiovaném.

Jakoby to byla vyzva uvédomit si snad aZ metafyzicky presah tématu urbanistickd koncepce. Vyzva uvédomit si, Ze urbanistickd
koncepce je predevsim to, co ddvd zddnlivé pouze pragmatické a snad nékdy i oportunistické vizemariné vyssi, kulturné spolecensky
smysl a vyznam presahujici kazdodennost.

Slusi se proto podékovat méstu Krnovu a jeho predstaviteliim za srdecné piijeti, podékovat vSem, kteii pomohli se zajisténim prii-
béhu semindre. Dékujeme.

Y -}

Foto © Méstsky iifad Krnov

Krnovskd radnice s véZi, v neorenesancnim stylu se secesnimi detaily, byla postavena v letech 1901 aZ 1903 na misté staré
renesancni radnice z 16. stoleti. Tato stavba je symbolem méstské samosprdvy a vyznamnou urbanistickou dominantou mésta.
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URBANISTICKA KONCEPCE
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K tématu seminare v Krnové

Patrani po urbanistické
koncepci v Krnové

Diivodti k premySleni a vyméné ndzort
o klicovych pojmech urbanismu a Gzemni-
ho pldnovdni je vZdycky vice neZ dost,
protoZe bez jednoticitho ndzoru, bez urcité
zékladni shody o tom, co tyto pojmy zna-
menaji, je sebelépe minénd snaha domluvit
se o ¢emkoliv v tzemi pouze marnénim
casu.

Podstatou nasi discipliny je (méla by
byt) starost o cilevédomé, dobte promyslené
a neuspéchané osvojovéni si Gzemi Cloveéct
pospolitosti. Nikoliv jeho dobyvéni a rabo-
vdni po zplisobu nomddi a zlatokopd.

Podstatou je vytvéfeni fddu z chaosu,
ktery se vzpird kazdé regulaci. To urbanis-
ticky tdd jako soulad osidleni a krajiny cha-
rakterizuje sméfovani k uméfenosti a har-
monii.

Promény osidleni, jeho formovéni
v urbanistické struktury jednou pretvarejici
krajinu, jindy s krajinou splyvajici, a jin-
dy krajinu pustoSici (znovu a znovu podle
aktudlni potieby), jsou nasim lidskym tdé-
lem. A jsou i pychou pokud se dafi soulad
nasi vnitini krajiny s krajinou vn&jsi.

Pfi kaZzdém pocinu v Gzemi se musime
srovnat s dédictvim minulych snah, s poci-
ny predkt a s disledky téchto pocind. Zde
nékde, na zdklad€ hlubokého porozumeéni
tizem{ jako celku a na zdkladé¢ moudrého,
dobé a mistu relevantntho vyhodnoceni
parcidlnich ocekdvani a ndrokt, rodi se
tizemné pldnovaci koncepce coby vycho-
disko vytvareni fddu z chaosu protichid-
nych individudlnich chténi.

Aktudlni poZadavky na urbanistickou
strukturu, hleddni a poméfovani jejich
vztahu k stdvajicim urbanistickym struktu-
rdm a ke krajiné, jsou u pocatku formova-
ni kazdé urbanistické koncepce, kterd je
predpokladem pro vytvédfeni harmonické-
ho, vzicnéji libého a vyjimecné dokonce
krasného hmotného prostfedi, pro nas lid-
sky druh Zivotné dileZitého a ne vidy
dosahovaného.

Je nékolik divodu pro¢ nové definovat
konkrétni obsah obecnych deklaraci o kon-
cepci uspordddni Uzemi a o urbanistické
koncepci v UPD:

1. Uplynulo uz téméf 15 let od bodu obra-
tu k lepSfmu v listopadu 1989 a proto je
nejvyssi Cas kriticky se vyporddat s tim,
jak jsme nalozili a nakldddme s tze-
mim, jak napravujeme Skody napd-
chané dobou temna a jaké nové Skody
timto napravovanim vznikaji. Uspo-
tddat a vyhodnotit poznatky o tom jak
se dafilo a dafi Gzemnimu pldnovéni
a urbanismu.

2. Integrace do stfedni a zdpadni Evropy
se formdlné¢ uskutecnila vstupem do
EU, ale tizemné pldnovaci pifprava na
pravdépodobné disledky tohoto kroku
promitnuté do tizemi neni piili§ zjevna.

3. Vrcholi piiprava na pifijeti nového sta-
vebniho zdkona. Novy stavebni zdkon
je urcitym piislibem snad i pro feSeni
vySe uvedenych problému. Pfichdzi
s fadou formdlnich a procedurlnich
inovaci. Pracuje s pojmy urbanismu
a lzemniho pldnovéni dnes b&Zné uzi-
vanymi a proto do jisté miry vyprdzd-
nénymi. A tyto pojmy aktudlné nerede-
finuje. Jednim z takovych pojmu je
urbanistickd koncepce.

Pracovni predstava predsednictva
AUUP o celkovém pojeti seminafe byla,
Ze budou na riiznych pikladech UPD pre-
zentovany konkrétni ndvrhy a pojeti urba-
nistické koncepce. Jak konkrétné je urba-
nistickd koncepce popsdna v dokumentaci
ajak se promitd do regulativi, jak je ,.fixo-
vdna“ vyhldSkou o zdvaznych céstech
UPD. To vie mélo byt sledovino priifezo-
vé od velkého tzemniho celku (VIjC),
pies tizemni plan obce (UPO) aZ po regu-
la¢ni pldn (RP). M¢ly byt analyzoviny
vzdjemné vztahy a podminénost piislus-
nych urbanistickych koncepci, a jsou-li
jaké, v ¢em spocivaji. Jakou instrukci, jaky
zévazny regulativ poskytuje — md poskyto-
vat — nadfazeny druh UPD pro névrh kon-
cepce navazujici UPD (vztah UP VUC —
UPO a vztah UPO - regulaéni plan). Od
této popsané rdmcové piedstavy pojeti
semindfe se odvinul jeho program.

VétSina prispévki se zabyvala pro-
blémem koncepce uspoi4dani tizemi v UP
VUC, problémy urbanistické koncepce
v UPO a RP v roviné feseného tizemi jako

Mi1RrROsLAYV TU

M A

celku. Do podrobnosti vnitfniho strukturo-
vani koncepce, jejtho rozpracovdni pro
funkéni ¢i prostorové segmenty feSeného
lzemi se autofi jednotlivych prispévkl
piili§ nepoustéli. Obdobné se zabyvali cel-
kovym uplatnénim zelené v ramci UPD,
prispévky vénované krajin€ a zeleni, které
jsme zdmérn¢ zaradili do programu semi-
néfe, protoZe koncepci uspofddani a roz-
voje Uzem{ zastavéného, zastavitelného
1 nezastavitelného, ve vSech druzich IjPD,
chipeme jako nedélitelny celek.

Pfirozené, Ze se nepodafilo naplnit
vSechna ocekdvani, kterd semindf svym
programem vyvolal. Téma je opravdu
nejen velmi Siroké, ale také obtiZné
a nebylo proto mozné jit do podrobnosti.
Ackoliv jen velmi téZko miZeme za
podrobnosti povaZzovat vztah mezi jedno-
tlivymi druhy UPD, nebo otdzku rozpra-
covéni koncepce do regulativi.

Na druhé strané, diskuse ukdzala ce-
lou fadu souvislosti, které ovliviiuji, ne-li
podmitiuji a vyvoldvaji koncepéni zmény.
Zv14stn{ pozornost aZ rozruch vyvolalo vy-
stoupeni kolegy Sklendte, které se sice ty-
kalo ,,lokdlné regiondlni* primyslové zony
u Kolina (Peagot - Toyota), ale otevielo
Pandofinu skifiiku otdzek bez odpovédi
k problematice vstupu silnych investoril
velkymi zdsahy do tizemi, se kterymi UPD
nepocitd a kdy rychlé feSeni, rozumi se
lokalizace investice, je politicko-ekonomic-
kou prioritou. Standardni postup nevyhovo-
val; ukdzala se duleZitost kontinudlni izem-
né planovaci ¢innosti a dostupnosti Gzemné
technickych informaci o tzemi, dlouhodo-
bé shromazdovanych a uchovdvanych, coz
dnes uZ tak tplné neplati (diky dal$im reor-
ganizacim). Zde se slu$i pfipomenout
vyznam ,persondlni kontinuity* v dzem-
nim pldnovdni, kterd zruSenim okresnich
pracovist je mnohde pochrouman4 a nevim,
zda krajskd pracoviSt€ budou s to obcim
poskytovat relevantni servis.

A ruku v ruce s kolinskou kauzou se
opét hldsi témata vymezeni roli Gcastnikl
tizemné pldnovactho procesu, pofizovate-
le, zpracovatele [jPD, autora urbanistické
koncepce a hleddni témet vZdy rozostiené
hranice, kdy je jeSt€ dodrZena koncepce
UPD - otdzka zodpovédného pofizovani
zmeén.

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT



Nékolik obecnych poznamek
k tématu urbanisticka
koncepce

Potizovatel UPD a schvalujici orgdn
pislusného tzemi by méli byt samoziej-
mé srozuméni nejen s obecnym principem
navrZené koncepce ve schvalované UPD,
ale pfedevsim by jim mély byt srozumi-
telné regulacni pruméty této koncepce
uplatiiované formou zdvaznych regulati-
vii pro funkéni plochy v UPO a pro
pozemky a bloky v RP. Vidyt pravé
v této fazi uplatilovani — implementace
koncepce UPD — se vyjevuji nejasnosti
a dochdzi nejen k pravnim stietiim, ale
také, bohuzel, k nevratnym prehmatim
v lzemi. Proto bych se chtél vyjadrit
k nendpadné se zrodiv§imu trendu nefesit
na trovni UPO prostorovou regulaci
zévazng.

Nejdiive se musim odvézit formulovat
a publikovat zde svoji pracovni definici
koncepce uspordddni Gzemi a urbanistické
koncepce pro dzemni pldn obce (pro
urbanistickou strukturu sidla a pro kra-
jinu).

Urbanistickd koncepce v UPO (mésta,
vesnice, samostatné lokality ¢i souboru —
aredlu) je kodifikovand (schvélend) vize
budouciho funkéniho usporadani hlavnich
tzemné pldnovacich segmenti feSeného
tzemi obce a vize zdmérného, provozné
logického a tsporného formovani funk¢-
nich a prostorovych elementd — celkl
urbanistické struktury (zdstavby) a stejné
tak funkénich a prostorovych elementi —
celkt krajiny s diirazem na hierarchizova-
ny systém verejnych prostort, vefejnosti
uzivanych urbanistickych struktur a s da-
razem na prostupnost celého Gzemi (za-
stavby a predevsim krajiny).

Jako urbanistické tedy chdpu prede-
v§im problematiku tfettho rozméru struk-
tury Uzemi (sidla a krajiny) a ctvrtého roz-
méru jako Casového kontinua funkéniho
uzivéni, proZivani a promén struktury na
matici funkénich ploch a vazeb.

Z takto chdpané urbanistické koncepce
pro mé jednoznacné vyplyvd, Ze zdvazné
regulativy musi obsahovat kromé funk¢-
nich smérnic pro vyuZiti pfislusné funkéni
plochy (hlavni, piipustné a nepiipustné)

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{

také smérnici prostorové regulace pomoci
priméfené aplikovanych koeficienti zasta-
véni a podlaznosti vztaZenych na funkéni
celky, bloky a podobné.

Co fici zdvérem? Po celou dobu semi-
ndfe se mi vracela myslenka, Ze je stdle
a uplatiiovat tzemni pldnovéni jako sy-
stémovou disciplinu, kterd pristupuje ke
kaZdému tzemi celostné.

V piispévcich jsme proputovali tze-
mim celé republiky, dokonce ve stfedoev-
ropskych souvislostech, ptes tzemi kraja,
tzemi velkych tzemnich celkd zahrnuji-
cich vice okrest, nevyhnuli jsme se Praze,
pres dv€ polabskd mésta jsme se vratili do
Dejvic, do Pisku a na Letnou a nakonec
jsme spocinuli v klinu jihoceské krajiny.

Jak touto cestou nepotkat nejedno ne-
naplnéné ocekdvéni, nejednu pokaZenou
urbanistickou koncepci. Uzemni pldnova-
ni neni veletrh splnénych pfdni, naopak.
Ale presto, octnete-li se jednou na tomto
veletrhu, vétSinou musite zistat ...



REPUBLIKA, KRAJE, REGIONY

Osidleni Ceské republiky
a jeho stredoevropské souvislosti

Problematika osidleni resp. ,,prostoro-
vého usporddani* spolecnosti ma po vstupu
Ceské republiky do EU kvalitativng novy
a nepochybné i zvySeny vyznam. Po vice
jak desetiletém odmitani regiondlnich kon-
cepénich pidstupt vstupuje Cesko do pro-
stfedi, které je vyrazné regiondlné orien-
tovdno. Prestoze osidleni je ve stfedoev-
ropském prostoru silné stabilizovano,
budou probihajici integratni procesy je-
ho usporadani vyznamné ovliviiovat. Z po-
hledu tkolii dzemniho planovani je proto
nezbytné zdiraziiovat potiebu strategic-
kych piistupt, potiebu formulace novych
koncepci.

Osy osidleni

Posilovani vazeb naseho osidleni na
okolni stfedoevropsky prostor se bude nej-

vice projevovat ve dvou méfitkovych drov-
nich. V trovni makrostruktur pajde v prvé
fadé o funkeni, ale i konkurenéni napojova-
ni naSich nejvétsich center (specidlné pak
samotné Prahy) do nadndrodntho hie-
rarchického systému. Uzemng technické
disledky tohoto procesu se projevi (a jiz
projevuji) v rozvoji ,velké“ — zejména
dopravni — infrastruktury: rozsifovani ddl-
niéni sit€, budovani Zelezni¢nich koridoru
atd. To nésledné povede k rozvoji urbani-
zovanych os, resp. zon, a k aktivizaci eko-
nomiky v pfislusnych tizemich. Z hlediska
rozvojového potencidlu a celostitnich
potieb Ize vyznamové kategorizovat tyto
osy zhruba ndsledujicim zptsobem:

1) Prioritni bude propojovani Prahy a né-
meckych aglomeraci, tj. os Praha —
Plzen — Norimberk — Frankfurt n. M.
a Praha — Usti n. L. — Drazdany — Ber-
lin.

HAaMPL
KO RNER

M ARTTIN
MiI1L AN

2) Sekundarni vyznam lze piisuzovat
osim Praha — Ceské Bud&jovice —
Linec, Brno — Viden nebo Ostrava —
Hornoslezskd panev.

3) Konecné doplitujici Glohu mohou mit
spojeni typu Praha — Hradec Krélové —
Wroclaw, Praha — Plzen — Rezno -
Mnichov nebo Praha — Liberec — Cho-
tébuz.

Rozvoj zminénych os se nutné promit-
ne do vnitrostitnich vazeb, af jiZ vicemé-
né dopravné zajiSténych (Praha — Brno)
nebo planovanych ¢i budovanych (prede-
v§im klicové ndrodni propojeni Praha —
Hradec Krélové — Olomouc - Ostrava
a Brno — Olomouc — Ostrava). Disledky
posilovani vSech téchto os povedou
ovSem vSeobecné k prohlubovani rozdilt
v Uzemnim rozvoji a k dal§imu prohlou-
beni makrodiferenciace naseho systému
osidleni.

Struktura osidleni

cantra

) matopalini risl
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Hlavni stfedoevropské koridory osid-
leni ve sméru zdpad — vychod probihaji
severné (Koln — Drazdany — Wroclaw —
Krakow) a jizné (Frankfurt n. M./Man-
heim — Norimberk — Linec — Viden -
Budapest) izemi CR. Vlozend osa Norim-
berk — Praha pfedstavuje mezi Ambergem
a Plzni, kde prochdzi fidce osidlenym tze-
mim, spiSe dopravni spojeni (E50) neZ
koridor osidleni. Naopak vychodni ¢dst
Praha — Olomouc — Ostrava/Zilina je hlav-
nim koridorem osidleni CR.

V severojiznim sméru jsou nejvy-
znamnéjsi koridory:

Drazdany — Praha — Ceské Budgjovice —
Linec,

Katovice/Krakow - Ostrava — Zlin -
Viden/Bratislava.

Z hlediska kategorizace lze sledovat
koridory osidlent:

—nadndrodni — propojeni metropolitnich
regiont,

— republikové — propojeni nadregiondl-
nich center,

- nadregiondlni — propojeni regiondlnich
center.

Nékteré koridory osidleni v CR pro-
chézeji mimo regiondlni aglomerace, tze-
mim bez vyznamngjsich center.

Preshranicéni vazby

Druhd — fadové niZsi — droven inten-
zivnich zmén se tykd pohrani¢nich regio-
ni. Vstup CR do EU znamen plné obno-
veni a zejména novou kvalitu pfeshranic-
nich vazeb. Vzhledem k ,,vymezeni“ CR,
které ve velkém rozsahu tvofi pohraniéni
pohoti, bude Cetnost a intenzita vazeb
vyrazné odlisnd. Prakticky neomezend
bude v kraji Moravskoslezském vi¢i Hor-
nimu Slezsku a v kraji Jihomoravském
vici Dolnimu Rakousku.

Tyto skutednosti vyrazné ovliviiuji
i mozZnosti preshrani¢ni pisobnosti cen-
ter.

V Ceskych krajich se bude jednat
spiSe o vyjimecné piipady, nebot blizko
hranic CR neleZi vyznamnéjsi centra,
kterd by svym potencidlem generovala
rozsédhlejsi preshranicni vazby.

Ve vztahu k SRN muze byt vyjimkou
Sluknovsky vybézek, pro ktery je dostup-
nost saskych mést Zittau, Gorlitz a Bau-
tzen lepsi neZ Liberce a Ceské Lipy. Rov-
néZ Drézdany jsou (na drovni metropo-
litnich center) dostupnéj$i nez Praha.
V prostoru Varnsdorf — Rumburk — Jifi-

Rozmisténi center v krajich CR

kov v¢. mést na saské strané hranice Zije
vice nez 60 tis. obyvatel. Nejvétsim més-
tem je Varnsdorf — 16 tis. obyv. (s bliz-
kymi saskymi sidly cca 30 tis. obyv.).

Ve vztahu k Rakousku je mimotadny
potencidl Vidné predpokladem k zintenziv-
néni vazeb zejména pro jihomoravské pii-
hrani¢ni izemi (Znojemsko, Beclavsko).

Slovenska centra i pfes svou relativni
blizkost k tzemi CR nemaji potencial,
ni vazby.

Nejvyznamnéj§i preshranic¢ni vazby
lze predpokladat ve vychodni ¢ésti Ces-
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ko-polského pomezi. Tato problematika
by si v§ak vyZzddala samostatné rozsahlej-
§1 pojednani.

Ve sjednocujici se Evropé lze pred-
pokladat urcité preshraniéni plsobeni
nékterych ceskych center, resp. ,,vznik“
(obnoveni) preshrani¢nich center. Na
tirovni nadregiondlnich center tato situace
pfipada v divahu ziejmé jen v piipadé Ces-
kych Budéjovic ve vztahu k severozdpad-
nimu Uzemi Dolniho Rakouska, kde nee-
xistuje Zadné centrum regiondln{ drovné.
Stfediska v tomto dzemi maji cca 6 tis.
obyv., jsou tedy vyrazné slabsi nez blizké




jihoCeské vyznamné mikroregiondlni cen-
trum Jindfichuv Hradec.

U nadregiondlnich zahrani¢nich cen-
ter 1ze predpoklddat vliv polského Walbr-
zychu na Broumovsko.

Na drovni regiondlnich center lze
sledovat preshrani¢ni pusobnost Che-
bu, Néchoda, Znojma, Hodonina, Opavy
a pieshrani¢niho mésta Cieszyn — Cesky
Té&in; ze zahrani¢nich center Zitavy.

Na mikroregiondln{ trovni 1ze predpo-
kladat preshrani¢ni vazby u Varnsdorfu,
Jindfichova Hradce a Krnova a naopak
vliv zahrani¢nich center Selb a Nowa Ru-
da. Déle lze predpoklddat rozvoj preshra-
ni¢ntho centra Gmiind — Ceské Velenice.

Preshrani¢ni plsobnost center nelze
v plném rozsahu ocCekdvat okamZité¢ po
vstupu CR. Divodem bude nejen uréitd
regulace pohybu za praci, ale i zna¢né
rozdilnd ekonomicko-socidlni situace
sousedicich zemi.

Hierarchizovana struktura
osidleni

V republikové koncepci osidlent, kterd
by méla byt kompatibilni s piistupy ve
stfedoevropském prostoru, lze urcovat
5-6 kategorif center, pficemZ stanoveni
nizsich trovni by bylo soucésti koncepci
krajskych.

S vytvofenim kraji a zdnikem okresi
(jako spravnich jednotek) doslo k posileni
sttediskového potencidlu krajskych mést
a k poklesu tohoto potencidlu u fady mést
okresnich. Vzrostl i vyznam center (mést)
s dobrou dopravni polohou. JiZ v pfedcho-
zim obdobi poklesl (Casto v souvislosti
i s vyraznym omezenim pracovnich pfile-
zitosti) vyznam difv€jSich primyslovych
center.

Makroregiondlni pisobnost hl. m. Pra-
hy zahrnuje viechny kraje v Cechdch,
z kraje Vysocina Havlickobrodsko a Pelh-
fimovsko a v podstaté i oscilacni dzemi
Jihlavska. Makroregiondlni psobnost Br-
na zahrnuje kraje Jihomoravsky, Zlinsky
a Olomoucky a vychodni ¢dst kraje Vyso-
¢ina (Zdﬁrsko, Ttebi¢sko). Tato plisobnost
vSak jiz ve vztahu k dzemi mimo jiZni Mo-
ravu nenf vyraznd. Ostrava md makroregio-
ndlni pisobnost jen na Gzemi Moravskos-
lezského kraje. V pribéhu transforma¢niho
obdobi se atraktivita Prahy dédle zvySila,
takZe jeji vliv ve sttedomoravském prosto-
ru jiz konkuruje pisobnosti Brna.

centrum Jjddro aglomerace
1. metropolitni vyssi Praha 1000 1500

2. metropolitn{ nizsi Brno, Ostrava 300 500

3. nadregiondlni (mezoregiondln{) — krajskd mésta 100 150

4. regiondlni — jddra dalSich vyznamnych regiont 35 50

5. vyznamnd mikroregiondlni 25

6. ostatni mikroregiondlni 15

Orientacni populacni velikosti (v tis. ob.)

Kategorii nadregionalnich (mezore-
giondlnich) center predstavuji krajskd
mésta s vyjimkou Jihlavy, jejiZ potencidl
je na drovni center regiondlnich. Vzhle-
dem k administrativnimu vyznamu i 7Z3-
doucimu posileni tohoto centra v prostoru
Vysociny je mozné Jihlavu do kategorie
nadregiondlnich center pfitadit.

Mezoregiondlni vazby vyrazné ovliv-
fuje sila stfedisek a redlné dopravni
vazby. Mimotddny potencidl Prahy sniZu-
je vyznam dalSich nadregiondlnich (mezo-
regiondlnich) center, zejména Liberce,
Ceskych Budé&jovic, Hradce Kralové, Usti
n. Labem a Pardubic.

Zna¢né autonomni je Ceskolipsko.
Oscilaéni vazby k Praze a k pfislu$nému
krajskému centru maji jihoceské regiony
Strakonicko, Pisecko a Tdborsko a z Kra-
lovéhradeckého kraje Jicinsko. Specific-
kym piipadem je Jihlava, jejiz piipadny
mezoregion lze vztahovat, mimo vlastniho
okresu Jihlava, jen na veétsi Cdsti okresa
Pelhfimov, Havlickiv Brod a 7d4r nad
Sédzavou.

Dalsi kategorii predstavuji regionalni
centra, kterd dopliiuji sit center nadre-
giondlnich. Vzhledem k jejich zdsadnimu
vyznamu ve struktufe osidleni je nezbyt-
né, aby tato droven byla predmétem
republikové koncepce.

Rozlozeni a potencial
regionalnich center

Situace v jednotlivych krajich je znac-
né rozdilnd.

Ve Stiedoceském kraji jsou v této
kategorii Kolin, Mlad4 Boleslav a Piib-
ram. V severozdpadni ¢4sti izem{ tuto roli
¢astecné plni Kladno, které je vSak sou-
Casti Prazské aglomerace a leZi mimo
hlavni radidlni trasy. Okrajovd tzemi
kraje obsluhuji mikroregiondlni centra
Me¢lnik, Rakovnik a BeneSov.

V kraji Jihofeském lze za regionaln{
centra povazovat Tdbor a dvojici Pisek —
Strakonice. Ve vychodni ¢4sti tizemi tuto
troveil zastupuje vyznamné mikroregiondl-
ni centrum Jindfichtiv Hradec, v jiZni ¢dsti
Cesky Krumlov. Prachatice lze povaZovat
za mikroregiondlni centrum ostatni.

V kraji Plzefiském v podstaté regio-
ndlni centra neexistuji. V jizni ¢dsti izemi
lezici Klatovy 1ze zatadit mezi mikroregi-
ondlni centra vyznamnd, v zdpadni Cdsti
Tachov ptedstavuje mikroregiondlni cent-
rum ostatni.

V Karlovarském kraji je regiondlnim
centrem Cheb, ktery md i vyznamnou
preshrani¢ni ptisobnost. Vzhledem k roz-
loze tizemi je jedno centrum postaCujici.
Sokolov 1ze povazovat za soucdst Karlo-
varské aglomerace.

V Usteckém kraji existuje fada vel-
kych mést, vzhledem k vzdjemné blizkos-
ti vSak maji omezeny regiondlni vyznam.
Regiondlni centra Most a Chomutov spo-
le¢né dominuji v zdpadni Cdsti kraje.
Dé&cin, Louny a Litoméfice maji mikrore-
giondlni vyznam. Vyznamnym mikroregi-
ondlnim centrem s preshrani¢ni piisobnos-
ti mizZe byt Varnsdorf.

V Libereckém kraji je jedinym regio-
ndlnim centrem Ceskd Lipa, vzhledem
k rozloze uzemi je to postacujici. Jablonec
nad Nisou je soucdsti Liberecké aglomerace.

V Krélovéhradeckém kraji severni
¢ést ovlada Trutnov a severovychodni ¢dst
Néchod. Ve vychodni ¢4sti tizem{ neexis-
tuje vyraznéj$i centrum, dzemi spiduje
ptimo k Hradci Krélové. V severozdpadni
C4sti dzemi dominuje mikroregiondlni
centrum Ji¢in.

V Pardubickém kraji je jedinym moz-
nym regiondlnim centrem dvojmésti Ceska
Trebové — Usti n. Orlici. Pres rozsahlé spé-
dové tizem{ je vSak potencidl tohoto ,cent-
ra* velmi slaby. Nejvyznamnéj$im mikro-
regiondlnim centrem jsou Svitavy. Moz-
nym centrem této kategorie by melo byt
dvojmésti Vysoké Myto-Choceni.
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Vybrané charakteristiky 34 nejvyznamnéjSich center osidleni

Pocet obyvatel (tis.) Vzdélenostod | Dopravni poloha  Kategorie center
Aglomerace Jadrové Uzemi Hlavni centrum | vy3Siho centra (km)
1 Praha 1700 1250 1169 0 A metropolitni
2 Brno 620 405 376 202 A
3 Ostrava (Havifov) 710 520 317 362 B
4 Usti n.L. - Teplice 370 190 9% 92 A nadregionaini
5 Olomouc - Prostéjov 300 180 103 78 A
6 Plzed 280 200 165 9 A
7 Liberec - Jablonec n. L. 215 155 929 102 C
8 Ceské Budsgjovice 180 120 97 140 A
9 Pardubice - Chrudim 190 120 91 104 A
10 Zlin (Otrokovice) 250 115 81 100 B
11 Hradec Kréalové 160 105 97 112 B
12 K. Vary — Sokolov 170 90 53 133 C
13 Chomutov — Most 230 145 72+68 66 B regionalni
14 Kolin - Kutn4 Hora 150 60 30+22 59 A
15 Cesky Tésin/Cieszyn - Tfinec 140 110 26/34 +39 35 A
16 Opava 115 65 61 35 C
17 Prerov — Hranice 110 75 48 21 B
18 Pisek — Strakonice 85 35+30 30+24 52 B
19 Val. Mezifi€i - Vsetin 105 31+32 28+29 60 C
20 Jihlava 70 55 51 93 B
21 Mlada Boleslav (Kosmonosy) 75 55 45 55 B
22 Tabor (Sezimovo Usti) 75 50 37 57 A
23 |CeskaLipa 75 45 39 47 Cc
24 Cheb 65 40 33 42 A
25  |Sumperk - ZabFeh 65 55 30 65 C
26 |C. Trebova - Ustin. O. 65 35 17+15 65 B
27 Trutnov 55 35 32 47 C
28 Néchod - Nové Mésto n. Metuji 60 35 21 41 c
29 Hodonin - Holi€ 80 45 21 54 C
30 Znojmo 50 40 36 67 C
31 Trebié 50 40 39 30 D
32 Pfibram 50 40 36 52 C
33 Novy Ji€in 95 40 27 34 B
34 Uherské Hradisté (Staré Mésto + Kunovice) 60 38 27 27 B

V kraji Vysocina lze mezi regionalni
centra zafadit i krajské mésto Jihlava.
Regiondlni vyznam md i Trebi¢, kterd
vSak lezi mimo hlavni dopravni koridory.
Strukturu osidleni dopliiuji vyznamnd
mikroregionalni centra Zdr nad Sézavou,
Havlickiv Brod a mikroregiondlni cent-
rum ostatni Pelhfimov.

V Jihomoravském kraji maji obé
regiondlni centra Znojmo a Hodonin,
vzhledem ke své poloze, preshrani¢ni
vyznam, naopak jejich vnitrozemské spé-
dové dzemi je zmenSovdno vyznamem
Brna. V severovychodni ¢ésti Gzemi do-
minuje mikroregiondlni centrum Vyskov.
V severn{ ¢dsti tizemi vyznamné&jsi cent-
rum chybi, jeho roli zastupuje slabé mik-
roregiondlni centrum ostatni — Bosko-
vice.

V Olomouckém kraji Ize za regio-
ndlni centra povaZovat prostory Sum-
perk — Zabteh a Prerov — Hranice. V se-
verni ¢dsti izem{ je nezastupitelny mik-
roregiondlni vyznam Jeseniku. Prost&jov
lze povazovat za soucdst Olomoucké
aglomerace.

Ve Zlinském Kkraji je regiondlnim
centrem Uherské Hradisté a dvojice mést

v

Vala$ské Mezitfici — Vsetin. Znacny
vyznam md i Kroméftiz, kterou 1ze hodno-
tit jako mikroregiondlni centrum.

V Moravskoslezském kraji lezi vétsi-
na velkych mést v bezprostiedni blizkosti
Ostravy, kterd svym potencidlem piesa-
huje jejich plisobnost. Regiondlni
vyznam proto maji jen Opava, dvojice
Cieszyn/Cesky T&in — Tfinec s pieshra-
ni¢ni pasobnosti a Novy Jicin — Kopfiv-
nice. Vyznamnym mikroregiondlnim
centrem je Krnov, mezi ostatni mikroregi-
ondlni centra lze zafadit Bruntdl.

Velmi omezeny regiondlni vyznam
maji i znacné velkd mésta v metropolit-
nich regionech Prahy, Brna a Ostravy
a ddle nékterd mésta v siln€ urbanizova-
ném Usteckém kraji a Stiednim Pomoravi.
Jednd se napt. o Kladno, Beroun, Slany,
Mélnik, Kralupy n. Vltavou, Karvinou,
Bohumin, Frydek-Mistek, DéCin, Litomé-
fice, VySkov, Blansko, KroméiiZ. Havitfov
je v podstaté soucdsti jadrového dzemi
Ostravské aglomerace.
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Vicejaderné aglomerace

V nékolika piipadech jsou centry
Hregionl dvé mésta. Ve vétsiné dvouja-
dernych aglomeraci je jasnd dominance
hlavniho centra. Jsou to zejména piipady
Usti nad Labem — Teplice, Liberec —
Jablonec nad Nisou, Olomouc — Prosté-
jov, Karlovy Vary — Sokolov, Kolin —
Kutna Hora, Nachod — Nové Mésto nad
Metuji, Zdir nad Sazavou — Nové Mésto
n. M.

Existuji vSak pifpady pribliZzné vyrov-
nanych center. NejzndméjSim piikladem
je aglomerace Hradec Krdlové — Pardubi-
ce. Obé mésta maji dostate¢ny potencidl
a relativné mdlo se prekryvajici spadové
tzemi, aby Uspé$né vykondvala roli auto-
nomnich nadregiondlnich center. Spolec-
né vSak vytvareji patou nejvyznamnéjsi
aglomeraci v Ceské republice.

Druhym pifpadem je aglomerace Cho-
mutov — Most. I zde obé centra maji svd
spddovd tzemi a na regiondlni drovni
mohou vzhledem ke svému potencidlu
pusobit samostatné. Populacni potencidl
by umoZzioval zafazeni na pfiblizné osmé
misto mezi aglomeracemi CR.



Ttetim piipadem je dvojmésti Valas-
ské Mezitic¢i — Vsetin. Zde je jiZ situace
odli$nd, nebot samostatné by tato mésta
obtizné plnila roli regiondlnich center.

Ctvrtym piipadem je dvojmésti Pi-
sek — Strakonice. Role silného regiondlni-
ho centra v zdpadni ¢dsti JihoCeského
kraje je Zadouci, spole¢né plisobeni je tedy
potencidlné perspektivni. Pisek je samo-
statné vyznamnym méstem, ma vSak rela-
tivné malé spaddové tzemi. Strakonice
maji naopak diky své poloze znacné roz-
sdhlé spadové tizemi, které (nejen na hor-
nim Pootavi) pfesahuje do tzemi Plzen-
ského kraje.

Poslednim diskutovanym dvojméstim
je Ceska Trebova — Usti nad Orlici. Za-
timco vSechna pfedchdzejici centra mo-
hou samostatné¢ vykondvat roli alespori
vyznamného mikroregiondlniho centra
(které muZe piipadné zastupovat centrum
regiondlni), v ptipad€ téchto mést to neni
redlné. Uzemi leZici ve znatné vzdale-
nosti (cca 65 km) od nejbliz§iho regio-
ndlniho ¢i vyssiho centra vyZaduje funk-
ci plnohodnotného centra regiondlniho.
I pti spole¢ném plsobeni se bude jednat
o jedno z nejslabsich center regiondlni
trovné.

Specifickym tizemim jsou Ustecko
a Ostravsko, kde nékterd dalSi mésta lze
povazovat za sekunddrni centra. V piipadé
Ustecko-teplické aglomerace se jednd
zejména o DéCin a Litoméfice, v ptipadé
Ostravské aglomerace jsou to zejména
mésta Bohumin, Karvind a Frydek-Mistek.

Stabilizace sidelni struktury
Z ptedchdzejici analyzy vyplyvaji urcité

problémy stavajici sidelni struktury v Ceské
republice. Jednd se zejména o nedostatecny

potencidl nékterych center na regiondlni
trovni a o rozmistén{ center této kategorie,
resp. center kategorie o stupen nizsi, kterd
by regiondlni centra v méné urbanizova-
nych tzemich mohla zastupovat.

Do ur€ité miry je problémem i poloha
center ve vztahu ke spiddovému tzemi.
Zejména centra v Jihomoravském a Mo-
ravskoslezském kraji leZi na obvodé
tzemi, tj. u hranic sousednich stitd Pol-
ska, Slovenska a Rakouska.

Smyslem koncepce osidleni by mély
byt i podnéty pro regiondlni politiku. Ty
by mély byt zaméfeny zejména do oblasti
podpory vybranych center a do zlepSeni
jejich vazeb.

Na tdrovni nadregiondlnich center se
jednd jen o krajské mésto Jihlavu. K posi-
leni jejtho potencidlu a tim i regiondlniho
vyznamu by vyrazné pomohlo urychleni
piestavby silnice 1/38 prakticky v celém
tseku Jihlava — Znojmo. Tim by se touto
trasou, umoziujici propojeni Praha —
Viden, zlepSily podminky i pro celkovy
rozvoj kraje Vysocina.

Na drovni regiondlnich center je Za-
douci posileni v piipadé Ceska Tiebova —
Usti nad Orlici a vytvofeni piedpokladi,
aby do této kategorie mohla byt zarazena
i mésta Cesky Krumlov, Jindfichiy Hra-
dec, Klatovy, Rumburk - Varnsdorf,
jejichZ role v piihrani¢nim tzemi je neza-
stupitelnd. I v téchto piipadech by posta-
Cujicim stimulem bylo zlepSeni silni¢ni
infrastruktury a tim i pfeshrani¢nich
vazeb.

Na mikroregiondlni drovni je Zdouci
podporovat zejména centra s vlastnim rela-
tivn€ nizkym populacnim zdzemim i niz-
kym ekonomickym potencidlem, jejichZ
role v osidlent je a bude diileZitd, a méla by
byt proto posilena nebo alespoii stabilizo-
véna. Jednd se zejména o mésta Rakovnik,

Prachatice, Domazlice, Tachov, Boskovi-
ce, Jesenik, Bruntdl. I v téchto ptipadech
by bylo vyznamnym stimulem zlepSeni
dopravnich vazeb k vy$$im centriim, resp.
zlepSeni pfistupu na nadfazenou silni¢ni
sif. Mésta Prachatice, Tachov, Rakovnik
a Boskovice lezi mimo hlavni dopravni
trasy, znamenajici predpoklad pro vstup
investor i rozvoj cestovniho ruchu.

Pro vyvoj sidelni struktury v dzemi
jihozdpadniho pohrani¢i miZze mit velky
vyznam obnoveni prostupnosti hranic.
Sousedni spolkové zemé& Bavorsko a Hor-
skym regioniim. Kraje Jihocesky a Plzefi-
sky byly v obdobi pted a po II. svétové
vélce postizeny vyznamnou Zztrdtou po-
pulacniho potencidlu. Na rozdil od sever-
nich piihrani¢nich tzemi, kde v souvislos-
ti se socialistickou industrializaci do$lo
k opétovnému dosidleni, v jihozdpadnich
¢éastech k obnové sidelni struktury nedo-
Slo.

Po roce 1990 sice spadla ,Zeleznd
opona“, v podstaté¢ vSak byla nahrazena
oponou ,,.zelenou®. Disledkem toho je, Ze
zejména v jiznich Cechich dosud nebyly
pln€é obnoveny v minulosti vyznamné
preshraniéni vazby. Tato situace nejen
brani rozvoji turistiky v piihrani¢nim
tizemi jiznich Cech, ale i v piistupu Ces-
kych obc¢anti k hornorakouské infrastruk-
tufe. I pres nepochybné Zidouci ochranu
pfirodnich hodnot je nezbytné vytvorit
podminky (v¢. ekonomickych) pro ales-
poil CdsteCné obnoveni sidelni struktury
v tomto tzemi.

Vzhledem k nadbytku popula¢niho po-
tencidlu v nékterych ,primyslovych® re-
gionech Ceské republiky, lze povaZovat
urcité migracni posileni tohoto tzemi za
redlné.
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REPUBLIKA, KRAJE, REGIONY

Hradecko-pardubicka aglomerace
a Stiredni Polabi

UPR JUHPA - schéma sidelni struktury v SirSich vztazich

Obé na sebe navazujici Gizem{ predsta-
vuji v Ceském systému osidleni vyznamné
modelové piipady.

* Hradecko-pardubickd aglomerace je je-
dinou (velkou) bicentrickou aglomeraci
s vyrovnanymi centry. V Ceské repub-
lice je patym nejvyznamnéjsim sidelnim
prostorem (cca 350 tis. obyv.);

* Jadrové uzemi Stfedniho Polabi s do-
minujicim centrem Kolinem je nejvyz-
namnéj$i aglomeraci regiondlni Grovné
(cca 150 tis. obyv.).

Obé aglomerace jsou soucdsti nadnd-
rodniho zédpodovychodniho koridoru osid-
leni, propojujictho hl. m Prahu pies Olo-
mouc a Ostravu na Katovice/Krakow. Osy
osidleni v obou piipadech jsou naopak pfi-
blizné severojizni. V piipadé Hradecko-
pardubické aglomerace zahrnuji dzemi
od Jarométe po Slatinany. V pfipadé
Stfedniho Polabi zahrnuji dzemi od
Nymburka po Céslav.

Hradecko-pardubicky prostor se
po ustaveni dvou samostatnych krajii na

tizemi vychodnich Cech ocitl v nové
situaci. Pozitivni skutecnosti bylo, Ze
ob¢ statutdrni mésta i oba krajské urady
se dohodly na pofizeni Gzemni prognd-
zy jadrového tzemi Hradecko-pardu-
bické aglomerace. Organizacni zabez-
peceni na sebe vzal po dohodé Pardu-
bicky kraj.

V dzemni progndze byly testovdny
Ctyfi razné strategie mozného vyvoje
tohoto dzemi:

e varianta 1 , dostredivd“ akcentovala
rozvoj predevsim v izemi mezi obéma
jadrovymi mésty,

e varianta 2 ,,odstredivd “ sledovala spi-
§e rozvoj na vzddlenych obvodech
jadrovych mést,

e varianta 3 ovétovala rozvoj mensich
stedisek pri stagnaci jadrovych mést,

e varianta 4 sledovala usmérnény vyvoj,
zaloZeny na vyuZivani potencidli ¢asti
feSeného tzemi.

PrestoZe pfistupy jednotlivych spo-
lupotizujicich subjekti byly cdsteéné
rozdilné, zejména v primétu schvilené
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UPD mést (s horizontem 2010) do pro-
gnézniho obdobi 2030, podafilo se do-
sdhnout zna¢ného konsenzu.

Teoreticky vyznamnéjs$i nez vlastni
feSeni jddrového tzemi zpracované
v mét. 1:25 000 (v dohodnutém vyme-
zen{) byly tvahy o $ir§ich vazbéch a po-
loze této aglomerace.

I kdyZ mottem (snad i cilem) préace
bylo heslo ,,0d konfrontace ke spolupra-
ci®, nepovedlo se ani k dlouhodobému
vyhledu formulovat skute¢né spolecny
program rozvoje Uzemi, ktery by jedno-
zna¢né vychdzel z éastecné odliSnych
potencidlii obou sousedicich kraju. Tato
skuteénost je nepochybné ovlivnéna
soupefenim jadrovych mést v minulosti
(promitd se napf. do realizace aredlu
obchodnich center téméf vSech fe-
tézcli u obou mést vzddlenych od sebe
20 km), ale i zatim malou schopnosti
nékterych subjektd formulovat progra-
my dlouhodobého charakteru.

Ptes tyto vyhrady je moZné povazo-
vat dosavadni vysledky price za pozi-
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UP VUC Stiedni Polabi (koncept) — zonovdni tizemi
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tivni, nebot potvrdily potfebu uvazovat
o budoucim vyvoji obou velkych mést
(nadregiondlnich center) v Sir§im kon-
textu.

Zajimavou skutecnosti je, Ze faktic-
kd spadova uzemi obou mést se jen
minimdlné prekryvaji. Struktura osidle-
ni v blizkém okoli nadregiondlnich cen-
ter je vyrazné odliSna.

Hradec Kralové s vyjimkou Smific
a Ttebechovic p. O. obklopuji pfevazné
populacné slabé obce. Pardubice nao-
pak ve svém okoli maji fadu sidel mést-
ského typu, velmi blizko (cca 10 km) je
i historicky vyznamné (byvalé sidlo
kraje) mésto Chrudim.

V soucasné dobé¢ Hradec Krdlové
podporuje spiSe rozvoj odstredivy, tj.
prevdzné severné od mésta, coZ je ziej-
mé do jisté miry dusledek vymezeni
kraju, hranice jsou velmi blizko mésta.
Pardubice naopak sleduji vyvadZenou
strategii rozvoje, zaloZenou jak na exis-
tujici struktufe sidel, tak i na mimofad-
né dopravné geografické poloze.

Vzhledem k velmi nizkym populac-
nim zdrojim nelze ocekdvat vyznamnéjsi
zmény ve struktufe osidleni. Obé velkd
mésta, zejména Hradec Krédlové, maji
pomérné rozsahld administrativni Gzemi,
kterd jsou schopna ve znac¢né mife satu-
rovat piipadné suburbaniza¢ni tendence.

Realizace délnice D11 a na nf nava-
zujici rychlostni silnice R35 zfejmé
nebude mit na osidleni vétsi vliv. Lze
predpoklddat rozvoj zén ekonomickych
aktivit u vyznamnéjsich mimotroviiovych
kiiZovatek, vzhledem k charakteru krajiny
v okoli téchto tras vSak nikoliv rozvoj by-
dlent.

Lze predpokladat, Ze realizace ddlnice
D11 bude znamenat urcitou zménu nadre-
giondlnich vazeb, zejména zvySené do-
jizdky do hlavniho mésta Prahy. Tyk4 se to
vice hradeckého prostoru, nebof prostor
pardubicky md jiz v soucasné dobé po
modernizovaném Zelezni¢nim koridoru vel-
mi dobré spojeni s Prahou.

Ve Stiednim Polabi historicky
vznikla mimofddnd koncentrace mést,
lezicich velmi blizko sebe. Po roce
1990 se v tomto tzemi vyrazné zménila
ekonomickd zdkladna. V podstaté zanik-
la (dtlum nastal jiz dffve) vyznamnd
pozice potravindiského prumyslu, od-
vozovand od vysoké zeméd€lské produk-
ce podstatné Cdsti uzemi a jako velmi
problémova se ukdzala difve prestizni



odvétvi chemie, strojirenstvi i elektroni-
ky.

Tyto zmény se vyrazné promitly do
dojizdky, resp. vyjizdky za praci. Za-
timco v minulosti bylo mésto Kolin jed-
nim z nejvétSich dojizdkovych center
této kategorie v Ceské republice,
v posledni dobé€ bylo i toto mésto zdro-
jové. Relativné dobré dopravni spojeni
s hlavnim méstem Prahou do znacné
miry korigovalo ndriist nezaméstnanos-
ti. Okrajovd uzemi Stfedniho Polabi
vSak jiz lze povaZovat za znacné pro-
blémovi.

Rozhodnuti o vystavbé velké auto-
mobilky (TPCA) na severnim okraji
Kolina bude nepochybné znamenat pod-
statné zvySeni ekonomické aktivity, a to
ziejmé zejména v urbanizovaném tzemi
koridoru silnice 1738, kterd propojuje
pét nejvétsich mést (Nymburk, Podé-
brady, Kolin, Kutnou Horou, Céslav).
Zatimco privdtni investice TPCA je
dokoncovdna v pldnovaném terminu,
vefejné investice (zejména stdtu) do
rozvoje dopravni infrastruktury se vy-
razné opozduji. Tykd se to nejen dalni-
ce D11 a navazujicich ptivadéca, ale téz

celkové prestavby silnice 1/38, kterd je
v celém tseku od Céslavi po Mladou
Boleslav v nevyhovujicich parametrech.
Skute¢nost, Ze prochdzi velkymi mésty
jako Kolin a Nymburk (zde ptimo cent-
rem, které je méstskou pamatkovou z6-
nou) je i v ¢eskych podminkdch mimo-
fadna.

Rozvoj ekonomického potencidlu
v Koliné¢ a okoli vyvoldvd potiebu
zdsadni prestavby silnice 1/2 v dseku
Kolin/Kutnd Hora — Pardubice. To bude
znamenat doplnéni vyznamného korido-
ru osidleni podél Labe obsluhovaného
koridorem Zelezni¢nich trati o kvalitni
silni¢ni propojeni. Trasa ddlnice D11
bude nepochybné vyznamnym piispev-
kem k feSeni dopravnich vazeb, prede-
v§im vSak v nadregiondlni drovni.
S vyjimkou Podébrad totiZ tato trasa
neprochdzi v blizkosti Zddného vétsiho
mésta. Struktura osidleni byla historic-
ky ovlivilovdna pifedev§im existenci
velké feky Labe a od pfedminulého sto-
leti téZ rozvojem Zelezni¢ni dopravy.

Vystavba automobilky TPCA aktivi-
zovala tUzemni pfipravu, sméfujici
k ndsledné investi¢ni Cinnosti v fadé

sidel Stfedniho Polabi. Jednd se zejmé-
na o logistické a vyrobni (subdodavatel-
ské) firmy. V urcitém rozsahu lze predpo-
kladat i rozvoj bydleni. Mimo dotovanych
bytd v Kolin€ je moZné sledovat urcité
developerské aktivity v nékterych pfi-
méstskych sidlech a ve vétSim rozsahu téz
v relativné blizkém ldzeriském mésté
Podébradech.

Aktivizaci Stfedntho Polabi, jehoZ jad-
rovym tzemim je dvojmésti Kolin-Kutna
Hora, miZe dojit k intenzivnéj$imu propo-
jeni Prazského regionu a Hradecko-pardu-
bické aglomerace. V souhrnu md dzemi,
navazujici vychodné na PraZsky region,
vice jak 500 tis. obyvatel. Spole¢né pak
vytvdii sidelni a hospodarsky prostor s cca
2,2 mil. obyvatel.

Prispévek vychdzi z praci:

— Uzemni progndza jddrového iizemi Hra-
decko-pardubické aglomerace (Ate-
lier T-plan a AURS: Karel Berdnek, Ma-
rie Wichsovd, Milan Kérner).

— Uzemni pldn VUC Stiedni Polabi — kon-
cept (AURS, spoluprdce Miroslav Tiima,
Véra Soukenikovd).

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT
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Koncepce UP VUC okresu Opava
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Uzemni plan velkého tizemniho celku
okresu Opava byl schvidlen 6.2.2003.
Jeho zdvaznd cast je vyhldSena obecné
zdvaznou vyhlaSkou Moravskoslezského
kraje ¢. 1/2003. Soucasti vyhlasky je pii-
loha ¢. 1.1/2003 s ndzvem:

Zavazna ¢ast uzemniho planu
velkého uzemniho celku
okresu Opava

Regulativy

V této vyhldsce je koncepce zakotvena
v nésledujicich ustanovenich:
(citace vyitatkii 7 vyhldsky)

V souladu s ustanovenimi odst. 1.
a odst. 2 pism. a) § 18 vyhlasky o UPP
a UPD se v zdvazné &sti UPN VUC okre-
su Opava stanovuj:
e limity vyuZiti a usporadani Gzemi,

e zdsady a regulativy pro vyuZiti a uspo-
fadéani dzemi,

¢ koncepce rozvoje dopravni a technic-
ké infrastruktury vcetné vymezeni
hlavnich koridori,

e vymezeni regiondlnich a nadregiondl-
nich tzemnich systému ekologické sta-
bility (USES),

e vymezeni koridorQ a ploch pro vefejné
prospésné stavby.

V oblasti koncepce rozvoje tvzemi
uzemni plan vymezuje v jednotlivych ¢as-
tech okresu Opava tizemi, kde jsou piizni-
vé predpoklady rozvoje funkei:
=> bydleni a podnikatelskych aktivit,
=> zemé&d¢€lské a lesni vyroby,
=> rekreace.

V oblasti dopravni koncepce tizemn{
plédn vymezuje k ochrané dopravni korido-
ry zabezpecujici dopravni napojeni Gzemi

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{
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okresu Opava na sousedni okresy a Pol-
skou republiku.

V oblasti protipovodiiové ochrany
tzemi jsou stanoveny podminky ovliviiu-
jici vyznamnym zpusobem rozvoj uze-

= koncepci jako: vymezeni zdplavo-
vych dzemi, vymezeni tzem{ s pfednost-
nim provadénim dprav v krajin¢ ovliviiu-
jicich odtokové poméry, vymezeni Cdsti
tokd, kde je nutné provést technickd opat-
feni vedouci ke sniZeni rozlivu vody,
vymezeni uzemi k vystavbé suchych
nddr7i, apod.

V oblasti rozvoje energetiky je kon-
cepce vyjadfena ochranou stdvajicich
a navrhovanych energetickych korido-
ri nadmistniho vyznamu (VVNI110kV,
400kV, VVTL, VTL).



V oblasti rozvoje rekreace a cestovni-
ho ruchu je koncepce vyjddrena vymeze-
nim oblasti s omezenim rozvoje luzkové
kapacity, vymezenim oblasti s vylouce-
nim ndrtstu ubytovacich kapacit a vyme-
zenim oblasti, kde bude podporovan roz-
voj ubytovacich kapacit a kde budou pred-
nostné smérovany prostiedky pro rozvoj
infrastruktury cestovniho ruchu.

SoubéZné jsou v tzemnim plinu vy-
mezeny limity omezujici rozvoj jednotli-
vych funkci a opatfeni k ochrané Zivotni-
ho prostiedi a krajiny.

Zékladni koncepéni zdsady rozvoje
uzemi okresu Opava byly dokladovany
v tfadé schémat (zpravidla v méfitku
1:100000 a 1:200000). Ta vyjimala
z hlavniho vykresu podstatné a nosné
prvky, které tvorily jadro tvah o rozvoji
uzemi a jsou podstatné i pro budouci
uvahy o pfipadnych zménich koncepce
(viz tizemni plan).

Obecné pozndmky k tématu uplatné-
ni koncepce v tizemnich pldnech velkych
tzemnich celku:

* smyslem zaloZeni koncepce je ovlivnéni

déju spravnym smérem (musime si umét
fici, ktery to je);

e ureni cilti rozvoje;

e optimalizace vyuZiti tizemi — podpora
urcitych déju v casové fadé, koordinace
déji v uzemi - stanoveni priorit
v Uzemi;

e organizace Gzemi — minimalizace nega-
tivnich dopadu v izemi — stanoveni pod-
minek;

e ochrana zdjmu — regulativy, limity;

* ndvrhy na feseni problému — opatieni ke
zlepSovani, ndpravé, zamezeni negace
v izemi.

Koncepci 1ze chédpat jako hledani

a navrhovéani optimdlnich vazeb mezi

zdkladnimi pilifi trvale udrZitelného roz-

voje — Zzivotnim prostfedim, hospodai-
skym rozvojem a socidlnimi podminkami

a to nejen v soucasnych souvislostech, ale

i v souvislostech budoucich.

Zékladni atributy koncepce:

* historické vazby — zaloZeni koncepce
v minulosti, ndvaznost déji — ovliviiuje
hybnost (polycentrickd soustava, kon-
centrickd soustava osidlent);

emit kde bydlet — hustota obyvatel —
struktura osidlent;

* mit moZnost se pohybovat v izemi za
svymi cili (bydleni, rekreace, prace) —
hybnost obyvatel — mobilita;

* mit mozZnost pracovat — ekonomicky
potencial Gzemi;

emit socidlni jistoty — pée o zdravi
a klidné stéif;

* mit moZnost regenerovat sily — rekreo-
vat se, travit volny cas;

emit zdravé prirodni prostiedi pro
plnén{ vytcenych cili — ovliviiuje pod-
minky rozvoje — limity — geologie, kva-
lita pudy, pokryv, voda, atd.

V UP VUC se promitaji stitni a re-
sortni koncepce, koncepce zpracované na
drovni krajl napt.:

- ndrodni rozvojovy plén,

— regionalni rozvojové plany,

— koncepce stétni politiky cestovniho ruchu,

— ochrana Zivotntho prostfedi — koncepce
ochrany ovzdusi, vody, odpady, ptiroda
a krajina,

— statni energetickd koncepce,

— koncepce prumyslového rozvoje,

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT



— koncepce surovinové politiky,

— koncepce vodohospodéiské politiky,

— strategie (koncepce) ochrany tzemi pred
povodnémi,

— koncepce agrarni politiky,

— névth rozvoje dopravnich siti CR dor. 2010.

Ukolem VUC je tyto koncepce promit-
nout do feSeného tizem{ a koordinovat je,

coZ je ulohou nejtézsi, protoZe ne vSechny
koncepce jsou vzdjemné provazany.

Statni politika:

usmériuje tok financi do Gzemi a tim:

- vyznamnym zpusobem zrychluje, nebo

— zpomaluje rozvoj tizemi,

— presouvd aktivity v tizemd,

— nefeSenim dlouhodobych problému pro-
hlubuje disproporce v Gzemi.

Negativni poznatky z tizemi:

o Z velké ¢asti 1ze bohuZel chépat koncep-
ci v izemi i jako nahodilost. Zalezi, kdy

se vstoupi do tizemi s feSenfm napt.VUC
a co se musi akceptovat (zadédni). Zda-li
jiz nékdo uvazoval koncepéné difve.
Pokud si jiz resorty stihly vySlapat své
cesticky v dzemi = ty pro né nejkratsi

Yivs

* Pro zpracovatele UPD se tyto linie —
jejich pasma — stdvaji limitem a jiZ ne-
nisily a mnohdy i vile nosice limi-
t, které zdsadnim zplisobem mnohdy
ovliviiuji  koncepci rozvoje Uzemi
(vzhled a uspotrddédni krajiny) zménit ¢i
»zlikvidovat® a pfenést do vhodnéjSich
a méné skodlivych poloh. Témto limi-
tim se pak nesmysIné musi podrizovat
dalsi rozvoj vizemi. Ndvrhy na pielozky
téchto vedeni (VVN, VVTL, VTL, dal-
kovych vodovodt, produktovodi, ddlnic
a silnic....) jsou jiZ béhem na velmi
dlouhou traf a jsou mdlo redlné. Dochdzi
navic k dal§imu vdzani Gzem{ pro zdmér,
ktery se ne vZdy podaii zrealizovat.

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{

Velkym negativem je i postupné roz-
klddani bolestné posklddanych a schvi-
lenych koncepcnich zdmérti v ndslednych
zméndch, které se zpravidla zpracovdvaji
JiZ vytrZené z kontextu (politickd repre-
zentace funguje jako hasici v terénu = hasi
poZéry, které v Gzemi vznikaji a malo se
vénuji prevenci (= koncepci), aby pozéry
nevznikaly.

Piesto koncepce m pii tvorbé UPD
vuc (ZfIR) svou nezastupitelnou tlohu.
Kazdy myslenkovy pochod md svd vyvo-
jovd stddia. Jejich chronologické a zejmé-
na logické tazeni bude vzdy Zddouci. Bu-
de to cesta konsenzu odbornych urba-
nistickych vizi a Gzemnich vazeb s politic-
kym rozhodnutim vdzanym na ekonomii,
politicky program a ochotu jit s kiizi na trh
pfi nepopuldrnich rozhodnutich (hranici-
cich mnohdy i s tim, Ze na zdkladé nepo-
puldrniho rozhodnuti k zdchrané koncepce
nebude politik dédle zvolen?!).
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Uzemni prognéza Jihomoravského

kraje - priprava koncepce rozvoje
sidelni struktury kraje

V souladu se Strategii potizovani
tzemné pldnovaci dokumentace Jihomo-
ravského kraje, kterd byla schvélena poli-
tickymi orgdny kraje a vzata na védomi
usnesenim Rady Jihomoravského kraje
(JMK) v roce 2001, pofizuje Odbor tizem-
niho pldnovéni a stavebniho fddu Krajské-
ho tradu JMK (OUPSR) Uzemni progné-
zu JMK.

Dtivodem pro potizeni tizemni progno-
zy byly koncep¢ni a systémové nedostat-
ky, které zabrdnily dopracovani ndvrhi i
uzemnich pldnt velkych tzemnich celki
(UP VIjC) na tzem{ kraje a také nutnost
zapracovdni novych zdsad rozvoje, které
vyplynuly z Programu rozvoje kraje, no-
vych oborovych koncepci a strategickych
projektti do koncepcniho tizemniho rozvo-
jového dokumentu kraje.

Soucasné s izemni progndzou se zpra-
covdva Generel dopravy JMK a Posouzeni
vlivii Uzemni prognézy JMK na Zivotni
prostiedi (v trovni SEA), které rovnéz
pofizuje OUPSR.

Préice na vech tfech zakdzkéch koordi-
nuje OUPSR. Postupy a metodiku prace
konzultuje OUPSR zejména s Minister-
stvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem Zi-
votniho prostfedi a Ministerstvem do-

pravy.

V dobé piipravy Uzemni prognézy
JMK piipravovalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj zdmér nového stavebniho zdkona,
podle néhoz se UP VUC maji preménit
v Zisady tzemniho rozvoje (ZUR).
OUPSR proto navrhl feSeni — zpracovat
uzemni progndzu, kterd se svym pojetim
blizi spise ZUR nez UP VUC. Pro pipad
zpoZzdéni terminu platnosti nového staveb-
nho zdkona byla Uzemni prognéza MK
zaddna dle soucasné platného zdkona
¢.50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a sta-
vebnim fddu tak, Ze bude zpracovdna
v rozsahu pfiméfeném konceptu UP VUC
JMK (ve smyslu § 21 odst. 6 stavebniho
zdkona). Po projednani Uzemni prognozy
JMK bude zpracovano zaddni s prvky sou-
borného stanoviska, které bude dale vertej-
noprdvné projedndno a schvdleno Zastupi-
telstvem JMK. Dnes je jiz téméf jasné, Ze

budeme déle zpracovavat navrh UP VUC,
nikoliv ZUR.

V pribéhu roku 2003 byla zpracovdna
podrobnd urbanistickd analyza limitd vy-
uziti uzemi, dopravni a technické infra-
struktury, zdkladni urbdnni a krajinné
osnovy, stabilizované funkéni a sidelni
struktury s cilem vymezit hlavni dzemni
disproporce, problémy a stiety. Soucasné
s urbanistickym rozborem probihala analy-
za demografickd a sociologickd, jejimz
hlavnim dkolem bylo pozndni zdkladnich
trendll a tendenci v rozvoji osidleni, které
maji dlouhodoby charakter, zdroven probi-
hala analyza — pfirodni regionalizace
tzemi Jihomoravského kraje.

V rdmci analytickych praci se projevil
nesoulad v celostdtnich podkladech. Ty-
kaly se zejména pldnované trasy vlaki
vysokych rychlosti sméfujici z izemi IMK
pres Bfeclav do Rakouska, pldnované
vodni cesty Dunaj — Odra — Labe s propo-
jenim do Rakouska, regiondlntho a nadre-
giondlntho dzemniho systému ekologické
stability (USES) s ohledem na celostdtni
UTP, ktery nebyl respektovan ve schvile-
nych tzemnich pldnech obci. Uvedené
problémy budeme fesit v ndvrhu tzemni
progndzy a zohlednime vysledky projed-
ndvani. Nejednotnost podkladi v bu-
doucnosti vytesi jiZ dnes chybéjici Politika
tizemniho rozvoje CR a jednotné tizemng
analytické podklady.

Koncepce dlouhodobého tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje vyplyne
z modelovani riiznych moZnosti rozvoje
sidelni struktury. Na zdkladé modelovéani
sidelni struktury a na zdklad€ zhodnoceni
rozvojovych predpokladi jednotlivych
obci dle zvolené kategorizace byly vytvo-
feny modely rozvoje Jihomoravského kra-
je.

Modely rozvoje JMK jsou zaloZeny na
razné sidelni délbé price pii zohlednéni
procesu suburbanizace; jsou to: model
A —varianta usmérnované (fizené) subur-
banizace, model B — varianta usmérnované
(fizené) suburbanizace do pdsu a model
C — varianta koncentricka.

H AN A

HouzAROVA

Ostatni jevy (zejména varianty doprav-
nich koridort) jsou do téchto scéndft vlo-
Zeny jako podpirné argumenty pro mode-
lovany cilovy stav. Cilem vyslednych
modeli je formulace rozhodujicich podmi-
nek pro zajiSténi prosperity kraje. Tyto
podminky by ve svém plsobeni mély
usmériiovat rozvojové aktivity, definovat
sanaCni opatfeni a stabilizovat existujici
hodnoty.

Rozdily mezi jednotlivymi modely
vyplyvaji ze soucasnych a vyhledovych
trendl rozvoje sidelni struktury a z nastave-
ni stupné usmériovéni tzemniho rozvoje,
a to od liberdlniho zpiisobu fizeni rozvoje
sideln{ struktury v ptipadé modelu A aZ po
direktivni zplsob fizeni rozvoje sidelni
struktury v piipadé modelu C, a to vie
v ndvaznosti na ¢asovy horizont, kdy musi
byt do realizace jednotlivych modelt vloZe-
ny investicni prostfedky, zejména do nad-
mistni dopravni a technické infrastruktury.

Modely rozvoje JMK byly soucasné
posouzeny z hlediska modelovéni dopravy
a z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostie-
di. Poté zpracovatelé tzemni progndzy
doporucili k dal§imu sledovdni model
A —variantu usmérnéné (fizené) suburba-
niazce.

Modely rozvoje projednalo Zastupitel-
stvo Jihomoravského kraje 15. dubna 2004
a k dopracovani do trovné konceptu UP
VUC JMK vybralo model A — variantu
fizené suburbanizace. Tento model bude
ddle rozpracovan ve variantdch do drovné
piméfené konceptu UP VUC. Bude roz-
pracovdna struktura osidleni, variantné bu-
dou zapracovany zdméry rozvoje dopravni
a technické infrastruktury, USES, apod.
Varianty budou ddle posuzovény z hledis-
ka dopravniho a z hlediska vlivii na Zivot-
ni prostfedi (SEA). Vyslednd varianta
vyplyne z vefejnoprdvniho projedndvéni.

Model A bude dopracovdn do drovné
piméfené konceptu UP VUC v terminu do
30. 6.2004. Od 1.7.2004 bude zahdjeno
vefejnopravni projednavani Uzemni pro-
gndzy Jihomoravského kraje piiméfené ve
smyslu § 21 odst. 6 zdkona ¢&. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fadu
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a vyhlasky ¢.135/2001 Sb., o Gzemné pla-
novacich podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci. Soub&Zné bude s vefejnosti
projedndvéno Posouzeni vlivi Uzemni
prognézy JMK na Zivotni prostiedi ve
smyslu zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posu-
zovani vlivii rozvojovych programi a kon-

cepci na Zivotn{ prostredi. Poté bude sesta-
veno zadan{ s prvky souborného stanovis-
ka pro zpracovani navrhu UP VUC JMK,
které bude rovnéz vefejnopravné projedna-
no.

Cilem je schvileni zaddni ndvrhu
Uzemniho plénu velkého tizemniho celku

JMK v Zastupitelstvu JMK koncem roku
2004.

Postup a metodiku modelovani sidelni
struktury popisuje dale jeden ze zpracova-
teld Uzemni prognézy JMK — Ing. arch.
Jifi Fixel.

SIDELNI STRUKTURA JIHOMORAVSKEHO KRAJE

SOUCASNY STAV

MODEL B

MODEL A
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FAKTORY, KTERE BUDOU S NEJVETSi PRAVEPODOBMNOSTI OVLIVNOVAT REALIZOVATELNOST MODELU

MODEL C
MODEL B

MODEL A

0

liberalni

nastroje stimulujicl 2adouci rozvolovd aklivity

mira rizika

2008

VNEJSI vLIvY NUJici sTABI ZVOLENEH DEL

Dotaéni pohitika EU a statu

Paolitika izemniho rozvoie stanovensd statem

Resorini koncepce garantované statem (Dopravnl politika, Politika 2ivoiniho prostiedi, Hospedélska politika atd |
Lokélni zaméry (prezentovand prostfednictvim Programi rozvoje a Uzemnich plani obcl)
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REPUBLIKA, KRAJE, REGIONY

Modelovani struktury osidleni
v ramci Uzemni prognézy
Jihomoravského kraje

Slovo uvodem

V rimei praci na Uzemni prognéze
Jihomoravského kraje jsme provedli analy-
zu rozvojovych predpoklad, které s nej-
veétsi pravdépodobnosti mohou ovliviio-
vat rozvoj kraje. Ukdzalo se, Ze souCasnd
praxe velmi dobfe zvladd feSeni obsluz-
nych systémd, ale zapomind aktivné vni-
mat zmény, které se odehrdvaji v samot-
ném predmétu izemniho rozvoje — v sidel-
ni struktufe. Uzemni plany VUC sice do
tzemi vklddaji resortn€ poZadované zamé-
ry, ale zmény vlastni struktury osidleni
aktivné neovliviluji.

Od roku 1989 dochdzi v nasi sidelni
struktufe k podstatnym zméndm, které
vychdzeji predev§im ze zmény Zivotniho
zplisobu odrdZejictho ménici se podminky
hospodéiské i socidlni. Méni se hybnost
obyvatelstva, dochdzi k diferenciaci oblas-
ti podle podminek ekonomického rustu,
spolecnost a jeji aktivity se zacinaji daleko
vice diferencovat. Oblasti s vyhodnéjsimi
podminkami se stdvaji atraktivni jak pro
obyvatele, tak i pro ekonomické subjekty.
Na druhé strané¢ dochdzi k vzniku a roz-
Sifovéni oblasti potykajicich se s fadou so-
cioekonomickych problému, které pro
obyvatele i ekonomické aktivity zaCinaji
byt neatraktivni. Tyto trendy jsou nejvice
¢itelné v okoli velkych mést a v perifernich
oblastech, kde doneddvna prevlddala ze-
médélskd vyroba.

Je otdzkou, zda md spolecnost usilo-
vat o ovlivilovéni tohoto vyvoje nebo ho
pouze pasivné pfijimat jako nevyhnutel-
nou nutnost. Pokud md dzemni pldnovani
jako jeden ze systémi utvéfeni prostiedi
opravdu plnit své cile, nemiZe byt k t€émto
trendim lhostejné. UZ jenom z pohledu
vkldddni vefejnych investic do tzemi.
Tyto investice musi byt dcelné a musi
podporovat ty trendy, které budou pro-
kazatelné pozitivné¢ ovlivilovat budouci
utvdreni spoleCnosti a prostiedi, v kterém
tato spole¢nost hodld existovat. Pokud
budeme pouze dopliiovat nezbytnd tech-
nickd feSent, kterd si samovolny vyvoj vy-

74d4, nemiZeme se zodpovédné ptihldsit
k tvorbé udrZitelného rozvoje. Na druhé
strané ovSem nesmime propadnout myl-
nym predstavdm o schopnosti fidit socidl-
ni a ekonomické Cinnosti podle naSich
predstav.

Nisledujici text je vzhledem k omeze-
nému prostoru zaméfen na popis pouZzité
metody. Vécnd problematika Jihomorav-
ského kraje slouZi pouze jako podklad pro
prezentaci metody.

Vyvoj struktury osidleni
Jihomoravského kraje

Dosavadni vyvoj struktury osidleni
Jihomoravského kraje, ktery byl popsdn
v analyze Uzemni prognézy Jihomorav-
ského kraje ukazuje, Ze existuji trendy,
které maji dlouhodoby charakter a pokud
nedojde k jejich usmériiovdni, mohou
vyznamnou mérou ovlivitovat spole¢ensky
a hospodatsky vyvoj kraje. Rozhodujicim
trendem je proces suburbanizace, ktery byl
identifikovan v Brné jako jadru aglomera-
ce, pticemZ nelze vyloucit obdobné proce-
sy v dalsich velkych méstech kraje, kte-
ré se v soucasném stavu projevuji pouze
okrajove.

Privodnimi jevy suburbanizace je
zejména rozristani velkych mést do svého
zdzemi, zvySend hybnost obyvatelstva pii
cestdch do center osidleni (ve kterych se
koncentruji pracovni prileZitosti a socidlni
vybavenost) umocnénd obecné rostoucim
podilem individudlni automobilové dopra-
vy a prendSeni stdle vétStho poctu mést-
skych funkci mimo tizemi jadrového mésta
(vznik obchodnich a zdbavnich komplext
mimo urbanizované tizemi).

Trend suburbanizace, ktery znamend
rist poctu obyvatel v zdzemi velkych
mést, je soucasné v ostatnim tGzemi pro-
vdzen stagnaci a u nékterych velikost-
nich skupin sidel tbytkem poctu obyva-
telstva.
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Modelovani sidelni struktury
Jihomoravského kraje

Z vyse popsanych divodu byly v 1. fazi
ndvihu UPG JMK provéfovany formou
modeld moZnosti utvafeni sidelni struktury
s cilem urc¢eni modelu, ktery umozni nejlé-
pe reagovat na ocekdvané trendy a bude
minimalizovat pifpadna rizika.

Modely byly navrZeny s cilem zajiSténi
prosperity kraje jako celku pfi usmér-
néni procesu suburbanizace, pii podpote
klicovych rozvojovych aktivit, akceleraci
rozvoje v oblastech s pfedpoklady pro hos-
podérsky i demograficky rist, stabilizaci
perifernich oblasti a respektovani existuji-
cich piirodnich i kulturnich hodnot.

Rozdily mezi modely spocivaji prede-
v§im v mife regulace (usmérnovéni) proce-
su suburbanizace a ve vymezeni tizemng
technickych feSeni (zejména dopravnich
systémil), které podporuji model sidelni
struktury.

Vychodiska modelovani

Prvnim vychodiskem pro modely si-
delni struktury byla ,,Obecnd prognéza
vyvoje obyvatelstva podle velikostnich
skupin obci* (URS PRAHA, as.), kterd
vychédzi z pravdépodobného vyvoje sidel
v priStich obdobich navazujictho na ret-
rospektivni data o vyvoji obyvatelstva.
V této préaci byly obce rozdéleny do sedmi
skupin velikostnich kategorii. Ndrtst
poctu obyvatel je predpokldddn pouze ve
velikostni skupiné 2 000 az 5 000 obyva-
tel. Naopak ke zna¢nému poklesu dochdzi
ve skupiné mést nad 100 000 obyvatel, kde
se predpokladaji suburbanizaéni efekty.

Druhym vychodiskem byl ocekdvany
demograficky vyvoj v Jihomoravském kra-
ji, ktery pfedpoklddd v obdobi do r. 2030
tibytek poctu obyvatel o 64 tisic a pokles
pracovnich piileZitosti o 65 tisic.

Ttretim vychodiskem byla poloha sidel
ve struktuie osidleni kraje. Osidleni je
strukturovdno do vzdjemné propojenych



soustav, jejichz zdkladem jsou sidla na
hlavnich a vedlejSich urbanizacnich osdch
a na jejich kifZeni. Hlavni urbaniza¢ni osy
spojuji centrum kraje s centry sousednich
kraji (zemi). Vedlejsi urbanizacni osy spo-
juji vyznamnd sidla uvnitf kraje navzdjem
nebo s vyznamnymi sidly sousednich
kraji. Podle tohoto klice bylo v analyze
osidleni kraje rozdéleno do 6 rozvojovych
skupin, které jsou popsdny v modelech.

Dalsimi vychodisky pro modelovéni sidelni

struktury byly potieby:

e Podporovat schopnost vybranych sidel
generovat pracovni mista, kterd vychdzi
z predpokladu, Ze potencidl pracovnich
mist je urCovdn velikosti sidla a jeho
dopravni vybavenosti.

* Postupné fesit disproporce technické
obsluhy mést, zvlast€ zdsobeni vodou
a odkanalizovéni, a to v souladu se zpra-
covdvanym PRVK JMK.

e Zajistit stabilitu sidel v margindlnim
tizemi, kterd jsou v bezprostfednim vzta-
hu ke schopnosti trvale pecovat o krajinu
(urbanizacni predpoklad trvale udrZitel-
ného rozvoje).

Postup modelovani sidelni
struktury

Pro vyjadteni redlnych moZnosti rozvo-
je sidelni struktury byla vybrédna tfi mode-
lovéd feSeni, kterd byla popsdna verbdlni
charakteristikou, schematickym kartogra-
mem a dokladovdna datovym modelem.

Jsou to:

* MODEL A = Varianta usmérilované
suburbanizace.

* MODEL B = Varianta pdsové subur-
banizace (usmériiované do pdsu).

* MODEL C = Varianta koncentricka
(urbanizacni — disledné omezeni subur-
banizace).

Zékladem datového modelu byly vys-
ledky ze SLBD 2001, doplnéné odvoze-
nym poctem pracovnich piileZitosti ziska-
nych z rozboru vyjizdky a dojizdky jedno-
tlivych obci. Pro 647 obci vznikl podklad
pro modelovéni jejich moZného vyvoje
v rdmci sidelni struktury kraje.

Prvnim krokem modelovani byla mo-
difikace poctu obyvatel odvozend z prog-
nézovaného poltu obyvatel v obcich CR
(dle URS PRAHA, a.s.) a z Prognézy de-
mografického vyvoje IMK - koeficient k1.

. . . Obce JMK podle
Velikostni skupiny velikosti k1 Obee JmK POl | rozdil stav vihled
(SLBD_2001)
>2000 325 974 0,990 322 714 3260
2000 — 4999 167 351 1,010 169 025 1674
5000 — 9999 89253 0,955 85237 4016
10000 — 19999 36028 0,935 33686 2342
20000 — 49999 132 940 0,960 127 622 5318
50000 — 99999 0 0 0
100000< 376 172 0,865 325 389 50783
Celkem 1127718 1063 673 -64 045
MODEL A MODEL B MODEL C
. . Tendence poctu Pocet Pocet Pocet
Typ dzemi obyvatel k2 obyvatel k2 obyvatel k2 obyvatel
Jadrové uzemi Pokles 0,950 | 309119 | 0,050 | 309119 | 1,000 | 325389
Suburbanni Gzemi Nardst 1,200 | 109862 | 1,350 | 63671] 1,350 | 10417
Hiavni ‘ggj”'zacn' Nardst 1100 | 140682 | 1,100 | 175974| 1,100 | 176775
Vediejsi Nardst 1,050 | 295742 | 1,050 | 289981| 1,050 | 308895
urbanizacéni osy
Obce mimo osy Pokles 0,850 | 160231 0,850 | 170060 | 0,850 | 192 909
Marginalni Gzemi Stagnace 1,000 48 362 | 1,000 54 902 | 1,000 48 726
Udaj za JMK 1063 997 1063 706 1063 111

Druhym krokem modelovani byla
modifikace poctu obyvatel odvozend z po-
lohy v ramci sidelni struktury — koeficient
k2, ktery pfedstavuje miru zmén dle typu
urbanizovaného dzem.

Vyslednd hodnota poctu obyvatel sidel
JMK respektovala celkovy tbytek poctu
obyvatel 0 6%.

Tretim krokem modelovani bylo
rozloZeni pracovnich mist zaloZené na
predpokladu, Ze potencidl pracovnich mist
je generovén velikosti sidla a jeho doprav-
ni vybavenosti. Podle dopravniho napo-
jeni byl vytvofen koeficient k3, ktery
predstavuje miru zmény pracovnich piile-
Zitosti.

Vsechny modely identifikovaly 5 hlav-
nich a 13 vedlejSich urbanizaCnich os.
Oproti soucasnému stavu byla vymezena 1
novd vedlejsi urbaniza¢ni osa.

Podstatou modelovédni byly zmény,
které se predevsim tykaji jadrového dzemi
aglomerace a jeho suburbdnni zony, kde se
pochopitelné soustreduje prevdznd vétSina
urbanizacnich jevl a procest, které s ohle-
dem na vyrazné monocentrické postaveni
jddra vyznamné ovliviiuji prevdznou Cast
tzem{ kraje.

Modelov4 feSeni byla doplnéna tdzem-

né-technickym feSenfim umozZiujicim vyu-
ziti , piileZitosti“ vymezenych ve SWOT

analyze, kterd byla do modeld variantné
vkldddna. VétSina téchto feSeni je sledova-
na ve variantdch, které jsou v jednotlivych
modelech zaménitelné.

Hodnoceni modelu rozvoje
sidelni struktury

Hodnoceni predloZenych modelt bylo
zaloZeno na z4sad€, Ze usporddani sidelni
struktury v jednotlivém modelu je tim
priznivéjsi, ¢im veEtsi je schopnost vyuZit
rozvojové prileZitosti definované ve
SWOT analyze a naopak tim nepiiznivéj-
§1, ¢im vetsi jsou rizika, kterd na modelo-
vou strukturu osidleni pisobi. (SWOT
analyza byla vypracovina jako jeden z fi-

2 Xz

ndlnich materidld analytické ¢4sti izemni
prognozy).

Vybér kritérii byl definovan podle toho,
jakd maji jednotlivd kritéria vliv na struktu-
ru osidlent (,,primét do Gzemi* a rozdilnost
pusobeni v jednotlivych modelech).

Celkovy pocet identifikovanych prile-
zitosti dle SWOT analyzy byl 124.

PrileZitosti bez pifimého vlivu na zmé-
ny struktury osidlenf — bez Gzemniho pra-
métu — 70.

PrileZitosti s Gzemnim primétem vy-
uzitelné ve vSech modelech — 36.

PrileZitosti s izemnim primétem a roz-
dilnym pasobenim v modelech — 18 (= kri-
téria hodnocent).
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Poradi modeli podle hodnoceni prileZi-
tosti:

Model A — pocet bodu 7

Model BaC - pocet bodi 5

Celkovy pocet identifikovanych rizik
dle SWOT analyzy bylo 106.

Rizika netykajici se piimo struktury
osidleni — bez tizemntho pramétu — 91.

Rizika s pfimym vlivem na zmény stru-
ktury osidleni — 15 (= kritéria hodnoceni).

Poradi modelu dle hodnocent rizik:
Model A - pocet vyraznych rizik 3
Model B - pocet vyraznych rizik 8
Model C - pocet vyraznych rizik 11

Vysledky modelovani sidelni
struktury

Na zdklad€ vyse popsaného hodnoceni
byl objednateli doporucen model A —,,Va-
rianta usmérfiované suburbanizace” jako

zéklad budouci organizace sidelni struktu-
ry. Tento model v soucasnych podminkéch
nejlépe zohlediiuje definované rozvojové
prileZitosti a je schopen nejlépe reagovat
na moznd rozvojova rizika.

Charakteristika MODELU A =
Varianta usmérnované
suburbanizace

Urbaniza¢ni trendy

* Rozvolnény rozvoj kolem jddra aglo-
merace bude usmérfiovdn do suburbdn-
ni z6ny v perimetru cca 15 km od jddra
aglomerace.

« Ubytek obyvatel v jadru aglomerace.

¢ Posilovani sidel v suburbdnni z6n€ —
zvySeni poctu obyvatel a presun nekte-
rych sluzZeb.

* Vyznamnéjsi posilovani sidel na hlav-
nich urbaniza¢nich osich a jejich modi-
fikace (vliv D1, R43 a R52).

* Posilovani vyznamu sidel na vedlejSich
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urbaniza¢nich osdch — aktivovani vedlej-
§1 urbanizované osy na Hodonin.

* Rist malych sidel kolem Znojma, Biec-
lavi, Hodonina, VySkova, Blanska.

* Soustfedovani vyrobnich aktivit, sluzeb
a vybavenosti do jadra aglomerace, sub-
center a vybranych sidel s vyraznou kva-
litou dopravni obsluhy.

* Stabilizace sidel v margindlnim tzemi.

Uzemné technicks feSeni dopravnich

systémi (priklad usporadani)

* D1 pokrac¢ovdni na Ostravu;

e R43 — Varianta dlouhodobé sledovand
(trasa ,,bystrcké / némecké délnice®);

* R52 — Varianta mimo MuSovska jezera —
vychodné od Mikulova;

* R55 s napojenim na D2;

« Uprava trasy 1/38, 1/53;

* VyuZitf JV 1 JZ tangenty;

* Realizace IDS bez SJTD;

e Severni trasa VRT,;

* Piistav Bieclav napojeny z rakouské strany.



MESTA

Praha - urbanisticka koncepce

Praha — evropskd metropole, hlavni
mésto statu, mésto s tisiciletou historii,
které se v priibéhu staleti dynamicky roz-
vijelo a pohlcovalo novd a nova tzemi,
obce a celd historickd mésta.

Rostlé stfedoveké mésto, seviené
v hradbéch, bylo doplnéno neuvéfitel-
nym urbanistickym pocinem Karla IV.
zaloZenim Nového mésta prazského,
jehoZz dimenze a struktura odpovidd
i soucasnym Uzemné technickym poZa-
davkiim. Srastdni Prahy s okolnimi, sa-
mostatn€ zaloZenymi mésty, kterd vznik-
la na pfirozenych urbaniza¢nich oséch,
vychdzejicich z historického mésta, vy-
razné v Case predbchla administrativni
kroky postupného sjednocovdni, které
vedlo k vzniku tzv. Velké Prahy v roce
1922. Dvacidté stoleti pfineslo velké
mnoZstvi koncepci, o¢ekdvani a staveb-
nich pocind. Pfineslo i zaloZeni novych
sidelnich celki obrovskych rozméri
a ambice na dalsi velky riist mésta, které
vyustily v administrativni pfipojeni dal-
Sich dzemi tak, aby se v roce 1974 tzem-
ni rozvoj mésta uzaviel do souCasnych
hranic, které predstavuji rozlohu téméf
péti set kilometrti CtvereCnich.

Mnohé z predpoklddanych zdméra se
uskute¢nily, mnohé nikoli (u nékterych se
da fici nastésti) a nekteré zlstaly v netipl-
né podobe jako torza, vyzyvajici k dokon-
cen.

Euforie polistopadového obdobi 1989
pfinesla radikdlni ndzory na zménu kon-
cepce mésta, potiebu délat vSechno tplné
jinak, zménit Prahu od zdkladi a podobné.
Postupné vSak dochdzelo k vystiizlivéni.
Praha je souhrn obrovského mnoZstvi sa-
mostatnych urbanistickych pocint, které
byly po staleti propojovdny a stmelovany
a zdroven rozestavénych celoméstskych
systémd, které v torzech nemaji vyznam.
Podoba mnohych tizemi md zcela uzavie-
ny urbanisticky rozvoj, bohatstvi kulturni-
ho dédictvi a ptirodnich hodnot piedurcu-
je moZnosti dalsich urbanizacnich smért
i podminek ochrany.

Za téchto podminek lze v celomést-
ském méfitku vytycit pouze zdkladni z4sa-
dy rozvoje, které budou rozpracovdny
a dopliiovdny v podrobnéjSich dokumen-
tacich.

velkomésta

Kazdy uzemni pldn je ve svém
vysledku primétem mnoha faktort, v né-
kterych piipadech si i odporujicich, které
je nutno skloubit v jeden celek, a to i za
cenu kompromisnich feSeni, jeZ ale bu-
dou ze vSech hledisek akceptovatelnd.
Pro potieby stanoveni urbanistické kon-
cepce mésta byla Praha rozdélena do né-
kolika pdsem.

* Historické jddro Prahy — jednd se o tze-
mi Prazské pamdtkové rezervace (PPR).

* Soucasné centrum mésta — tvoif severni
¢ast PPR, kterd se vyznacuje vyraznou
koncentraci komer¢nich aktivit.

* Soucasné kompaktni mésto — zahrnuje
vnitini a vnéjsi souvisle zastavéné mésto.

* Vnitin{ souvisle zastavéné mésto — zahr-
nuje pivodni prazskd predmésti s bloko-
vou zdstavbou a prvorepublikovd za-
hradni mésta.

* Vnéjsi souvisle zastavéné mesto — zahr-
nuje povélecnou vystavbu, vétSinou sid-
liStniho charakteru, piivodni obce touto
zéstavbou pohlcené a velké soustredéné
primyslové aredly.

* Vnéj§{ pdsmo — je Gzemi pfipojenych
obci za hranici souc¢asného kompaktniho
mésta.

Urbanistické zasady obsazené
v uzemnim planu

* Dekoncentrace celoméstskych, obvod-
nich i regiondlnich funkci mimo soucas-
né centrum mésta. S tim souvisi ndvrh na
roz$ifen{ tohoto Gzem{ a vytvéfeni pred-
pokladid pro vznik dalSich méstskych
a lokdlnich center.

* Nové vymezeni hranice kompaktniho
mésta, které by mélo uspokojit ndroky na
soustfedénou méstskou z4stavbu.

*Rozvoj plvodné samostatnych obci
v ramci vnéjsiho pdsma formou postup-
ného narQsténi stdvajicich sidel. Nepted-
pokladd se zakldddni novych celkil bez
vazeb na stdvajici strukturu osidleni.

* Nové rozvijend izemi spliiuji poZadavky
na sobéstacnost z hlediska pracovnich
prileZitosti v misté bydliste.

* Kromé urbanizace novych ploch se po-
¢itd s funkeni transformaci a kvalitativ-
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nimi zménami v rdmci stdvajictho zasta-
véného tizemi.

e Za hranici kompaktniho mésta jsou navr-
hovadny rozsdhlé aredly kratkodobé
rekreace s celoméstskou piisobnosti.

* V rdmci vnéjsiho pdsma je rozvoj orien-
tovan predev§im na tradicni urbaniza¢ni
osy, diraz byl kladen na tzemi obslou-
7end kolejovou piiméstskou dopravou.

e Pfi vybéru ploch byla preferovdna ta
tzemi, kterd maji dobrou dopravni
dostupnost, zejména méstskou hromad-
nou dopravou.

* Vybér rozvojovych tzemi byl ovlivnén
moznosti a ndro¢nosti obsluhy inZenyr-
skou infrastrukturou.

* Byly respektovdny vSechny chrédnéné
pfirodni plochy a pamdtkové soubory.
Byly dodrZeny zdsady ekologickych
z0n, které byly stanoveny v analytické
¢ésti konceptu zemniho plénu.

* PIné jsou akceptovdny zdvazné prvky
Generelu tizemniho systému ekologické
stability. Nekteré navrhované ¢asti, které
nejsou v generelu presné lokalizovany,
jsou modifikovany a rozvijeny.

* Nové zelené plochy jsou situovdny tak,
aby tvofily uceleny, spojity systém,
ktery podpoii jiz difve zaloZené zelené
kliny pronikajici radidlné¢ do kompaktni
zéstavby.

Navrhovany dzemni rozvoj pocitd
s Casovym horizontem 2010 jako obdo-
bim, pro které je tfeba rozhodnout o0 moz-
nostech, zplsobu a pravidlech vyuZivani
tizemi. Ne vSechny zdméry jsou realizova-
telné v tomto obdobi, n€které smetuji za
Casovy horizont pldnu. Proto jsou vyme-
zeny urcité Uzemni rezervy pro vystavbu
1 po roce 2010. Kritériem pro vybér téchto
lokalit byly zejména finanéni ndro¢nost,
celkovd dopravni dostupnost véetné moz-
nosti obsluhy méstskou hromadnou dopra-
vou, déle kontinuita rozvoje sidel a mira
jejich prirozeného ristu.

Do tohoto vyhledového obdobf pii hod-
noceni realizanich moZnosti pfipadnou
také dil¢i dseky nadfazené silnicni sité,
trasy vysokorychlostnich trati (VRT), ¢dst
ploch zelené a zcela urcité i ¢4sti Gzemniho
systému ekologické stability (USES), pro
ktery se vSak etapizace nenavrhuje.
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Pro ¢asovy horizont pldnu se ptedpo-
kl4d4 potieba 141 000 bytt, z toho 31 000
pro dlouhodobé piftomné. Pocet trvale
bydlicich obyvatel se piili§ nezméni a ma-
Ze se pohybovat okolo 1250-1 300 tisic
obyvatel. Jde tedy o vyrazné zvySovédni
standardu bytového fondu, jehoZ realizace
je zdvisld na ekonomickych podminkéch,
které se s nejvétsi pravdépodobnosti v nej-
blizSich letech pfevratnym zptsobem
nezlepsi a riist ekonomické sily bude spise
pozvolny.

V UPn je ale tieba pocitat i s uritym
podilem bydleni mimo hranice mésta,
kde jiZ dochdzi a bude dochdzet k rozvo-
ji bytové funkce formou rodinné vystav-
by. Nédvrh tzemniho pldnu pocitd asi
s 25 % ucasti regionu na feSenf této otdz-
ky.

Hlavni urbanizac¢ni sméry
na uzemi Prahy budou
probihat v nékolika
zakladnich arovnich

e Vzhledem k predpoklddané expanzi
centralnich funkei do okolniho dzemi
ndvrh §ifeji vymezuje méstské jadro
(centrum mésta). Tento proces piinese
stavebni Cinnost zejména do relativné
volnych ploch (napt. uvoliovani drdz-
nich pozemki a ploch primyslu) a do
proluk, kde bude dochdzet k prestavbdm
objektt. Tato ¢innost vyZaduje disledny
pamdtkovy dohled a ochranu kulturnich
hodnot.

* Dojde k Caste¢né funk¢ni transformaci
a kvalitativni proméné stdvajictho kom-
paktniho mésta. Opét se jednd o prestav-
by a dostavby, vystavbu v prolukdch a na
volnych pozemcich.

« UPn piedpoklada roziiteni kompaktniho
mésta, které s sebou pfinese intenzivni
stavebni ¢innost na novych plochéch.
v§im méla fesit otdzku méstského bydle-
ni ve stfednépodlazni zdstavbé, doplné-
ného pracovnimi piileZitostmi.

* Ve vnéj$im pdsmu by se méla rozvijet
stdvajici osidleni s ohledem na piirodni
podminky v tzemi, pozvolny pfechod do
volné piiméstské krajiny a zachovéni
jejich svébytnosti. Novd vystavba by se
méla soustfedit prevdZné na nizkopo-
dlazni formy bydleni. Nezbytné je za-
chovat a podporovat vstup stdvajicich
zelenych klint, zasahujicich az do vniti-
niho mésta.

Celoméstské centrum
a jeho rozvoj

Nejcitlivejsi a pritom kli¢ovy problém
Prahy je ve vymezeni tizemnich moZnosti
rozvoje centrdlni C4sti mésta, kterd je
v soucasnosti vnimdna predevsim jako
severni ¢4st Prazské pamdtkové rezervace.
V predstihu je nutné vytvaret podminky
pro rozsiteni centra, a tim pfedejit nebez-
peci, Ze se bude stupiiovat tlak na dalSi
komercionalizaci tohoto tzemi. Disled-
kem by bylo dalsf vyliditovéni a likvidace
bytové funkce. Jednim ze zdkladnich po-
7adavkl pfi restrukturalizaci centra je
proto zdsadni ochrana stdvajictho bydleni
a pozadavek na procentudlni podil nového
bydleni v navrhovanych aktivitich. Rozsi-
feni jddra mésta a jeho dekoncentrace jsou
nezbytnou podminkou pro zachovini
identity Prahy jako takové a zdroven by
mélo piinést i sniZzeni dopravni zitéZe
v tizemi.

Z téchto divodl jsou navrZeny jako
rozvojovd uzemi centra plochy Smichova
a ¢ast Karlina. Déle plochy na Pankrici od
predmosti Nuselského mostu po Pankrac-
kou plan. V severnim sméru jsou k trans-
formaci pro centrdlni funkce navrZeny
pozemky nddraZi Praha-Bubny a tzemi
Zéator. Velké rozvojové tendence na
pozemcich Hlavniho a Masarykova nddra-
71 musi byt omezeny pouze na dostavbu
pii ulici Na Florenci a v okoli Churchillo-
va ndmésti na Zizkove.

Kompaktni mésto

V soucasné zastavéném kompaktnim
mésté bude dochdzet ke kvalitativnim pro-
méndm jak v bytové, tak v obsluzné
a vyrobni sféfe. Predpoklddd se rozvoj
vyznamnych méstskych center — Dejvice,
JZM-Nové Butovice, Palmovka, Letiiany,
Vrsovice-Eden, éern}? Most, Hostivai —
stanice metra, JiZni Mésto a Nové Dvory —
které by mély prendset celoméstské funk-
ce ddle od vlastni centrdlni zony. Vzhle-
dem k asymetrii Prahy jsou na pravém
brehu tyto lokality fazeny do dvou prsten-
cl, aby pokryvaly potieby celého tzemi.
Déle jsou rozvijena vyznamnd centra
lokdlni, kterd by méla zajiStovat urcitou
sobéstacnost jednotlivych ctvrti mésta
a méstskych ¢dsti s omezenou spddovosti.
Na vyznamnych radidlnich dopravnich
tazich jsou navrZena tfi obchodni centra
celoméstského a regiondlntho vyznamu -
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Cerny Most, Letiiany a Zli¢in (na jihu
mimo hlavni mésto pokryvd potfebu zéna
Prthonice), jejichZ dostupnost by méla
pokryt potfeby celé Prahy.

S vyrazn&j§imi pfeménami UPn pocitd
v sidliStnich strukturdch, kde vytvéii pod-
minky pro polyfunkéni vyuziti tdzemi
a doplnéni chybéjicich pracovnich piileZi-
tosti a vybavenosti izemi.

Urbanizace a tvorba vnéjsiho
pasma

Za hranicemi kompaktniho mésta se
nachdzeji sidla, kterd byla k méstu pfipo-
jena podle difvéjsich predstav o velkém
rozvoji Prahy. VétSinou reprezentuji diive
zeméd€lsky orientované obce s rozsdhly-
mi polnostmi na svych katastrech.

Tento prstenec malych sidel by si
mél zachovat svij charakter. Navrhuje
se postupny rozvoj sidel s tim, Ze jsou
respektovdna jejich historickd zaloZeni
a novd urbanizace je dopliiuje. Vzhled
krajiny se zméni ve prospéch obytnosti
a rekreace misto intenzivniho zemédél-
ského vyuzivani. I kdyZ jsou vytypovdna
tzemi, kde by mélo byt i nadile zemé-
délstvi podporovéno (s orientaci na rost-
linnou vyrobu a malé chovy), ostatni
plochy jsou dle ndvrhu ¢aste¢né k roku
2010 a dilem vyhledové pfeménény na
zeleni. Vzhledem k prostorovym moz-
nostem je v téchto plochich plnohodnot-
né rozvinut dzemni systém ekologické
stability, ktery je v kompaktnim mésté
omezen pouze na nezbytné nutné plo-
chy.

Arealy celoméstské
rekreace

S ohledem na rozsah a kapacitu kom-
paktnitho mésta je nutno pro obyvatele
Prahy podpofit vznik aredlt kritkodobé
rekreace. Tyto aktivity vSak musi byt
Casoveé dostupné tak, aby byly jesSté atrak-
tivni. Proto jsou, kromé vyuZiti a doplnéni
stdvajicich ploch, navrhovdny rozsahlé
celoméstské rekreaCni aredly v tésném
kontaktu s hranici kompaktntho mésta.
Mnohdy tato tzemi vnikaji klinovit¢ do
z4stavby v souvislosti s radidlnim systé-
mem zelené.
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Naplihovani urbanistické
koncepce

Pro napliiovani zdsad urbanistické
koncepce byly do tzemniho planu zakot-
veny zdvazné a smérné regulativy.

Zékladnim zdvaznym ndstrojem je
vymezeni hranic funkénich ploch véetné
podminek funk¢niho vyuziti, definovany
prumétem legendy uzemniho pldnu do
vyhlasky o zévazné ¢asti UPn. Ubyvajici
procento bydleni v historickém jadru fesi
zdvazny pozadavek na podily bydleni
v centrdlni oblasti mésta.

Pro posouzeni navrZzeného fesSeni
a usmérnéni koncentrace aktivit v dzemi
jsou navrZeny koeficienty miry vyuZiti
uzemi, slouZici zejména pro prepocet

dopravni zatéZe novymi plochami induko-
vané.

Mirou vyuZiti tizemi se rozumi stano-
veni maximadlnich koeficientii zastaveé-
nych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poétu nadzem-
nich podlazi (PNP) a minimalniho koefici-
entu zelené (KZ) vzhledem k plose posu-
zovaného tzemi. Koeficienty KPP a KZ
jsou smérné, KZP a PNP jsou informativ-
ni a slouZi pro jejich vypocet.

KPP - koeficient podlaznich ploch je
podil maximalni hrubé podlazni plochy
objektl k plose dzemi a stanovuje kapaci-
tu zastavby v nadzemn{ Césti objekti.
Hruba podlazni plocha se pro tento ticel

stanovi souCtem hrubych podlaznich
ploch ve vsech nadzemnich podlazich,
vypodétenych z vnéjSich rozméri budov
a poctu nadzemnich podlazi.

KZ - koeficient zelené stanovuje mini-
mélni podil zapocitivanych ploch zelené
k vymezené funkéni plose.

Uzemni plén byl pofizen v letech
1994 - 1999 a schvlen v zaf{ 1999 s Gcin-
nosti od 1. 1.2000. V soucasné dobé se
pfipravuje revize uzemniho planu, kterd
by shrnula poznatky z jeho dosavadniho
pouzivani a vyfesila by nedostatky, které
se béhem uplynulého obdobi pii povolo-
vani staveb na jeho zaklade vyskytly.

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT



MESTA

Velky tizemni celek Stiredni Polabi
Poznamky ke koncepcim rozvoje tizemi

nad konceptem UP VUC

zpracovanym kolektivem Milana Kérnera

Vymezeni feSeného tizemi UP VUC
Stfedni Polabi neni totoZné s vymezenim
geografickym. Zahrnuje cely okres Kutnd
Hora a prevdZznou c¢ast okrestt Kolin
a Nymburk, jejichZ zdpadni okraje fesi UP
VUC Prazsky region a UP VUC Miada.
Celkem je fesené tizemi VUC sloZeno
z 225 administrativnich obci a md rozlohu
2 160 km’. Podle s¢itdni lidu zde v r. 2001
trvale Zilo 211 410 obyvatel.

Jedna se o prostor s dominantni regio-
ndlni spadovosti ptimo k Praze, jehoZz
urbaniza¢ni — sidelni pétet — tvori fetézec
péti nejvétsich stredisek: Nymburk —
Podébrady — Kolin — Kutné Hora - Caslav.
Je to pomérné silné integrovany urbanizo-
vany prostor, v rdmci Stfedoceského kraje
relativné autonomni.

Ackoliv nejsilnéjsi, urcujici vazby jsou
orientované na hlavni mésto Prahu, je ori-
entace urbaniza¢ni osy Nymburk — Podé-
brady — Kolin — Kutna Hora — Caslav tan-
gencidlni, nikoliv radidlni. Historicky
urCujicimi fenomény pro zaloZen{ a vyvoj
jmenovanych mést byla poloha na vodnim
toku feky Labe a jedine¢né pifrodni zdro-
je (mimotddné drodnd plida, 1éCivé vody
a polymetalické rudy - stfibrné doly
u Sedleckého klastera).

Jadrova sidla Nymburk — Podé€brady —

Kolin — Kutnd Hora — Caslav spolu se
sidly, kterd jsou soucdsti urbaniza¢niho
pdsu Stfedniho Polabi, soustfeduji na
svém Uzemi prevdZnou C4st sidelnich akti-
vit regionu. Do tohoto prostoru se také ori-
entuje zdjem o vytvoreni (zaloZeni) dal-
Sich rozvojovych ploch.
Je jedna z nejvétsich novych priimyslovych
z0n u nds Toyota — Peugeot, jejiZ vznik sti-
muluje pripravu dalSich iizemi pro reali-
zaci doprovodnych programii, pripravu
ploch pro bytovou vystavbu a v neposled-
ni fadé i urychleni investic do dopravni
a technické infrastruktury.

Urcitd nabidka rozvojovych ploch
v jadrovych sidlech a v navazujicich
prostorech potencidlni urbanizace je
opodstatnénd, nebot vyuZitelnost stdvaji-

cich fondu (brownfileds), byt plosné roz-
sdhlych a dzemné technicky vybavenych,
je dlouhodobé omezend diky restitunim
a privatizacnim hratkdm.

Urbanizacni sila polycentrické aglo-
merace je ddna polohou a zaloZenou
dopravni a technickou infrastrukturou
(délnice, silnice, Zeleznice, produkto-
vody, letist¢). Avsak hlavnim fenomé-
nem Uzemi, ktery dal vzniknout zdkladim
dneSniho osidleni zistdvd provzdy prostor
feky Labe se svymi piitoky (Cidlina,
Doubrava, Klejnarka, Vavfinecky potok,
atd.).

Labe je zde stoprocentné regulované,
ale v parametrech pfelomu 19. a 20. stole-
ti. Ri¢ni niva protkand slepymi rameny
byvalych meandrt a fadou pramenist pitné
i uzitkové vody, to jsou limity, které zatim
zabrénily sristdni sidel v jeden souvisly
pas. Respektovani fenoménu Labe také
jako nadregiondlniho biokoridoru je, dou-
fejme, zarukou, 7e se bude tato urbani-
zacni osa ddle vyvijet jako polycentrickd
aglomerace, v niZ je zachovdn vyvédzeny
pomér antropického a biotického (urbén-
niho a pfirodniho prostiedi), a Ze dojde
1 na urcitou priméfenou revitalizaci ddolni
nivy Labe v kombinaci s jejim priméfe-
nym zprichodnénim pro Setrné rekreacni
aktivity.

Kromé popsané urbanizacni osy, kterd
je dnes pochopitelné pfedmétem hlavniho
ekonomického a tedy i izemné pldnovaci-
ho zdjmu, nepomérné vétsi Cdst tzemi
regionu tvoii prostory zcela jiného charak-
teru, jejichZ urbanizace je limitovédna jed-
nak hlavnim funkénim vyuZitim a jednak
dlouhodobé regresivnim vyvojem sidelni-
ho potencidlu.

Zemédélské velkovyrobni vyuZziti do-
minuje Koufimsku, Pec¢ecku, Chlumecku,
Krélovéméstecku a Nymbursku, a to i na-
dale tradi¢né na tkor ekologické stability.
To jsou ale tzemi relativni prosperity, je-
hoZ osidleni md perspektivu jako stabili-
zované.

Zcela jind situace charakterizuje Posa-
zavi v $irSim Gzemnim vymezeni, jehoZ
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hlavnim potencidlem, nikoliv jistou per-
spektivou, ma byt rekreacni vyuZiti. Je
to tzemi Gtlumu zeméd€lské produkce,
depopulacni, pro které nemd zavedend
tzemné pldnovaci terminologie pozitivni
pojmenovdni. Tuto charakteristiku lze
vztdhnout i na nejsevernéjsi partie feSené-
ho dzemi. Pfiznejme si v této souvislosti,
7e koncepci tvorby obnovy a transformace
krajiny jako hlavnim urbanistickym
a Uzemn€ pldnovacim pocinem, nikoliv
jako ptizpisobovéni se krajiny urbanizac-
ni expanzi, se soucasné UP VUC obvykle
nezabyvaji.

ProtoZe nésledujici semindrni ptispév-
ky budou vénovany Kolinu a Kutné Hofe,
uvedu zde stru¢né charakteristiky téchto
mést v perspektivé UP VUC.

Mésto Kolin lezi v tézisti feseného
tzemi regionu Stfedni Polabi a je jeho
hlavnim rozvojovym jiddrem nejen diky
svym prostorové geografickym predpokla-
dim, ale ptedev§im v disledku svého
mimofddného urbanizacniho potencidlu,
ktery znovu pfitahuje a stimuluje urbani-
zacni 1 suburbanizacni procesy. Jednim
z klicovych problému koncepce rozvoje je
obnova a udrZeni dynamické rovnovihy
mezi dominujicim urbaniza¢nim poten-
cidlem a vytlaCovanym potencidlem pfi-
rodnim a agrarnim.

Samotné sidlo Kolin je v soucasnosti
ponckud rezistentni vici dynamictéj$imu
rozvoji a transformaci brownfields a za-
jem se obraci do ptiméstského prostoru.
Piipad automobilky je specificky, protozZe
plos$né poZadavky a ndroky na dopravni,
technické vazby byly mimotddné. Bylo
nutné je smeétovat do nové lokality, kterd
se stdvd silnym krystaliza¢nim jddrem
rozvoje a postupné pozméni urbanistické
a tzemné technické vazby mésta.

Primyslové zéna Kolin-Ovcary spolu
s dlouho odklddanym pokracovdnim stav-
by délnice D11 odstartovala proces trans-
formace celého kolinského Zélabi. Ukazu-
je se také, Ze vyvolané zvySeni nadmistni
automobilové dopravy z levého na pravy
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Vymezeni regionu, administrativni clenéni, subregiony

bieh Labe si nejspiSe vyzada novy zdpad-
ni most, ktery je navrZen do prostoru Kla-
var v soub¢hu s tzv. Klavarskou preloZkou
Zeleznicni trati Kolin — Nymburk. (Jednd
se samoziejmé o jiny zdpadni most, nezZ
ten, o ktery se Kolinsti svafili uz za 1. re-
publiky a pak az do pfelomu 80. a 90. let,
kdy postavili most vychodni. Jestli se
v Polabi né¢eho velmi nedostdva, jsou to
mosty pres Labe.) Také jizné od Kolina,
v uzemi, které se dlouhodobé zdalo neper-
spektivni (Ratbof, Kofenice a Kbel) signa-
lizuji v ramci pofizovani UPO piipravu
komer¢né vyrobni zony ve vazbé na regi-
ondlni traf Kolin — Uhlii'ské Janovice a sil-
nici 11/125.

Nebudu popisovat dalsi rozvojové
sméry priméstského prostoru Kolina. Je
viak ziejmé, Ze by bylo Zadouci, opustit
praxi parcidlniho pofizovani jednotlivych
UPO nejblizstho zdjmového prostoru
mésta — prostoru aktivni suburbanizace
a fesit je jako celek (pfiméstsky prostor).

Kutna Hora je velikostné druhym
jadrem urbanizacni osy Stfedniho Polabi.
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NeleZi na Labi, ale pii potoku Vrchlice,
ktery vymodeloval tchvatné entrée od
Posdzavi a ddoli, ke kterému se svaZuje
zdstavba MPR s dominantami kostelt sv.
Jakuba a Chrdmu sv. Barbory. A pak se
necekané otevie pohled na Sedlecky kl4s-
ter a Sirokou polabskou rovinu. Pro Kut-
nou Horu je charakteristické (v kontextu
ostatnich jadrovych mést aglomerace), Ze
nejvyznamnéjsi komunikace regionu (sil-
nice 1/38 a Zeleznice na Havlickiv Brod)
vedou v pomérné velké vzdalenosti od
centra (struktura pidorysu Kutné Hory se
vyvinula splynutim nékolika pavodné
samostatnych sidel Kutnd Hora, Sedlec,
Malin a Karik).

Ze zaméru, které maji regiondlni
vyznam je tfeba vyzdvihnout predevsim
ndvrh dpravy zausténi trati ¢. 235 Kutnd
Hora — Zru¢ nad Sazavou, kterd umozni
prodlouzeni kyvadlové kolejové dopravy
Praha - Kolin na staré nddrazi Kutnd
nadregiondlnich vazeb to vyznamné zvysi
dostupnost historického unikitu MPR -
UNESCO.
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Schéma koncepce rozvoje

V dzemnim pldnu mésta jsou pro
bytovou vystavbu dlouhodobé rezervo-
vany plochy severné od stdvajici zdstav-
by, pod Kankem, vZdy trochu problema-
tické. V posledni dobé se zde pry zjisti-
la velkd kontaminace pud tézkymi ko-
vy, uvazuje se o celkovém prehodnoceni
koncepce dalsi bytové vystavby. Nabizi
se plochy v blizkosti zény Karlov, kde
jsou situovany i hlavni rozvojové ko-
meréni plochy a torzo v minulosti kon-
troverzné situované, pramyslové zony,
kterd méla z Kutné Hory udélat mésto
téZkého pramyslu.

Je otdzkou zda v dlouhodobém vyhle-
du neuvaZovat o zmeéné celkové koncepce
rozvoje mésta do prostorii ve sméru na
Caslav, ktery md po desetileti charakter
periferie. Svym zpusobem by to bylo
pokracovani, Kutné Hofe od nepaméti
vlastniho sice usmériovaného, ale vpod-
staté spontanniho — Zivelného rozvoje.

Koncept UP VUC se dile rimcové
zabyva roli ostatnich jadrovych sidel
urbanizacni osy a dalSimi sidly niZsi kate-

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT
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gorie, které predstavuji alesponi urcity
urbanizac¢ni potencidl.

Podobné jako jiné UP VUC zaméiuje-
me se, v souladu se zaddnim, na nadregi-
ondlni a vyznamné regiondlni infrastruk-
turni systémy.

Vratim-1i se k otdzce vyjadreni a feSe-
ni SirSich dzemnich vazeb jednotlivych
sidel regionu (alespoil sidel, kterd jsme
sledovali), zabyvi se jimi VUC jako do-
porucenimi. Nefesi ,,podrobnosti®, které
by se ve form¢ zdvazného regulativu —
instrukce pifmo promitaly do koncepce
rozvoje a urbanistické koncepce jednotli-
vych UPO.

Z hlediska tématu seminére, ale 1 z hle-
diska obecné vyuzitelnost UP VUC pii
koncipovéni zaddn{ a pfi vlastnim navrho-
vén{ urbanistickych koncepci UPO pocitu-
Jji zv148té v posledni dobé, Ze se zvétSuje
systémovd mezera mezi VUC a UPO.
A tato propast jesté vzroste, aZ budou kraj-
ské orgdny preferovat celokrajské kon-
cepcni dokumenty podle NSZ zdvazné
pofizované, které ale rozhodné nebudou
ani orientacné fesit urbaniza¢ni potencidl
jednotlivych obci. Jak si miZeme doku-
mentovat, tento problém nenf feSitelny ani
na tirovni VUC tizemniho rozsahu regionu
Stfedni Polabi.

S prihlédnutim k feSené tzemni pro-
blematice tohoto regionu a na zdkladé
dlouhodobé znalosti Kolinska a Kutno-
horska si myslim, Ze uchopitelnym tizem-
nim celkem, na ktery by bylo moZné pfi-
métené aplikovat jakysi hybrid obsahové-
ho pojeti UP VUC a UPO jsou subregio-
ny, ptipadné jejich pirozené ¢4sti mikro-

regiony (viz vymezeni: Kolinsko, Kou-
fimsko, Pececko, Tynecko, Kutnohorsko,
Uhlitskojanovicko, Zru¢sko, Céslavsko,
Nymbursko, Sadsko, Podébradsko a Kra-
lovéméstecko). Vysledkem by byl tizem-
né plénovaci podklad. (Jiz slySim, Ze
obcim nikdo nebrani a nebude branit,
ale ... vime své.)

Takovéto celky by mohly byt prosto-
rem Uzemné pldnovactho feSeni Uzem-
nich vztahi mezi obcemi, koordinace
USES, komunikaci III. t¥idy a komunika-
ci mistnich, pozemkovych dprav a subre-
giondlnich infrastrukturnich systému
a také krajindfskych tprav. Nemuselo by
se jednat o UPD, myslim Ze by stacila
forma UPP.

Tyto celky by rovnéz byly pfirozeny-
mi Uzemnimi segmenty pro plo$né vy-
jadreni koncepce — zdénovdni tzemniho
uspoiddani VUC a kvalifikace a kvantifi-
kace jeho regulativa.

Je doufdim zfejmé, Ze predchédzejici
tivaha o tom, jak by také bylo moZné
v UPn VUC pracovat s tizemim ,,indika-
tivné urbanistickymi prostredky* je moti-
vovéna intenzivnim pocitem nedostatec-
nosti potizovatelem piipousténych tizem-
né pldnovacich charakteristik dzemi, se
kterymi pracovat ,,smime*.

Vibec si nemyslim, Ze bychom postra-
dali potiebné tizemné planovaci a urbanis-
tické projektové metody. Pricina je z velké
¢asti mimo kompetenci tzemniho pldno-
vani, které je pouze zrcadlem celospole-
censké situace. Jen lehce piipomenu pro-
blém primyslové zény Kolin-Ovcary,
okolnosti jejiz lokalizace vyli¢il Tom4s
Sklendt. Ano, dotkl se ,.erotogenni zény*

nasi profese, kterou obvykle cudné halime
a Casto neprdvem komentujeme jiné jezu-
itskym ,,jak jen mohli..!?*

Postupna redukce obsahu UPn VUC
zatim konc¢i na sumarizaci a koordinaci
regiondlnich a nadregiondlnich limitd
vyuZziti izem{ a ndvrhem nadregiondlnich,
fidceji regiondlnich liniovych staveb, pte-
dev§im VPS (vefejné prospéSnych sta-
veb). K tomu nékolik velkych, nadregio-
ndlnich a radé€ji mezindrodnich investic ...
A cely ostatni prostor, pod zdminkou, Ze
je to kompetence obci, ziistdvd ponechdn
do zna¢né miry suburbanizaci a desurba-
nizaci.

Neni snad prdvé toto spolecenskd
objedndvka, podle které mame ,,Sit kaba-
ty* koncepce uspotrdddni tizemi, ne-li kon-
cepce urbanistické?

Uzemim Stiedniho Polabi, jeho velky-
mi sidly, a fadou malych, jakoZ i krajinou,
se stiidavé zabyvdm uZ plnych 30 let.
Zacal jsem na tficetiletych zkuSenostech
a ,jistotdch” predchozich generaci stie-
tem, odmitdnim i posmivdnim a nakonec
ucenim se smiflivosti.

Bylo by to celé velké téma sledovat
souvislosti nejedné velké koncepce a redl-
nych promén tzemi, kdy proklamovand
provizoria se stivaji nevratnymi danostmi.
A v jiném piipad€ se ddvno, s naprostou
jistotou odmitnutd koncepce vynoii bez
fanfar uskuteciovand a prekvapivé nosnd.

Clovéku se nedostavé slov k vyjadieni
skute¢nosti, které budi uZas a soucasné
sklicuji. Stdle mluvim o tzemf a jeho pro-
méndch, skli¢en 1 okouzlen.
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Koncepce tizemniho planu
mésta Kolina

V dzemnim pldnu je koncepce vyja-
diena usporaddnim a reSenim zaklad-
nich urbanistickych funkei (bydleni,
rekreace, doprava a vyroba) a funkénich
systéml v nezastavitelném dzemi (vo-
dohospodafskych, ochranafskych, ekolo-
gickych, krajindi'skych, dopravnich a re-
kreacnich). Koncepce sidel se vyvijela
historicky velmi riznorodé a tukolem
zpracovatele tizemniho pldnu je dokona-
le koncepci mista poznat, analyzovat
a navdzat na tuto historickou stopu.

Na nékolika ptikladech lze ukézat,
jak riznd je koncepce funkéniho vyuziti
po zhruba péti stech letech Zivota nasich
sttedovékych mést (ve schématech je
cervené znacené bydleni s centrdlni
¢asti, modfe vyrobni sféra a cerné
dopravni tepny).

Rakovnik — mésto méd dobte Citel-
nou strukturu urbanistickych funkef,
historické jadro si zachovalo centrdlni
vyznam a i novd a Casto architektonicky
kritizovand vystavba panelovych sidlist
se citlivé rozvijela ve vazbé na centrum.
Vyroba mimo zdstavbu byla védzina
na Zeleznici a vodote¢ mimo centrum.
(obr. 2)

Obr. 2 Obr. 3 Kladno - na koncepci se podepsal

bouflivy rozvoj po celé minulé sto-
leti. Monofunkéni plochy pro bydleni
s vlastnimi centry, které oslabily histo-
rické jadro, vytvareji strukturu sebevédo-
mych obytnych souborl volné svazanych
dopravnimi tepnami bez respektovani
morfologie terénu, piirodnich podminek
a vazeb na hodnoty tizemi. (obr. 3)

Kutna Hora — mésto s historickym
cennym jadrem vyclenénym ,,na okraj®,
zatim s tézko Citelnym novym centrem.
(obr. 4)

Obr. 4 Obr. 5 Kolin — vyvoj mésta se odehrdval
kolem stfedovékého jadra, které dosud
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Méstska zelen a ochrana pfirody

Obr. 7

Ekonomické aktivity - pramysl a vyrobni
sluzby

W m

tvoff Zivy a funkéni celek. Vyroba se
rozvijela diky Zeleznici a fece do velmi
rozsahlych monofunkénich ploch a slou-
71 pro velké zdjmové tizem{ v¢. Kutné
Hory. (obr. 5)

Koncepce mésta Kolina
v nhovém uzemnim planu

Pfirodni podminky predurcily kon-
cepci nezastavéného tizemi jako ochra-
nu pfirodnich hodnot pravého biehu
Labe pted dalsi urbanizaci a revitalizaci
tdoli potoku, které zvysi inundacni a re-
kreacni schopnost krajiny, omezi dus-
ledky vodni eroze a zlepsi prostupnost
silné zemédelsky vyuzivané krajiny Po-
labi. Na jihozdpadnim horizontu je
navrZzen regiondlni biokoridor — lesni
spolecenstvo, které propoji na jihu tera-
su nad Labem od Kutnohorského Kanku
po zdpadni horizontalni terénni vystupy
typické pro 3. labskou terasu. (obr. 6)

Bydleni je koncepcné sméfovano do
rozvoje podél dopravnich tepen na
se pocitd s revitalizaci uzemi ,,se Spat-
nou adresou” na pravém biehu. (obr. 7)

Dopravni koncepce méla jasny cil —
odstranit prijezdnou dopravu ze
zastavby. Bohuzel se nepodafilo prosa-
dit zménu vedeni jizniho obchvatu do
vzdélenéjsi polohy. Fixace na stdvajici
most zplsobily jen velmi maly pokrok
v feSeni dopravy. (obr. 10)

Struktura monofunkc¢né zaloZe-
nych vyrobnich zén je vzhledem
k investi¢né rozsdhlym celkim dlouho-
dobé stabilizovand. (obr. 8)

Cestovni ruch byl obohacen o navrh
tif cyklotras — Labskou magistrélu a vy-
chodni a zdpadni transverzdlu po ficnich
terasdch nad tdolim Labe. Reka muze
nabidnout cestovnimu ruchu i atraktivni
pobyt napf. v hausbétech, vodni cestu pro
plavbu na parniku a koupdni. (obr. 11)
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Cilem navrhu koncepce kazdodenn{ rekreace
bylo vyhleddni vhodnych ploch a zafizeni pro
hromadnou bytovou zdstavbu — podafilo se pre-
mosténim Labe pro pési a pribliZzenim atraktiv-
niho prostredi véetné sportovist. (obr. 11)

Koncep¢né zaloZené sidlo a krajina jsou
hodnotou, kterd je vnimdna jako nejvétsi
piinos pro prostiedi a ve vysledku vzdy
i nejhospodarnéjsi vyuzivani izemi. Prosa-
zovani koncepce v demokratické spolecnosti
nalezi k nejobtiZnéjSimu tkolu kaZdého
zpracovatele izemniho planu. Velkym pro-
blémem jsou nejen stfety zdjmu vlastnikd
a sprdvcl izemi, ale i dotcenych organt stitni
spravy, ktefi nemaji ,hleddni” koncepce
v popisu price — doufejme, Ze posuzovéni
vlivii koncepci na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi bude vyznamnym partnerem a po-
mocnikem dzemniho pldnovéni.



Urbanisticka koncepce

Meésto Kutnd Hora patif k nejstarSim
méstskym osidlenim ceského stétu. V sou-
¢asné dobé je jednim z dulezitych primy-
slovych a spolecensko-kulturnich center
waglomeracniho pdsu® Nymburk — Podé-
brady — Kolin — Kutnd Hora — Céslav, dile
okresnim méstem a vzhledem ke svym
kulturné-historickym kvalitdm a relativni
blizkosti Prahy i centrem cestovniho ru-
chu.

Kulturné-historickd atraktivita mésta
evropského vyznamu byla umocnéna za-
pisem historického jadra Kutné Hory do
Seznamu kulturniho a pffrodniho dédictvi
lidstva UNESCO.

Vyvoj urbanistické struktury
mésta

Prvni zdrodky budoucti sidelni a urba-
nistické struktury na tizemi dne$ni Kutné
Hory vznikaly jiz v 10. stoleti v Mali-
né zaloZenim Slavnikovského hradisté
a v pol. 12. stoleti v Sedlci zaloZenim cis-
tercidckého klastera. Vlastni Kutnd Hora
nebyla zaloZena jako jind mésta. Zasad-
nim impulsem jejtho vzniku byly nalezy
loZisek stfibrné rudy. Hornické osady
zalozené jiz od druhé pol. 13. stoleti
v blizkosti jednotlivych dolii se na poct-
ku 14. stol. spojily a daly vznik baiiskému
méstu.

Pidorys historického jadra vyjadiuje
ndzorné prekotny rust mésta, kterému chy-
bél pevny urbanisticky fad. Chaoticky
vznikajici mésto bylo vymezeno dobyva-
cimi prostory, osnovou uliéni sité mezi
jednotlivymi doly a zemskymi stezkami,
které byly limitujicim faktorem urbanismu
mésta. Absence tstiedniho prostoru byla
nahrazena soustavou menSich ndmésti
(vliv vlasskych staviteli).

Ve 14. a 15. stoleti v dobé nejvétsiho
hospodétfského a kulturntho rozmachu
meésta doSlo k poloZeni zdkladu monu-
mentdlniho panoramatu Kutné Hory nad
fickou Vrchlici (chram sv. Barbory, Hré-
dek, Kralovské kiidlo Vlasského dvora),
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jehoZ dokomponovani bylo zavrSeno vy-
stavbou jezuitské koleje v 17. stol. Situo-
vani vSech vyznamnych architektur na
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urbanistickym poc¢inem mésta.

Hradby, z nichZ se do soucasnosti
dochovaly jen fragmenty, sviraly mésto az
do konce 19. stol., kdy postupné i s brana-
mi zanikaly; ptikopy a valy byly zarovna-
ny — méstskd zdstavba se vymanila z jejich
sevien.

V prubéhu prvni poloviny 20. stoleti
dochdzi k postupnému rozvoji jednotli-
vych méstskych cdsti mimo historické
jadro, vznikaji celé ctvrti rodinnych

domkul na pravothlé uliéni siti, je poloZen
zéklad vyznamné komunikaéni a urbanis-
tické osy (dnesni Masarykova ulice). Vy-
stavbou malych vyroben byl vytvofen
zéklad dneSnich primyslovych zén v Kar-
lové a Hlousce.

K posledni plosné expanzi Kutné Hory
doslo v 70. a 80. letech minulého stoleti,
kdy vystavbou obytného souboru Sipsi
prakticky dochdz{ ke splynuti pivodné
svébytnych historickych sidel Kutnd Hora
a Sedlec. Jizné od zastavéného tzemi
mésta ve volné krajiné je ralizovan pru-
myslovy komplex CKD.

Nestastnym zdsahem do urbanistické
struktury mésta byla realizace prutahu sil-
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nice I/2 v trase kolem historického jadra
»extravildinovym zpusobem®, vytvareji-
cim novou umélou bariéru uvnitf mésta,
kterd zptetrhala vazby mezi historickym
jadrem a rozsifujicim se méstem na Gzemi
Hlousky a Horntho Zizkova.

K neodmyslitelné soucdsti Kutné Hory
patii ptiroda, kterd dokomponovava obraz
mésta, historické pamatky jsou v souznéni
s pfirodnimi krdsami. Kutnd Hora se svym
okolim byla v obdobi rozvoje turistiky na
po&itku minulého stoleti nazyvana ,Ces-
kymi Athénami®.

Integrovand sidla (dnes mistni Cdsti)
Kank, Malin, Neskaredice a Policany si
vesmes ponechaly svij venkovsky charak-
ter a Castecné i rurdlni zpusob Zivota.
Typickym je pfesun vyrobnich zemédél-
skych aktivit z jednotlivych domd, used-
losti a statku (pfindsejici zlepSen{ hygieny
prostiedi a nékdy i estetické zlepSeni)
do zemédélskych velkoprovozt, predsta-
vujicich v krajing vétSinou cizorodé prvky
s nedostateCnou snahou o prostorové
a estetické zaClenéni.

Zakladni charakteristika
urbanistické koncepce

Kutnd Hora se stejné jako jind mésta
vyvijela a vyviji nezdvisle na predstavich
o idedlnim stavu spole¢nosti a s nim spo-
jeném vyvoji urbanistické struktury.

Jeji vyvoj byl, je a bude ur¢ovén pro-
storovymi, ale hlavné spoleCenskymi
a ekonomickymi podminkami.

Geomorfologické podminky, které by-
ly v minulosti rozhodujici pro vznik mésta

vyjimeénych architektonickych i urba-
nistickych kvalit, jsou v soucasnosti pro
jeho dalsi rozvoj znaénym problémem.

Rozvoj Kutné Hory v poslednich 20ti
letech proponovany dzemnim pldnem
sidelntho dtvaru z roku 1978 probéhl
jinak, nez se predpoklddalo. Zakonnymi
ustanovenimi na ochranu zemédélské
pudy, ochranu piirody a krajiny, zménami
v investi¢nich zdmérech a zvlasté v du-
sledku investiéni a technické nédrocnosti
pii prekroceni piirodnich a civilizaénich
bariér (ddoli Vrchlice, Zeleznice), nastaly
v prostorovém i funkénim uspotadani
mésta urcité disproporce, jejichZ feseni je
nutnym predpokladem k uspokojeni
potieb ob¢anll mésta a cilti soucasné spo-
lecnosti.

vvvvvv

ho piistupu k feSeni tzemniho pldnu
a dalsi urbanizace celého mésta je zajisté-
ni optimdlniho Zivotniho prostfedi pro
obyvatele mésta a zachovéni kvalit piirod-
niho prostiedi.

Urbanistickd koncepce musi zajistit
trvale udrzitelny rozvoj mésta i jeho ¢ast,
tzn. Ze navrZeny rozvoj nesmi byt na tkor
potfeb dalSich generaci.

NavrzZend koncepce respektuje prosto-
rovou a urbanistickou soudrZnost mésta,
identitu jednotlivych mistnich ¢ésti,
pochopitelné je vSak ovlivnéna respekto-
vanim omezeni, kterd si stanovila spolec-
nost (ochrana zemédélské a lesni pudy,
ochrana piirody a Zivotniho prostfedi, kul-
turné historickych hodnot apod.) a omeze-
ni, vznikld na dzemi mésta jako dusledek
dulni ¢innosti (poddolovand tzemd, haldy,
silnd kontaminace zemédélské pudy).
Snahou urbanistické koncepce je rovnéz
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zlepsit po strance tizemné technické atrak-
tivitu a image mésta pro podnikatelské
aktivity, aby mésto obstdlo v konkurenc-
nim boji s ostatnimi mésty.

Urbanistickou koncepci Kutné Hory lze

shrnout do téchto zdsad:

e odstranit disproporce a vyuZit rezervy
v urbanistické struktufe mésta,

* spojit krystalizaéni jadra sidelni struktu-
ry — Kutnou Horu a Sedlec v kompaktni
méstsky celek,

* feSenim dopravy odleh¢it dopravni zaté-
7i na komunikaéni pétefi Kutné Hory
(ulice Benesova, Masarykova, Steféni-
kova, Na Valech a Koufimska),

¢ ve funkénim uspotadani respektovat pri-
oritu funkci bydleni, vyroby a rekreace
v jednoté s raciondlné ekonomickym
uspordddnim struktury mésta,

e ve venkovskych sidlech posilit funkce
lokdlnich center (vesmés v prostorech
puvodnich ndvsi), predstavujicich identi-
fikacni prostory politickych, hospodar-
skych i kulturné spolecenskych déju,

e zachovat a rozsifit zeleti prorustajici do
zastavby (zelené kliny) a tim posilit
»genius loci prostoru kutnohorského

76¢

osidleni®, jeho pfirodni rdmec.

Zakladni urbanistickd koncepce vy-
chdzi predevsim ze stdvajici funkéni
a prostorové struktury mésta, jeho SirSich
dopravnich vazeb, které vyrazné ovliviiuji
dopravni skelet mésta a tim i moZnosti
prostorového rozvoje a tomu odpovidajici
funkéni usporadani. Koncepee respektuje
vyjimecnou, historicky vzniklou kvalitu
mésta, historické jadro (méstskou pamat-
kovou rezervaci) a jeho panorama, histo-
ricky cenné prostory v Sedlci a Maliné
véetné dulezitych pohledi a prihledi na



historické dominanty téchto prostori. Re-
Seni izemniho pldnu se snazi odstranit dis-
proporce, které vyvojem v prostorové
a funkéni struktufe Kutné Hory vznikly.
VyuZivany jsou rezervy stavajictho zasta-
véného tizemi. Rozvojové plochy jsou kon-
cipovdny tak, aby byly vytvoreny podmin-
ky pro kontinudlni a harmonicky rozvoj
vSech funkei i v dalsim vyvoji mésta
po vyCerpdni ploch zastavitelného dzemi
mésta. NavrZzené rozvojové plochy zajiStuji
dostate¢nou flexibilitu vuci budoucim, dnes
neptedvidanym zméndm pfi zajisténi opti-
mélntho Zivotniho prostedi pro obyvatele.

Prostorové podminky Kutné Hory vcetné

stavajici urbanistické struktury umoziiuji:

* rozvoj vyrobnich ploch rozsifenim pra-
myslovych z6n v Karlové, Sedlci a CKD,

* r0zvoj polyfunk¢nich zén s prevahou by-
dleni v severni Casti mésta (Horni Ziz-
kov, Sipsi, Hlouska a Sedlec),

* rozvoj rekreacnich ploch ve vychodni
¢asti mésta — Na KlimeSce, Pod kralov-

s Nz

skou haldou a v severni ¢asti Karlova.

Centrédlni zéna Kutné Hory je jedno-
znaéné fixovdna do historického jidra
mésta. Jeji rozsifeni s polyfunkénim vyu-
Zitim je navrZeno severnim smérem K pro-
storu autobusového nddrazi, vychodnim

smérem k Tylovu divadlu a nadrazi CD.
Severni ¢dst centra md moZnosti vyuZit
pro centralni funkci Gzemi Jezuitské ko-
leje. Vzhledem k asymetrickému uspo-
fdddni mésta je v prostoru Sedlce me-
zi byvalym Schwarzenberskym dvorem
a sidlistém Sipi navrzeno tzv. sekundarni
méstské centrum.

Koncepci feSeni Céastecné ovliviluje
moznost trasovani severni obsluzné ko-
munikace, kterd je pro mésto z hlediska
feSeni dopravy velmi dileZitd. Jejim tko-
lem je odlehcit dopravn{ zat€Zi na komu-
nika¢ni pétefi Kutné Hory. Tato komu-
nikace propojuje pét radidlnich stitnich
silnic vstupujicich do mésta ze zdpadu
a severu, zaroven se stava hlavni obsluz-
nou komunikaci pro rozvojové polyfunk¢-
ni zény s prevahou bydleni v Hornim ZiZ-
kové, Hlousce a Sipsi.

Vyrobni a skladovaci plochy jsou situo-
vany do téméf monofunkénich vyrobnich
z6n v Sedlci a Karlové ve vychodni ¢dsti
meésta. Nejvetsi vyrobni zénou je prostor
zdvodu CKD v jizni &sti mésta. Transfor-
maci této neekonomicky vyuZivané priimy-
slové zony je tieba dosdhnout vétsi efekti-
vity ve vyuZiti ploch a uvolnéni disponibil-
nich ploch pro umisténi vyrobnich provozi

dosud prezivajicich v jinych zénach mésta
nebo pro nové vyrobni aktivity.

Reseni tizemniho planu pocitd s rozsi-
fenim dnes nedostacujicich sportovnich
a sportovné reakreacnich ploch. Vyznac-
nym ndvrhovym prvkem jsou lesoparky
v prostoru Kralovské haldy a Machéckova
hdje, které jsou soucdsti biocenter a bioko-
ridortl izemntho systému ekologické sta-
bility. Na kontaminovanych zeméd€lskych
pudich v Karlové je navrZen sportovné
rekreacni aredl s rekreac¢ni vodni nddrZi
a plochami pro velkoplo$né sporty (jezdec-
tvi, golf, novodobé moderni sporty atd.)

Pii progresivnim riistu Kutné Hory bude
mésto po vycerpdni zastavitelnych ploch
postaveno pred sloZity krok — prekrocit ve
svém prostorovém vyvoji bariéru, kterou
dnes prestavuje tdoli Vrchlice. S ohledem
na urbanistickou strukturu mésta, ochranné
reZimy a efektivnf moZnosti feseni obsluhy
technickou infrastrukturou je tfeba uvazovat
s vyhledovym vyuZitim prostoru Kralovské
haldy a dalSich navazujicich ploch mezi
CKD a historickym jadrem mésta. Nezbyt-
nou podminkou takto koncipovaného roz-
voje je zajisténi bezkolizniho a bezbariéro-
vého pésiho propojeni rozvojovych ploch
s historickym jadrem.
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Urbanisticka koncepce malych

Urbanismus je dnes pojiman jako
vyvézZeny soubor piirodovédnych, huma-
nitnich, uméleckych a technickych znalos-
ti a rozvojovych prognéz. Urbanismus
neni dnes zaméfen pouze na stavbu mést,
soucasné pojeti tohoto oboru je komplex-
néjsi.

Meésta a vesnice jsou zvlast v naSich
podminkdch nedilnou soucdsti krajiny.
Piirodni (krajinny) potencidl, celkovy rdz,
jednotlivé prvky krajiny, mistni tradice
a zvyklosti ovlivnily a déle ovliviiuji si-
delnf strukturu, velkost a charakter jedno-
tlivych sidel a jejich individudlni rysy.
Tam, kde se dlouhodob¢ dafi chranit hod-
noty a rozvijet harmonické vztahy mezi
piirodou a civilizaci, je vzdy kvalitni a pii-
tazlivé prostiedi uspokojujici riznorodé
poZadavky a potfeby Zivota.

Urbanismus si dnes klade vysoké cile
— harmonizovat stdvajici krajinné a sidel-
ni hodnoty s novymi rozvojovymi zdjmy
a potfebami tak, aby bylo trvale zachova-
no zdravé, krasné a pestré prostiedi.

Urbanismus, urbanistickd teorie, zdsa-
dy a metody urbanistické tvorby soucas-
nosti, maji-li byt dspésné, musi fesit otdz-
ky kvalitativntho rozvoje prostiedi vy-
hradné¢ na zdkladé podrobné analyzy
potencidlu izemi, jeho hodnot a nedostat-
kii. Reseni musi byt oborové komplexni
a vysledky feseni dosazené v jednotlivych
fazich zpracovani a v jednotlivych druzich
UPD musi byt vzdjemné koordinovany.

Urbanismus a urbanistickd tvorba dnes
vychazi z definice a principt udrZitelného
rozvoje, ktery je soucasné cilem celého
procesu péce o prostredi.

Mezi hlavni principy udrZitelného rozvoje

1ze zatadit:

- uspokojovéni zdkladnich Zivotnich po-
tieb,

— udrZen{ ekologické stability prostiedi,

— minimalizace vyuZivani neobnovitel-
nych zdroja,

— ochrana pfirodnich a kulturnich hodnot,

— preference regiondlni sobéstacnosti,

— diferenciace uzemi,

— zapojeni vefejnosti do vSech fazi piipra-
vy tizemniho pldnu,

mést v UPD
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— feSeni tkold v horizontu 25 let,

— intenzifikace uZzivani vnitinich Casti si-
del,

— minimalizace zastavitelného tizemi.

Domnivém se, Ze pojem ,,r0Zvoj* je
stile ¢asto mnohymi chdpén jako zvyso-
vani spotieby, hromadéni materidlnich
statkll a v tzem{ predevsim jako rozSito-
vani zastavby a s ni souvisejicich dopro-
vodnych zaffzeni na volné doposud nesta-
véné plochy v krajiné. Proto je tfeba stdle
zdiraziovat, Ze pojem ,,r0zvoj* v ochrané
a tvorbé prostiedi sidel a krajiny je dnes
predevsim stilym procesem prizptisobo-
vani prostiedi uvnitf' sidel. Jednd se tedy
hlavné o rozvoj kvalitativni, mnohdy zna-
menajici i obnovu pivodnich funkei dnes
zastavéného izemi.

Ddle je tieba pfipomenout pojem kon-
cepce, jak jej uvadi encyklopedicky slov-
nik: koncepce (lat.) 1. zpiisob pojeti, chd-
pani, vykladu urcitého jevu,; zdkl. hledis-
ko, vedouct idea vysvétleni jevu; vidct
zdmér nebo konstrukcni princip pri riz-
nych druzich cinnosti; 2. biol. poceti,
oplodnént, tj. splynuti samct a samici po-
hlavni buriky.
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Urbanisticka koncepce

Urbanistickd koncepce rozvoje tizem{
je soustava dlouhodobé platnych zdsad,
jevl a prvku uspofadani prostiedi v sid-
lech a krajiné.

Urbanistickd koncepce vychazi z po-
tencidlu Uzemi, jeho charakteru a tlohy
v systému osidleni.

Urbanistickd koncepce obsahuje hlav-
ni cile komplexniho uspofdddni orga-
nismu sidel a krajiny, pfedstavu o jejich
budoucim obrazu, priority a postupy
vedouci k jejich dosaZeni. Opira se o urba-
nistickou teorii, vysledky védeckého po-
znani a presvédCivé argumenty spojené
s lokdlnimi podminkami.

Urbanistickd koncepce musi byt sou-
hrnné€ definovdna v textové Césti izemné
pldnovaci dokumentace, potvrzovédna v ce-
1ém rozsahu v jeji grafické ¢asti a méla by
obsahovat alespoii tyto ¢dsti:

- zaclenéni sidla ¢i soustavy sidel do sy-
stému osidleni, jejich dlohu a vyznam
v tomto systému,

— vztah sidla (zastavitelného tizemi) a kra-
jiny (nezastavitelného tizemi),

— prostorové a funk¢éni usporddani sidla
a okolni krajiny,

—zésady a prvky prostorové kompozice
v zastavéném tizemi i v krajing,

—uchovani a rozvijeni hodnot prostfedi.
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Uvédomuji si, Ze vycet uvedenych za-
sad neni kompletni a musi byt dle potieby
dopliiovan.

Povazuji vSak za velmi potfebné upo-
zornit jeSt¢ na jeden vyznamny pojem,
kterym je urbanistickd kompozice.
Rozhodné se jednd o velmi dileZitou sou-
Cdst urbanistické koncepce, kterd by
neméla byt opomijena v Zddné z urbanis-
tickych tloh. V naSich méstech a krajiné
by méla hrét roli vyznamnou a Casto az
prioritni. Urbanistickd kompozice pfindsi
vedle funkénosti i provozuschopnosti
individudlni vyraz, Citelnost, srozumitel-
nost a estetiku prostfedi. Uspofddani pro-
storti, hmot a pifrodnich prvkl vyjadiuje
jejich ideovy vyznam a vzdjemnou hierar-
chii.

V praktické Cinnosti se Casto setkdva-
me s diléimi koncepcemi jednotlivych,
zejména liniovych funkénich systémi
a subsystému. Napiiklad ,.koncepce do-
pravy®, Casto pouze automobilové, kon-
cepce zelené ¢i nékterého ze subsystému
technické infrastruktury. Jsou utvéfeny
samostatné¢ a pouze z hlediska funkce.
Pouhym sestavenim dil¢ich koncepci
urbanistickd koncepce nevznikne.

Obsah pojmu ,urbanistickd koncep-
ce”, stejné jako jeji jednotlivé urovné
podrobnosti a specifiénosti vnitini sklad-
by, lze podle mého ndzoru srozumitelné
vysvétlit na prikladu malych mést.

Uroven regionalni

Obé mald mésta maji rozdilny sidelni
potencidl a rozdilny charakter dany speci-
fickymi piirodnimi podminkami a dlouho-
dobym vyvojem. Centra téchto mést jsou
od sebe vzddlena pouhych 6 km. Orga-
nismy obou mést se vzdjemné dopliiuji ze-
jména ve vyssi celoméstské vybavenosti
v nabidce pracovnich pfileZitosti a do znac-
né miry uzivaji spolecny rekreacni prostor.

Je tedy po vSech strdnkdch pro obé
mésta vyhodné fesit svij dalsi rozvoj koor-
dinované na zdkladé urbanistické kon-
cepce soumesti (mikroregionu) v drovni
tizemnho planu VUC.

Urovei mésta a jeho &asti

Uzemi na levém biehu Labe a Ohte ma
vzhledem ke své dobré dopravni dostup-
nosti, rovinatému terénu a bezprostredni
vazbé na mésta Litoméfice a Terezin
vyrazny rozvojovy potencidl. Vyraznéj-
$imu rozvoji vSak brdni kvalitni zemé-
délskd ptda, Zddouci ochrana kulturnich
hodnot (méstské pamétkové rezervace),
nesnadnost vybaveni Uzemi technickou
infrastrukturou a to, Ze se jednd o Gzemi
s nebezpe¢im zdplav.

Po zvéZeni vSech pro a proti nezbyva
neZ konstatovat, Ze pfi uplatfiovdni urci-
tych pravidel a zastavovacich podminek
jsou rozvoj a pfestavba tohoto Uzemi
nejen mozné, ale 1 Zadouci. Silici zdjem
investorll to potvrzuje.

Soucasny stav zdstavby je doslova

Vv

Zalostny. RoztiiSténost prostori, nesouro-

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{

dost funkéni i vyrazova jsou toho hlavni
pfi¢inou. Je aZz neuvéfitelné, Ze sneseme
tak piikry kontrast kvality v protilehlé po-
loze na obou bfezich feky Labe. Pravé tato
blizkost obou ¢dsti Litoméfic musi byt
urCujici pro urbanisticky rozvoj obou na-
biezi a Zeletického zvlast. Jednd se totiz
o velmi té€sné pohledové vazby. Pokud by
se podafilo dosdhnout jednotného mefitka
z4stavby na obou biezich, respektovat osy
hlavnich prihledti a podobné uplatnéni ze-
len€ v obrazu obou ¢ésti, dosdhneme vy-
sledku, kdy feka protékd méstem a nedéli
ho na dvé samostatné ¢4sti.

Pro dosazeni tohoto cile — urbanistické
koncepce — je na stran& Zeletic rozhodujici
formovan{ prostoru piedmosti TyrSova
mostu a ndbieZi podél Mlékojedské ulice.
Pravé predmosti TyrSova mostu by mélo
vytvofit imérnou skromnéj$i protivdhu
panoramatu Litoméfic — MPR. V tomto
misté by se mé€lo postupné rozvijet lokdlni
centrum Zeletice, tedy soustava vyznam-
nych vefejnych prostorQ tvofenych pestrou
skladbou polyfunkénich staveb s vyrazové
skromnou, ale o to kvalitnéjsi architekturou.
Urbanistickd koncepce je zde tvorena:

— systémem zelené,

— systémem mistnich komunikaci a trasou
silnice I/15, vedenim trasy MHD,

— kompozici vefejnych prostort, hladinou
zéstavby, rozmisténim lokdlnich center,
zvyraznénim téchto center architekto-
nickymi dominantami atd.,

— uspofdddni této ¢dsti Litoméfic je pod-
porovdno systémem technického vyba-
veni Gzemi,

— urbanistickd koncepce Zeletic rozviji
a potvrzuje koncepci celého mésta.



ZONY

Urbanisticka koncepce Dejvic -
dokonceni Englova odkazu
v jihozapadnim rozvojovém tzemi

Urbanistickd koncepce Dejvic je pra-
vem spojovédna s profesorem Antoninem
Englem (1879 —1958), autorem soutézni-
ho ndvrhu na ,Regulaci plané letenské
s okolim* z roku 1920, ktery se stal
zékladem pro regulacni pldn Dejvic
a ndslednou vystavbu. Dvé mista jsou
i po osmdesati letech stile nedokonce-
na. Kromé zndmého severozdpadniho
segmentu Vitézného ndmésti stle zusta-
va torzem a zCdsti zanedbanym tzemim
jihozépadni okraj Englova planu. Toto
tizemi bylo pfedmétem feseni ,,Urbanis-

Soulés
- g e -

na wgulad plané Sfenake L
sofolin,

tické studie okoli hotelu Diplomat — ulice
Generdla Piky“, kterou jsme s kolegou
Michalem Hexnerem a spolupracovniky
pro Utvar rozvoje hl. m. Prahy zpracové-
vali v letech 2000 -2003.

Regené tizemi je mozno rozdélit na dvé
problematické lokality: vojensky prostor
mezi Zelezni¢n{ trati a ulici Generdla Piky
a byvalou tzv. Utednickou kolonii podél
Evropské ulice. Zkoumdni stavebniho
i koncepcniho vyvoje obou lokalit v kon-
textu regulacniho planu Dejvic je nejen
poucné pro pochopeni kompozi¢nich prin-

T oM AS HAVRDA

cipt izemi, ale i pro obecnéjsi poznatky
urbanistického vyvoje mésta.

Do poloviny 19. stoleti byly Dejvice
a Bubenec idylickou pfedméstskou zemé-
délskou krajinou za baroknimi hradbami.
Z Pisecké brany vychazely tii historické
cesty — na vychod pfes Letnou do Holeso-
vic a Buben (dnes ulice Milady Horako-
vé), na sever do Bubence (dnes Pod Kas-
tany a Pelléova) a na severozdpad (dnes
Dejvickd). Posledni z nich se vétvila na
cestu severni do Podbaby a Levy Hradec
(dnes Jugosldvskych Partyzdnt) a na za-

Piivodni soutéZni ndvrh profesora Engla 7 roku 1920
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padni cestu na Slany — dnes Generéla Piky.
Prvnim zdsahem do krajiny byla ko-
néspreznd Zeleznice z nddrazi Bruska
(dnesni Dejvické) do Kladna a Lan. Od
roku 1830 vozila do Prahy dfevo z Kfivo-
klatskych lest, pozdéji uhli z kladenskych
dolt (plivodné méla vést az do Plzné).
Kornka brzy zkrachovala a uz v r. 1856
byla uvedena do provozu zcela nové vede-
nd BuStéhradskd drdha Zelezni¢ni. Kolem
r. 1840 také vznikd novd silnice na Slany,
posunutd severnim smérem do trasy dnes-
ni Evropské ulice. Nova kfiZovatka zvand
Na Razku leZi na dne$nim Vitézném né-
mésti. Tak vznikla prvotni osnova tzemi,
které se jako jind prazskd predmésti za¢ind
ke konci 19. stoleti pozvolna zastavovat.

Vystavba zacala na bubenecském ka-
tastru kolem nadrazi. V roce 1894 vznikd
prvni regulacni plan Dejvic, pravouhld
Sachovnice s fidicimi sméry ulic Dejvic-
ké a Evropské. Bubenecské tzemi mélo
regulaéni osnovu komponovanou jinak,
kinovo ndmésti — Sibifské namésti, se
symetrickymi kifdly dnesnich ulic Roose-
veltova a Bubenecskd. Bubenecskd osno-
va se viceméné realizovala, puvodni dej-
vickd nikoli. V Dejvicich se bez ohledu na
regulacni plan stavi v r. 1900 vojenskd
pekdrna a sklady, soubor budov dochova-
nych ve vojenském aredlu dodnes. Do 1.
svétové vélky se stavi vily a ¢inZovni do-
my na Spejchae a kolem nadrai, vystav-
ba Dejvic se pfipravuje az po vilce.

Po vzniku Ceskoslovenska byla v tino-
ru 1920 zdkonem vytvofena Velkd Praha
a Statni regula¢ni komise. Jesté téhoZ roku
probéhla soutéZ na celé severozdpadni
tizemi mésta v¢. HoleSovického meandru
(podobné soutéZe na ostatni méstské sek-
tory probéhly v letech 1921-1923). Profe-
sor Engel podal ndvrh hors concours, pre-
sto byl vybrin jako podklad pro piisti
regulacni pldn.

Navzdory predstavdm, Ze byl regulacni
plan Dejvic pevny a neménny, prodélal
fadu vyvojovych zmén. Prvni soutéZni
ndvrh prebird kompozi¢ni osnovu regulac-
niho pldnu Bubende, navazuje na probihaji-
ci vystavbu kolem nadrazi a Dejvické ulice,
vytvaii monumentdlni kompozici Vi-
tézného ndmesti (vZdyt bylo po vit€zné
protirakouské vélce) a pfitom se mu poda-
filo vSe skloubit do harmonického celku,
ktery pusobi logicky a pfirozen€. Nasledny
ndvrh regulacniho pldnu z r. 1921 zvyraz-
fivje dominantni dejvické kompozi¢ni
prvky, napt. priraz ulici Ceskoslovenské

Ortofotomapa soucasného stavu tizemi

armddy pres puvodni symetrické ndmésti
Svobody (dnes na misté nimésti stoji Skola
a ¢elo deformovaného namésti uzavira tzv.
sklendk arch. Podzemného z roku 1936).
V dobé, kdy se regulacni plan Dej-
vic projedndval, byla v letech 1922-1924
postavena tzv. Utednické kolonie, kterd az
do demolice v r. 1982 spolu s vojenskym
prostorem mezi Zeleznici a ulici Generéla
Piky blokovala dostavbu podle regula¢ni-
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ho planu. Ten se ovsem také dale vyvijel.
Jsou zndmy ndvrhy regulacnich pldnd na
tizemi kasdren a Utednické kolonie z let
1924, 1927, 1937 a 1940. Je piiznacné, Ze
se kompozi¢ni feSeni presouvd od Englo-
va novoklasického blokového usporadani
ke stile vice rozvolnénému funkciona-
listickému fazeni deskovych a soliternich
budov. Vsechny navrhy vsSak respektuji
hlavni uli¢ni ¢dry.



-

Sirsi vztahy urbanistické studie (H+H, Fijen 2001)

Na dostavbu namésti a aredlu CVUT
probéhly po 2. svétové vélce dvé soutéZe.
Prvni v r. 1954 byla ve znameni socialis-
tického realismu, druhd z r. 1957 byla pod-
kladem pro dostavbu vysokych $kol. Kom-
pozici a architekturou znamend tato etapa
proti Englové pojeti dobovy ndzorovy
skok, ale v uspofddani hlavnich prostort
na ptivodni koncepci mésta navazuje.

Demontdz Englova urbanismu za¢ind
az v 1. 1975 projektem predpoklddané do-
stavby na Ufednické kolonii (manzelé
Machoninovi), kterd se postupné bourala
v souvislosti se stavbou metra A (stavba
v letech 1971-1978). Idea projektu byla
zajimavd, predpoklddala u stanice metra
vystavbu termindlového centra prazského
letist€ s hotelem, obchodnim domem
a sportovni halou. Urbanistické pojeti ale
zcela ignoruje dejvickou uli¢ni osnovu
a v duchu sidlistnich center komponuje tfi
solitery kolem vnitintho pésiho prostoru.
V roce 1977 z této studie vychézi projekt
ATU, dnes Cesky Telecom, realizovany
jako solitér pfi ulici Gymnazijni (Spojpro-
jekt Praha).

Ze zaméru termindlu zbyl jen hotel
Diplomat, z urbanistické koncepce jen
idea soliteru. A tak byl v r. 1990 uveden
do provozu hotel, ktery absolutné ignoru-
je jakoukoli urbanistickou koncepci Dej-
vic (projekt SPTU Bratislava).

Vojensky aredl dodnes zlstal uzavre-
nym tizemim, kde probihaly rekonstrukce
a dostavby, ale bez zjevné souvislosti
s méstem okolo. Tento ,skanzen“ tak
zustal uzemim, které na svou piileZitost
cekd. Ackoli prof. Engel v puvodnim nd-
vrhu z r. 1920 vojenské pekarny respektu-
je a pfi vstupu do Dejvic od Hradu kresli
jen pravou polovinu oblouku Viclavkovy
ulice (nechtél snad drazdit erdr demolici
vojenskych, pomérné mladych budov?),
o0 rok pozdé&ji v ndvrhu regulacniho planu
jiz vidime kompozici symetrickou. Na
fotokopii ovSem také vidime nerealizova-
nou ideu dprav severniho predpoli Praz-
ského Hradu, s monumentdlni osou od
Prasného mostu a jizddrny na Vitézné nd-
mésti. Z té zbylo jen rozvétveni ulice Sva-
tovitské pri ulici Milady Hordkové. Podle
naseho ndzoru je dnes historickd a umé-
leckd hodnota dochovanych vojenskych
objekti vysoka. Jsou dokladem stavebni-
ho vyvoje Dejvic, jsou nejstar$i stavebni
pamétkou. Proto historicky soubor navr-
hujeme zachovat, coZ povazujeme za veétsi
urbanisticky pfinos, neZ za cenu jejich
demolice formdlné dostavét symetrickou
kompozici.

Pochopeni koncep¢niho a stavebniho
vyvoje nds vedlo k odpovédi na otdzku,
jakd ma byt urbanistickd koncepce dostav-
by Dejvic. Jednoznacéné je to dotvofeni

kompoziéni osnovy v duchu Englova
ndvrhu, ktery je definovan blokovym ulic-
nim usporddanim s klasickym méstskym
parterem a celkové vyrovnanou vyskovou
hladinou zdstavby. Ackoli se regulacni
plan vyvijel a ménil, jedine¢nost Dejvic
neni v jednotlivostech, ale v celkové har-
monii. Kazdd zména az do 70-tych let ne-
byla jeho popfenim, ale navazovala, nebo
dotvarela pivodni koncepci.

Proto nenavrhujeme nic vic, nezZ se
pokusit o zacelenf jizev, které doba pfine-
sla, a dotvoreni tam, kde je to jesté dnes
mozné.

Zasadnim krokem k dokonceni Englo-
va konceptu je pfeména kasaren na mést-
skou zdstavbu. V prvni fadé je tfeba vy-
tvofit na jiznim okraji normaln{ ulici, kterd
umozni prichod dosud neprostupnym
tizemim podél Zeleznice a béZnou obsluhu
tizemi. Novd komunikace také pievede
¢dst automobilového provozu ve sméru
Pra$ny most — Evropskd a odleh¢i Vitéz-
nému ndmésti. Z uzavieného vojenského
aredlu se tak postupné muZe stdt méstska
zéstavba, bez ohledu na to, zda ji bude
naddle vyuZzivat armida (jak je dosud
v Dejvicich casté), nebo bude mit vyuziti
civilni. Dal§i ¢lenéni pficnymi ulicemi
bude ku prospéchu obyvatelnosti a pri-
chodnosti Gizemi, neni v§ak nevyhnutelné.

Prostorové regulativy vymezuji zmi-
nované dvé zdsadni méstotvorné substan-
ce — zaprvé ulicni a stavebni ¢aru vnéjsiho
obvodu blokl s uliénim profilem a stro-
mofadim a zadruhé vySku nové zdstavby,
kterd navazuje na dejvické poméry. Vnitf-
ni usporddani, vyuZiti a ¢lenéni bude zavi-
set na stavebnich programech, majetko-
vych pomérech a mnoha dalSich okolnos-
tech jako kdekoliv jinde. V urbanistické
studii, kterd md vymezit urbanistickou
kompozici, nemdme potfebu hypoteticky
»predvidat” a tedy predepisovat jind ome-
zeni, neZ je nezbytné nutné. Jistym rutin-
nim doprovodem jsou bilance miry vyuZiti
tizemi a z toho odvozené regulacni koefi-
cienty, zndmé z uzemniho pldnu Prahy,
zarucujici neptekrocitelnou mez exploata-
ce izemi (ty ovSem nejsou v piimém vzta-
hu ke kompoziénim principim, ale spise
ke zvolenému typu méstské zdstavby).

K nové obvodové komunikaci jesté
podotykdm, Ze samoziejmé byla prof.
Englem navrZena jak v pavodnim soutéz-
nim ndvrhu, tak v regulacnim planu jako
béZnd méstskd ulice. To povaZujeme za
podstatné, a proto i pfi jinych soucasnych
dopravnich ndrocich musi mit klasické
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méstské usporddédni parteru vazbu na pfi-
lehlou zastavbu jako jiné méstské tiidy.
Pfipomindm to proto, Ze n€které dopravni
studie tuto komunikaci chdpaly jako
dopravni obchvat Dejvic bez méstotvorné-
ho efektu, coz by sice odlehéilo dopravé
na Vitézném ndmésti, ale okraj Dejvic by
trvale znehodnotilo.

V tizemi byvalé Utednické kolonie
dnes dominuje hotel Diplomat. AZ se jed-
nou bude bourat, jisté se nasi potomci vrati
k pokote ke geniu loci a potvrd{ ulicni ¢dru
Evropské tfidy. Ndm nezbyvd, nez dostav-
bou zacelit rozbity uli¢ni prostor. I takovy
detail, jako je Englovo ptivieni ulice rizali-
tem pfi ukonceni vyznamnych kompozic-
nich dseku je tfeba na ndroZi Evropské
ulice respektovat a dostavbou potvrdit.

Kompozicné dulezité je také ndroZzi
Evropskd — Thdkurova — Gymnazijni.
V Englové koncepci je soucésti parkového
perimetru, v kiiZen{ s Evropskou je vstu-
pem do mésta. ProdlouZeni uli¢ni ¢4ry do
Gymnazijni je tedy logickym potvrzenim
urbanistické koncepce Dejvic. Soliterni
podoba a poloha budovy Ceského Teleco-
mu nemd v této koncepci opodstatnéni
a jeji prestavba (kterou ocekdvdme, proto-
7e provozni objekt stoji v izemi, kde je
dnes cena pozemkd na tUrovni lokalit
v centru mésta) by také meéla potvrdit
kompozici Dejvic.

Pokusim-li se shrnout poznatky z pra-
ce na urbanistické studii, musim na prv-
nim misté¢ piipomenout, Ze uz v dobé
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vystavby Dejvic za prvni republiky se
regulacni pldn korigoval a postupné upies-
fioval, ale vZdy se jednalo o modifikaci
prijaté koncepce, rozvijeni dané kompozi-
ce, takZe v kazdé fazi byla zachovéna har-
monie celku, coZ je podstatou Englova
odkazu, ktery u nds nem4 mnoho srovna-
telnych realizaci.

Neméné poucné je i studium prostoro-
vych regulativi, které byly peclivé vyty-
¢eny nejen v regulacnim plénu, ale i pres-
né dodrZovany. V okamziku, kdy byly re-
gula¢ni pldny povaZovany za pteZitek a do
Dejvic vtrhla volna architektonickd tvor-
ba, kterd vice ¢i méné povazovala nezasta-
véné pozemky v Dejvicich za teritorium
bez souvislosti, dochazelo ke Skodam,
které 1ze jen téZko zahladit.



Urbanisticka koncepce

ZONY

v regulac¢nich planech

Dovolte mi pfibliZit se k tématu poné-
kud netradi¢né, byt nicméné — az kupodi-
vu — aktudlné. V mrazech v zdvéru lon-
ského roku jsem se jako doprovod mé pani
ocitl na malifské vystavé v Jizdarné Praz-
ského hradu s ndzvem ,Perfect tense‘.
Vystava skvéld a uvnitf dvé evidentni pre-
kvapeni: a prosim nedivte se, prekvapeni
specidlné pro nds urbanisty a Gzemni pla-
novace. Z katalogu vystavy jsem totiZ zji-
stil, Ze kolegové malifi pravé prekonali
cca 10 let trvajici diskusi o tom, jestli kla-
sicky zavésny obraz md v soucasné audio-
vizudlni digi kultufe viibec misto. A zjisti-
1i, jaky div (pro né, mé by tato otdzka ani
nenapadla), Ze ma! Nabidnu paralelu. Kdo
si napf. vzpomene na naSe vahdni nad
otdzkou, naposledy vzrusené diskutova-
nou na konferenci AUUP CR v fjnu 2003
v Jihlavé: je urbanismus a tzemni plano-
vani v soucasnosti jesté¢ vibec autorskou
tvorbou? Je, samozrejmé Ze je. Viz rimco-
vé stanovisko CKA naposledy publiko-
vané v Bulletinu CKA & 1/2004 v &lén-
ku pana JUDr. J. Plose a pana Ing. arch.
P. Rady, nemluvé o § 2 autorského zik.
¢. 12172000 Sb. a ostatné¢ nemluvé ani
o vlastni praci. Ostatné i s odkazem na
vlastni téma nasi konference AUUP CR
v Krnové, vénované nejvlastnéjsimu vyja-
den{ autorské zodpovédnosti — tedy urba-
nistické koncepci. A vidite, laika by to, Ze
my urbanisté nejsme vlastné tvurci, ani
nenapadlo. Tim jsem si jist! Pochybnosti
v rdmci cechovnich sdruZeni jsou jak
vidno zfejmé legitimni a asi i na miste.

Nicméné tim podobnost malifské
vystavy v Jizdarn€ Prazského hradu s nasi
tvorbou neskoncila. Hned v prvnim sdlu
vystavy jsem nevéfil vlastnim ocim.
Z vystavni stény na mé madval, a to
v obrovském formatu, jakysi vykres jaké-
hosi ,VUC* (autor Milan Saldk a nizev
téméf monumentalniho obrazu: ,,Z Prahy
na Severozdpad“). Bravurné zvladnuty
letecky pohled na piislusnou ¢ast prazské
krajiny. Téma zpracovdvané ve stejném
méfitku nami v dokumentacich VUC, zde
jako nepopiratelny autorsky artefakt a to
v oleji. O par salu dél by zajdsali kolego-
vé zpracovavajici UP a RP obci. M. Nesé-
zal v obrazech Orange Hill a Vesnice uka-
zal moderni urbanistickou kompozici sou-

casného lidského sidla v prostorovém vy-
jadreni témét axonometrického nadhledu.
Poezie nechténého. MozZn4, ale co malif
na obraze, my urbanisté ve skutecnosti.

Oboji je rovnocenné, ale to druhé je
nase prace. A pro publikum ji nejsrozumi-
telnéji reprezentuje pravé ndmi stanovend
Hurbanistickd kompozice* (takto nazvana
1 v soucasném SZ. V tom novém, kde uz
se tento termin jaksi vytratil, se skryva,
dle ujisténi pana feditele odboru UP na
MMR CR Ing. arch. M. Tunky, v terminu
Jjak naklddat s izemim®). O tvir¢im roz-
méru urbanismu se diskutuje 1éta a 1éta je
pocifovan atak na jeho kreativitu. Preg-
nantné to vyjadril jiz Aldo Rossi v 60tych
letech ve dvou polohdch urbanismu.
,,Urbanismus jako spolecenska disciplina,
ale bez fyzickych a estetickych kategorii
nebo ,,Urbanismus charakterizovany pad-
nym rovnitkem: urbanismus rovnd se
mésto (vesnice, krajina) jako velkd archi-
tektura“!

Podivejme se tedy na tvorbu architek-
ta-urbanisty prostfednictvim ndvrhu urba-
nistické koncepce, zde s diirazem na urba-
nistickou koncepci v podrobnosti regulac-
niho planu. Na rozdil od sdélnych moz-
nosti dzemniho planu dochdzi v podrob-
nosti regulaéntho planu (§ 11 SZ) jiz
k jasné prostorové definici organismu
feSeného tzemi a ke konkrétni definici
funkéntho vyuZiti jednotlivych konkrét-
nich pozemkd. JiZ se miize a musi mluvit

JAROSLAV
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o dimenzich uli¢nich a vefejnych prostor
s vyskovou hladinou a danou orientaci
ulic ke svétovym strandm, o kompozic-
nich dominantdch, o urbannich artefak-
tech (fatto urbano) jiz citovaného A. Ros-
siho apod. Teprve zde tedy vlastné doché-
zi k naplnéni a definovani urbanistické
koncepce z tzemniho planu a VUC.
Dovolte mi uvést pifklad: v roce 1996
jsme pfistoupili k feSeni ndbfezni zony
Cechova ulice — Porty¢ v Pisku. Zakladem
pro nas byla urbanistickd koncepce UP
mésta autora Petra Vavry vyjddiend
v hlavnim vykresu a s pozadavkem na zfi-
zeni ndbtfezni sidelni struktury mésta
v jinak polyfunkénim prostoru. Popisova-
ny prostor je uz dnes dostatecné zndm,
mimo jiné, jako jeden z piikladd ,,rychlé-
ho urbanismu®. Tedy jen krétce: plocha
vymezend UP byla v RP prostorové defi-
novana predev§im obnovou pivodni trasy
nabfezni ulice podél Otavy, vymezenim
pozemku pro nové nabiezi (zfejmé prvni
od ccar. 1927, kdy koncily price na praz-
skych nédbrezich) a stanovenim regulace
nové ndbfezni zdstavby obecnich obyt-
nych domu. V textové Cdsti regulacniho
planu, v kapitole urbanistickd koncepce
byla po jeho schvaleni v r. 1997 tato for-
mulace:

»Zdkladnim principem urbanistické
koncepce je znovuobnoveni Cechovy
ulice v celé délce reSeného iizemi, jeji
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oboustranné obestavéni a s tim spojené jiZ
zmirtované obnoveni funkce ndbreZi jako
vyznamného méstotvorného prvku, a tim
zaclenént fenoménu Otavy do kaZdodenni-
ho Zivota obyvatel. Dalsim atributem je
potlaceni dominantni hmoty kina Porty¢
situovaného v reSeném prostoru bez ja-
kychkoliv urbanistickych vazeb (byl reali-
zovdn i jako protiatomovy kryt)“.

Tento regulacni pldn je jiZ naplnén.
Mimochodem, pokracovali jsme na ném
dal tak, Ze jsme zpracovali i potiebnou
architektonickou a technickou dokumen-
taci pro UR a SP v&etné provadéci doku-
mentace. Kolaudace hotové ndbfezni z4-
stavby probéhla v kvétnu 1998. Bylo zde
osvicené rozhodnuti pofizovatele RP
mésta Pisku o pokraCovdni zpracovatele
RP na dalsich projek¢nich stupnich. Ale
neméné duleZitd byla skutecnost, Ze zpra-
covatel RP byl viibec schopen tuto nabid-
ku pfijmout. VZdy to nejde, ale je to ta nej-
lepsi cesta, jak stanovenou urbanistickou
koncepci v regulacnim planu dodrZet.
Touto metodou nelze samoziejmé praco-
vat napf. v trovni UP VUC & UP velké
obce, i kdyz zde uzZ to mozné zacind byt,
a u zpracovateltl RP bych to témét oceka-
val, je to téméf profesni povinnosti.

Zde si dovolim upozornit na dalsi
dulezitou zkuSenost. Urbanistickd koncep-
ce je zdsadnim regulativem vystavby
v RP, ale neni zde sama. K jejimu defino-
vani je nezbytné tieba pracovat predevsim
s prostorovymi regulativy. Oboji kryto co
do zdvaznosti tim, Ze jsou v zdvazné Casti
RP. Ta - jak zndmo — se d4 ménit jen zmé-
nou RP dle § 31 SZ. Urbanistickd koncep-
ce sama je chranéna jesté vice, jak bylo

feceno na semindii v Krnové. Nelze ji
ménit ani zménou UPD dle § 30, ale
muselo by dojit ke zpracovani zcela nové
UPD. A to je sprévné a zcela to vypovida
o0 jejim vyznamu. To regulativy jsou na
tom o stupinek hife. V Pisku béhem dalsi-
ho Zivota ndmi fesené zony — asi v r. 2000
— pfiSel pofizovatel s poZadavkem na
umisténi stavby, jejiz stfesni partie byla

feSena v rozporu s platnym regulativem
poZzadujicim zastfeSeni sedlovou stfechou.
Architektura domu pana Ing. arch. Krélic-
ka vzeslad z architektonické soutéZe jisté
vyZzadovala stfechu pultovou, urbanistickd
koncepce dané zony prostfednictvim regu-
lativu vyZadovala ovsem stfechy sedlové.
Aniz by ale doslo k pofizeni zmény RP,
doséhlo se zmény daného regulativu niko-
liv ,,pomalu” dle § 30 SZ, ale ,rychle* -
a to je ta zajimavost, pomoci ,,vykladu®.
Bylo konstatovéno, snad s pomoci odbor-
nych autorit z hlavntho mésta, Ze ... ,,pul-
tova stiecha je zvlastnim piipadem stfechy
sedlové, kde sklon proté&jsi plochy je ro-
ven 0“. Konec citdtu. ProtoZe jsem néco
podobného zazil i u RP obytné zony Jezar-
ka ve Strakonicich, doporucuji urbanistic-
kou koncepci mnohem podrobnéji defino-
vat a zdsady pozdéji vyjadiené v regulati-
vech zahrnout jiz do vlastni urbanistické
koncepce, samozfejmé jednoznacné for-
mulované a znemozilujici volnost vykla-
du. Jak by to bylo byvalo vypadalo v pii-
padé nasi urbanistické koncepce v Pisku
(vloZeny text je odliSen zvyraznénim):

., Zdkladnim principem urbanistické
koncepce je znovuobnoveni Cechovy uli-
ce v celé délce FeSeného iizemi, jeji obou-
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stranné obestavéni domy se sedlovou stre-
chou (ne pultovou, mansardovou ¢i plo-
chou) a s tim spojené jiZ zmiriované obno-

veni funkce ndbreZi jako vyznamného
meéstotvorného prvku,...

VEtsi podrobnost textu mu moznd tro-
chu ubird na prehlednosti a eleganci, nic-
méné je ve prospéch udrzeni tolik dileZité
urbanistické koncepce.

Problematika tvorby a zmén, dodrZo-
vani a nedodrZovan{ urbanistické koncep-
ce v regula¢nim pldnu md prdvé v Pisku
tradici, a to i v delSim Casovém odstupu,
v obdobi tésné povalecné architektury
a urbanismu. NedodrZeni platné urbanis-
tické koncepce regulacntho planu Pisku
stdlo tehdy u zrodu vitézstvi mladého
architekta J. Kriseho a B. Rydvala v uzsi
ideové soutéZi na architektonické dpravy
a zastavéni ndbrezi Otavy v Pisku v r.
1948 (tzemi naSeho pozdéjsiho realizova-
ného RP). Ta byla vypsdna, aby ., ...kori-
govala tvrdost regulace Otavy navrZené
inZenyrskym projektem vypracovanym
jesté za okupace v souhlasu se starSim
regulanim pldnem, ale bez ucasti archi-
tekti. Dnes jist¢ zajimavy divod k vy-
psani architektonické soutéZe a k podnétu
k nedodrZen{ urbanistické koncepce ¢dsti
mésta. Byla to doba ndstupu socialismu
a nového Krizeova urbanismu v duchu
zdsad Athénské charty do Pisku. Jako jedi-
ni se nezabyvali platnou urbanistickou
koncepci/regulaci a vyhréli. Platnd regula-
ce predepisovala ,,souvislé zastavéni na-
biezi“, coZ tymy architekti Rihy a Musila
stejné jako Hrubého a Sebanka respekto-
valy (Urbanistickd koncepce I). Krizeho
a Rydvaliv ndvrh predstavoval naproti
tomu Sirokd parkové upravend ndbrezi
s volnym fidkym zastavénim a s prirodni-
mi brehy (Urbanistickd koncepce II).
Porota konstatovala nehospoddrnost toho-
to ndvrhu navic v rozporu s platnou regu-
laci, ale v duchu atmosféry doby transferu
kapitalismu do socialismu byla nucena
konstatovat Ze ... ,,Vime, Ze socialistickd
spolecnost dovede vyvaZzovat hospodéiské
hodnoty kulturnim pifnosem celku....*.
My dnes uz vime taky své.

Uvadim tuto zkuSenost z nedavné his-
torie nasi profese, aby byla ilustrovdna
nevyjimecnost dne$nich problémi urba-
nist s tvorbou, ale i s obhajovanim stano-
vené urbanistické koncepce. A naopak je
zduraznéna potieba permanentniho ,,boje*
za udrZeni ndmi vymyslené a po dohodé
schvdlené urbanistické koncepce.



Dovolte mi jesté¢ na chvili setrvat
v urbanistické tradici. Pokud se divdme na
rozvrh jakéhokoliv sidelntho nebo i kra-
jinného ttvaru od antického mésta Hippo-
damose z Milétu z 5. stol. pf. n. I. s uli¢-
nim a blokovym systémem ,,ad quadra-
tum® az po soucasnou (pocatek 90tych let)
urbanisticko-architektonickou kreaci Ste-
vena Halla v Makuhari u Tokia, vZdy to,
co vidime, neni funkéni vyuZiti ploch ¢i
technickd infrastruktura, ale pravé urba-
nistickd koncepce daného ttvaru. Jen
mélo mést vzniklo ,rostlym zpisobem™ —
a pokud ano, diive ¢i pozdé&ji prisel tvirce
Clovék a zacal je tvofit a dotvafet pravé
prostfednictvim urbanistické struktury/kon-
cepce. Zajimava je téZ odbornd literatura
nasich predchudctl a z ni patrnd nominace
dulezitosti hlavnich regulativi pro tvorbu
mést a jejich urbanistické koncepce.

Je napf. zajimavé, Ze ve Vitruviovi —
v jeho zndmém pojedndni ,,10 knih
o architektufe®, jez vysla nékdy kolem
.45, to napf. byly duleZité regulativy,
dnes uz zcela zapomenuté, jako sméry
prevladajicich vétrl pro zdkladni rozloZe-
ni hlavniho prvku (po hradbéch samozre;j-
mé) tvorby mést a to byly ulice ¢ili dopra-
va. Ackoliv Le Corbusier oznacil svého
Casu resp. v ¢ase Athénské charty, ulici za
,Zlo¢in®, pretrvala tato metodika dodnes
a ulice nastésti taktéZ. Ostatné Vitruviov-
ské zdkladni slozky stavitelského uméni
(v¢. stavby mést), skladajici se z: ,,ideové-
ho usmérnéni (ordinatio)*, z ,,rozvrZeni
(dispositio)“, z ,.eurithmie (ladny vzhled
dila)*, ze ,symetrie (soulad vyvérajic

z Clanku dila)“, z ,ladnosti (dekor)“
a z hospoddriské rozvahy (distributio,
fecky oikonomia)® jiZ sami o sobé, a nejen
svym ladnym zvukem, jasné reguluji
a ddvaji navod k tviréi Gplnosti urbanis-
tické koncepce jakéhokoliv urbanistické-
ho a nejen urbanistického dila. V pomérné
bohaté literatufe regulativi pro stavby
mést zejména v 19. stol. nalézdme velmi
uzitec¢né priklady. V publikaci Otto Bluma
a G. Schimpfeho s prostym ndzvem Staed-
tebau napf. nalézdme typy pric¢nych profi-
10 ulic rozdilnych dle orientace ke svéto-
vym strandm. Jinak se umistuje napf.
vzrostld zeleti v ulici s osou sméfujici me-
zi severem a jihem nebof osvétleny jsou
ob¢ strany, jedna dopoledne, druhd odpo-
ledne — a tudiZ stromy po obou strandch.
Ne tak u ulice od vychodu k zdpadu. Tam
bude zddrnd vysadba vZdy jen na strang,
kam dosahne slunicko od jihu. No a samo-
zfejmé zndmd kniha Camilla Sitteho
,O uméleckych zdsaddch stavby mést®.
Jsem presvédcen o jejich stalé aktudlnosti
a nezastupitelnosti pro tvorbu urbanistické
koncepce a nenf jediny divod, pro¢ z ni
a dalsich odbornych publikaci nevychazet
po kritickém rozboru i dnes. Z tohoto
pohledu si dovoluji upozornit na vynikaji-
ci publikaci ,,Zrod velkomésta“ od kolek-
tivu excelentniho sociologa pana
prof. Musila a na skvélou edici ,,Urbanis-
tickych ¢itanek™ pana prof. Maiera vyda-
vanych v kniZnici CKA. Mnohalety defi-
cit skute¢né sociologie v CSSR a téméf
absolutni nedostatek kontaktu s teoretic-
kymi pracemi nasich zdpadnich kolegi je

tak jen s obtiZzemi, ale profesiondlné vyva-
Zovan. Vzdyt napiiklad neoCekdvany fak-
tor vyvlastiiovani a ndsledné demolice sta-
veb v feSeném tzemi z moci tfedn{ auto-
ritativnich rezimu (M. Halbwachs) je, ¢i
byl, podnétem zdpadni (kupodivu ne jen
vychodni) urbanistické tvorby. Kde by
byla napt. PaiiZ barona Haussmanna bez
tohoto faktoru. A urbanistickd koncepce
dne$ni PafiZe v sobé nesmazatelné nese
nedokoncéené ulice, fragmenty puvodnich
zdmért, nebo jejich ignorace. I s timto
miZe a mé pocitat urbanistickd koncepce.

Hovofim o tom proto, Ze prdvé urba-
nistickd koncepce nasi soucasnosti mnoh-
dy stdle nese nepfiznané stigma socialis-
tické tvorby s jejim urbanistickym polobo-
hem Athénskou chartou a s omylem
monofunk¢n{ zonace. To pravé s ohledem
na regulacni plany zon. A jsem skutecné
pysny na to, Ze ackoliv jsme se 0 marném
boji naSich liberdlnich kolegi v Pisku
v 1. 1948 dozvédéli az mnoho let po reali-
zaci urbanistické koncepce nasi, navazali
jsme podvédomé skute¢né na ty, co teh-
dejsi protosocialistickou architektonickou
soutéZ prohrdli, a vytvofili jsme velmi
souvislou zastavbu podél Otavy tak, jak
chtéli pavodné oni.

Zde mi dovolte odvoldvku na skutecné
skvélou knihu Ledna Kriéra ,,Architektura,
volba nebo osud“ — kritika nesmyslného
bujeni ,,monocentrdlnich mést“ s mono-
funkénimi zénami a odivodnény pozada-
vek na tvorbu urbanistické koncepce mést
polycentrdlnich. Nesmlouvavd kritika
Athénské charty. Ostatné tento poZadavek
na polycentrdlnost jsme potvrdili v pravé
zpracovavané urbanistické koncepci Zmé-
ny RP Cechova ulice — Porty¢ ¢. 2. T urba-
nistickd koncepce Prahy spravné obsahuje
tento pozadavek. Jeji napliiovani ovSem
ponékud bréni fatdlni absence regulacniho
planu Prahy s presnéji definovanou urba-
nistickou koncepci jednotlivych poly-
funkcnich z6n. Budovy zde zaCinaji vytva-
fet neidentifikovatelny prostor bez ulic
a ndmésti (okoli severni ¢dsti predmosti
Hlavkova mostu za hotelem Hilton, Le-
tenskd plan jako celek a jeji zdpadni ¢ast
zv143f, atd.). Ostatné nenaplnénost ¢i moz-
nd nenaplnitelnost urbanistické koncepce
naseho hlavniho mésta jako jednoho z nej-
rychleji se rozvijejicich mést EU, zduraz-
fiuji nikoliv zavinénim urbanistil, toho
zacind byt svédkem. Je vSak stdle Cas poii-
dit urbanistickou koncepci Prahy na tdrov-
ni regulacniho pldnu. A spolu s panem
arch. J. Hrlzou i ja pléduji za znovuzrod
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institutu Hlavniho architekta Prahy. Bez
této systémové zmény soucasnd, po vytce
predeviim tifednickd struktura SURM-
u, neni schopna, obdvdm se, urbanistickou
iniciativu pfi rozvoji mésta vilbec prevzit.

Nutnd inovace nasi Cinnosti vSude
v republice je nasnad€ a vétim, Ze k ni pfi-
spivd 1 novy stavebni zdkon, kontakt se
svétem a Ze je nezadrZitelnd. Kde se tato
inovace objevi jako prvni? Pravé v urba-
nistické koncepci! Neni to jednoduchd
otdzka a v odpovédi na ni se bude nachd-
zet nase urbanistickd tvorba v nejbliz§im
obdobi. Ale vé€zme, Ze urbanisticka kon-
cepce, a chceme-li jiz mluvit v terminolo-
¢gii nového stavebniho zdkona, tedy ,,Po-
kyn jak s tizemim naklddat® (nevim proc¢
vyraz urbanistickd koncepce neobhdjil
svoje misto i zde), je nejzdkladnéj$im na-
strojem nasi tvorby. Jde o to — za prvé jako
autor ji viibec mit, pak ji dikladné (!)
popsat a samoziejmé nakreslit. A na
vykrese se nebdt jeste jednou zdiiraznit, co
je neoddélitelnou a tudiZ nezménitelnou
souCdsti urbanistické koncepce patrné
z vykresu.

Na zdvér mi dovolte jednu prosbu.
Vratme do chystaného nového stavebniho
zdkona slovo urbanismus. Jest€¢ zdaleka
nebyl schvélen. Dékuji.

PISEK -ZMENA RP ZONY CECHOVA ULICE-PORTYC, &.2/2003
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KRAJINA

Krajina v urbanistické

Otazka o postaveni ,krajiny* v urbanis-
tické koncepci se do odbornych diskusi pra-
videln¢ vraci. Krajinni ekologové publiko-
vali koncepci prirodni krajinné matrice a do
ni prorustajicich plosek — bydleni, doprava,
pramysl ... (Forman, Godron, 1993). Pfi-
klad tohoto pojeti v krajiné poskytuje sché-
ma na obr. 1. Jde o piiklad iniciacniho sta-
dia urbanizace v obdobi neolitu, regulovany
piirodnimi procesy v rdmci stfidani ro¢nich
obdobi (Herrmann in Kvét, 2003).

t:*\\

o

W
“.L
Mu

koncepci

Jsou lemovdna prstenci rozkladu (brown-
fields)...” (Christopher Day, 2002). Pfi-
klady tohoto urbanistického vyvoje uvadi
i Christian Norberg-Schulz (obr.2) ve
svém dnes jiz klasickém dile GENIUS
LOCI.

Zahradni a krajinny architekt stoji na
pomezi obou piistupu; ale vysledek je
v kone¢ném disledku v obou pfistupech
podobny: NEZASTAVITELNA UZEMI

"h
PN g ,
‘-h._ M‘MM
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#

PETR K ucCERA

Sb.): vlastnictvi sice patfi mezi zdkladni
prava a svobody c¢lovéka, které jsou ne-
zadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné
a nezrusitelné (hlava prvni, ¢l. 1 Listiny),
ale soucasné plati zdsada, Ze vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu
prav druhych, anebo v rozporu se zdko-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostfedi nad miru, sta-
novenou zdkonem (v tomto pifpadé zdko-

RozloZeni sidlist podél vodniho toku v zavislosti na Klimatickych zméndch v prabéhu roku na
mexické vysoing pred sedmi tisici lety (podle J. Herrmanna 1977)
@ - sidlo v dobé desti, A - sidlo v podzimnim Case, @ — sidlo v dobé sucha

Obr. 1

Pohled urbanistt je ponékud odlisny:
kazdd krajina je do znacné miry urbani-
zovand. Pifrodni procesy (vcetné jejich
ochrany a obnovy) zahrnuji do procesu
trvale udrzitelného rozvoje uzemi, ktery
podléhd pravidlim urbanizace. M4 to sva
uskali: ,, Mnoho mést sestdvd spise z pred-
mésti neZ 7 kompaktniho centra. Mésta
lemuji drahd sidla, zatimco jejich centra

HOS YA

predstavuji charakteristicky skladebny
prvek kazdého prostoru. Harmonickd kul-
turni krajina, resp. kazdy architektonicky
kvalitn{ prostor, je vymezena vztahem
mezi stavbami a nezastavénymi plochami.

Posledni novela stavebnfho zdkona
¢. 50/1976 Sb. ve znéni zdk. ¢. 109/2001
Sb. zavddi do sprdvni praxe pojem
LZASTAVITELNE UZEMI“ (§ 139a,
odst. 3.) K zakladnim pojmim ,,soucasné
zastavéné uzemi obce“ a ,,zastavitelné
tizemi* 1ze z dikce zdkona odvodit i pojem
antagonisticky, tedy UZEMI NEZASTA-
VITELNA. Ze zékona lze vyvodit tento
poznatek: pfirozeny stav tzemi je zdko-
nem chranén. Chce-li néjaky vlastnik
(nebo uZivatel) prostoru jeho vlastnosti
ZMENIT (napf. realizaci stavby), musi
jeho zdmér projit procedurou stanovenou
stavebnim zdkonem. Jinymi slovy, musi
mu orgdn vefejné sprivy tento zdmér
povolit. Ustavni rdmec pro prosazovani
nezastavénych tzemi poskytuje ,,Listina
zdkladnich prdv a svobod* (zak. ¢. 2/1993

nem stavebnim a zdkonem o ochrané pri-

rody a krajiny).

V souvislosti s ochranou a rozvojem
NEZASTAVITELNYCH UZEMI v urba-
nistické koncepci je tfeba vyjasnit tii otdzky:
* Pfejeme si opravdu, aby ,krajina“ nebo

,piiroda“ byla soucdsti urbanistické kon-
cepce? Vzdyt vime, Ze stane-li se mést-
sky biotop pfitazlivy pro néjaky taxon
fauny nebo flory, okamZité se rozmnoZi.
Pak je okam?zité oznacen za plevel, skid-
ce, parazita; v nejekologiCtéjsi varianté
za konkurenta ¢lovéka.

* Pokud jsme si jisti, Ze na prvni otdzku
1ze odpovédét ANO: jsme schopni kon-
senzu o obsahu téchto ,,piirodé* rezervo-
vanych prostord? Budou to biocentra?
Biokoridory? Polyfunkéni prostory pro
rekreaci, parkové lesy... druhotnd (antro-
pickd) biocentra?

* Pokud jsme si jisti, Ze na druhou otdzku
1ze odpovédét ANO: existuji provérené
technologie zaklddani a idrzby, kterymi
dosdhneme poZadovaného cile?

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVANT
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Obr. 3: Schéma systému zelené (mésto Brno; mér. 1 :100 000)

1) Vztah mezi NEZASTAVITEL-
NYM A ZASTAVENYM UZEMIM tvoii
zdkladni funkéni, kompozicni i dé&jovy
rdmec prostoru. Kazdy prostor zahrnuje
slozité a ¢asto neviditelné hmotné proce-
sy, realizované jak na stavebnim, tak i na
biologicky aktivnim povrchu. Tato fakta
jsou dostate¢né zndma a teori{ urbanistic-
ké koncepce jsou obecnd piijata. Casto
se diskutuje o fyzikdlnim, biochemickém
a klimatickém vlivu vegetace na méstské
prostiedi. Ponechme stranou diskusi
o produkci kysliku, kterd je z ekologic-

kého hlediska ponékud problematickd
(strom pfi dychant totiz kyslik také spotfe-
buje). Za zminku stoji ale nékolik jinych
Cisel: strom s pramérem koruny 5 m zauji-
md plosny primét na povrchu kolem
20 m*. Slunecni piikon jeho koruny Cini
cca 120 kWh. Z toho se 1% spotiebuje na
fotosyntézu, 5-10% se odrazi jako svétel-
nd energie, 5-10% ohfiva pidu a okolni
povrchy. Zbytek energie je vyuZit na tran-
spirace véetné vyparu vody. Je-li zdsobo-
véani vodou dostate¢né, pak strom odpaii
za den vice nez 100 1 vody. Na odpar

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{

11 vody se spotiebuje kolem 2,5 MJ ener-
gie, takZe strom za den spotiebuje kolem
250 MJ (70 kWh) — o tuto hodnotu ochla-
di svoje okoli. Pfi 10 hodinéch ¢inf vykon
7kW (vykonné klimatizacni zafizeni
podava vykon kolem 2 kW, mraznicka
kolem 0,2 kW). Tento vykon je poddvan
nehluéné, bez exhalaci, za zpévu ptaku,
s doprovodem barev a vini. Zafizeni ale
neni zadarmo — musime pro né vybojovat
misto, které nékomu muZe pfipominat
lukrativni stavebni parcelu.

2) Existuje mnoho typologii ploch ze-
lené méstského nebo krajinného charakte-
ru. Existuje podrobnd typologie skladeb-
nych ¢asti izemniho systému ekologické
stability krajiny (biocenter a biokorido-
i) — formuluje ndroky na plochu prvku,
Sitku, délku i hustotu sité. Otdzkou vSak
zistava, zda dokdZeme nabizet dostatecné
pritazlivé koncepce pro rozvoj nezastavi-
telnych tzemi. Nasledujici ukdzka na
obr. ¢. 3 vyjadiuje schéma nezastavitel-
nych tzemi méstské zelené, krajinné zele-
né a zelenych klini piiméstskych lest
Brna v tzemnim planu sidelniho ttvaru
(Hladik a kol. Brno, 1992, vyhl. MMB
16/1992).

3) Otdzka zakladani a udrzby je pro-
fesni doménou zahradni a krajinné archi-
tektury. I pfes nedostatek finanénich pro-
stiedki a investorské aktivity existuje fada
mimoiddnych realizaci, které prokazuji
piinos zahradni architektury pro celkovou
kvalitu nové organizovaného prostoru.
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KRAJINA

Identita, charakter,
raz a koncepce krajiny

Hovotime-li o koncepci krajiny v Sir-
$im rdmci urbanistické koncepce, musime
si nejdfive ujasnit pojmy, se kterymi pra-
cujeme. Nejednd se o problém definic, ale
0 podstatu problému, o thel pohledu, kte-
ry vyrazné ovliviluje tviréi — koncepéni —
piistupy. Jednd se o pomérné obecné poj-
my, které maji mnoho spolecného a mno-
ho odlisného — dzemi x krajina, krajina
jako prostredi x krajina jako systém.
Teprve potom je mozno se vyslovit k poj-
mu koncepce krajiny.

Uzemi x krajina

Uzemi fefené tizemnim planem nebo
regulacnim pldnem — FeSené izemi — md
svoje charakteristické vlastnosti. Jsou to
podminky pfirodni, Gzemné-technické,
socidlné-ekonomické a socidlné-kulturni.
Uzemi mésta, jeho spravni tzemi nebo
katastrdlni Gzemi obce je proto vétSinou
chapano jako ,,lizemi* se soustavou pred-
nosti, nedostatkd, pozitivnich ryst a kon-
fliktnich ryst, s fadou omezeni a limitu.
Mezi prednostmi a nedostatky se samo-
ziejmé vyskytuji i takové, které souvisi
s ptirodnimi sloZkami — s terénem, plidou,
vodou, vegetaci a Zivocisstvem.

Pro potieby tzemniho pldnovani je
mozno se pridrZet definice krajiny, uvede-
né v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny: ,,Krajina je ¢4st zemské-
ho povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofend souborem funkéné propojenych
ekosystému a civiliza¢nimi prvky*. Z této
definice vyplyva, Ze krajina zahrnuje
prirodni i civilizacni prvky, zahrnuje
tedy struktury a systémy prirodni
i urbanni. Krajina se vyviji v dasledku
procest prirodnich i civiliza¢nich.

Ve vSech piipadech, kterymi se tizem-
ni pldnovéni bézné zabyva, FeSené tizemi
predstavuje urcitou Cést (segment) kraji-
ny. Je to krajina vice ¢i méné pifrodni,
resp. ptirodé blizkd, krajina urbanizovand
nebo krajina méstskd. Struktura mésta ne-
bo venkovského sidla je vZdy ovlivnéna
terénem, vodote¢emi a vegetacnim kry-

tem, v prostorovych vztazich a vizudlnich
kvalitdch sidla hraji prakticky vzdy (vi-
ce ¢i méné zietelnou) roli ptirodni prvky.
Je evidentni, Ze pravé vyvej krajiny ve
smyslu ,,rozvoje*, ,,ochrany*“ a ,,pro-
mén“ je vyznamnym tikolem izemniho
plénovéni.

Krajina jako prostiedi x krajina
jako systém

Velmi Casto je v tizemnim pldnovéani
krajina chdpdna jako vSudypiitomné pro-
stiedi, vyznacujici se vétsim, ¢i mensim
podilem pfirodnich prvki, které mohou,
resp. musi byt zapojeny do struktury sidla
nebo osidleni. V souladu s poZadavky le-
gislativy je proto pozornost vénovina
tzemnim systémim ekologické stability,
pudnimu fondu a zv1asté chranénym tze-
mim. Krajina ve smyslu prostiedi jako-
by prosakovala do urbdnni struktury vy-
znamnymi znaky, vyznamnymi kvalitami
a omezujicim vlivem (soucdsti a interakc-
ni prvky USES v¢. ochrannych pasem,
bonity pudy, plochy a ochrannd pdsma
ZCHU).

Krajina je vSak tvofena funkéné propo-
jenymi ekosystémy, vznikaji v ni pevné
vazby a specifické procesy. Krajina proto
neni pasivnim prostfedim pro urbdnni
strukturu, ale aktivnim, reagujicim a mé-
nicim se systémem. Zmény v urbanizova-
né nebo méstské krajiné jsou silné zdvislé
na zméndch v urbanistické struktufe.
Napft. kompaktni zdstavba doposud volné-
ho dzemi s ornou pidou nebo trvalym
travnim porostem zméni zcela vodni
rezim této lokality, zméni se ekologické
souvislosti a zméni se i obraz této partie
méstské krajiny. Problematiku prirod-
nich sloZek a procesi krajiny nelze
v tizemnim planovéani FeSit oddélené od
sloZek a procesu civiliza¢nich. Socidlni,
ekologické, funkéni a prostorové vztahy
urbdnni struktury se promitaji rovnéZz
do krajinné struktury. Koncepce krajiny
proto spoluvytvari urbanistickou kon-
cepci tizemi.

I vaAaN VOREL

Koncepce krajiny

Koncepce krajiny vznika v procesu
urbanistické a krajinarské tvorby (jed-
né se o tvorbu, nikoliv o technicko-legis-
lativni proces pofizovani!), jehoZ vysled-
kem jsou principy FeSeni vztahti mezi
sloZkami a procesy prirodnimi a civili-
zatnimi. Koncepce krajiny ma tfi roviny:

A. Zplsob pojeti krajiny

Definuje tihel pohledu na krajindfskou
problematiku v rdmci urbanistické kon-
cepce a zdlraziiuje urCité aspekty cilt
a tkolt izemniho pldnovani.

B. Koncep¢ni zdmér

Stanovuje cile a priority feSeni. Odvi-
ji se na jedné strané od obecnych po-
Zadavkl a od principll urbanistické kon-
cepce, na druhé strané od specifickych
vlastnosti a kvalit krajiny (od struktury
krajiny, od krajinného obrazu, od piitom-
nosti pifrodnich, kulturnich a historic-
kych hodnot).

C. Osnova koncepcniho zdméru

Zabyvd se slozkami krajinné struktury

s ohledem na:

— zachovéni a posileni ekologické stability
uzemi,

— zachovéni a posileni biodiverzity,

— zachovéni a obnovovdni ptirodnich hod-
not,

— zachovéni puady,

— péci o vodni reZim krajiny,

—hygienu prostiedi,

—zachovéni volné krajiny jakoZto neob-
novitelného typu kulturniho prostredi,
—ochranu a tvorbu estetickych hodnot

a charakteru krajiny,
— péci o kulturni a historické hodnoty kra-

jiny.

Koncepci krajiny by mél v rdmci urba-
nistické koncepce fesit samostatny doku-
ment (krajinny pldn), ktery by byl véno-
véan nejenom restriktivnimu dopadu kra-
jinnych hodnot na urbanistickou koncepci,
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Obr. 1: Postup diferenciace vizemi dle rdzu a identity krajiny (Litovelské Pomoravi)

ale téZ rozvijeni kvalit (pfirodnich, kultur-
nich a estetickych) krajinné struktury v sou-
ladu s preménami urbanistické struktury.

Koncepce ochrany, razu

a identity krajiny -

diléi prispévek ke koncepci
krajiny

Diléim piispévkem ke koncepci kraji-
ny je identifikace znaki charakteru, razu
a kulturni identity krajiny a navrh odstup-
nované ochrany krajinného rdzu. Takovy
materidl je moZno zpracovat na Urovni
tizemniho pldnu obce nebo dzemniho
planu VUC. Pée o charakter (rdz) kraji-
ny ma oporu v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, a mtiZe se stit
podstatnym materidlem koncepce krajiny.
V dnesni dobé je jiZ zpracovdno vyhodno-
ceni tizemi z hlediska krajinného rdzu pro
fadu CHKO a NP a zpracovédvd se pro
tizemi piirodnich parkt. Nemusi vSak byt
omezeno na Uzemi ochrany piirody, ale
miZe byt vénovdno problémovym tze-
mim nebo krajin€ s o¢ekdvanymi aktudlni-
mi investiénimi zaméry.

Pojmy ,,charakter”, ,rdz" a ,identita”
jsou si vyznamové blizké. Identita kraji-

ny je vlastnosti krajiny, kterd vznika spo-
luptsobenim vyrazného charakteru kraji-
ny a Citelnych stop kulturniho a historic-
kého vyvoje krajiny. Charakter krajiny
je pro zjednoduseni (a pro pribliZeni se
cizojazy¢né terminologii) moZno povazo-
vat za synonymum Ceského vyrazu ,,raz
krajiny*“ a ten je definovin zdkonem
¢. 114/1992 Sb.: , Krajinny raz, kterym je
zejména piirodni, kulturni a historickd
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pfed ¢innosti snizujici jeho este-
tickou a piirodni hodnotu®.

Vyhodnoceni dzem{ z hlediska kra-
jinného rdzu ve smyslu § 121 zak.
¢. 114/1992 Sb. uvedené dale, ma standar-
dizovany postup ovéreny na fadé piiklada.
Postup koresponduje s metodickym dopo-
rucenim AOPK (Michal a kol.) a s meto-
dikou SCHKO (Bukécek, Matéjka).

Principem standardniho postupu je
rozdéleni celkového problému do dil-
¢ich problémi rozdilnych podle rizné-
ho charakteru ruznych casti krajiny.
Hovotime o prostorové a charakterové di-
ferenciaci. Proto se tizemi ¢leni na krajin-
né celky (KC) jako oblasti krajinného razu
a krajinné prostory (KP) jako mista krajin-
ného razu. Posouzen{ vyznamu a Cetnosti
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pozitivnich hodnot (jedine¢nych, typic-
kych) v menSich charakterové homogen-
nich prostorech je jiz mnohem snazsi
a pruhlednéj$i nez vyslovovani soudi nad
velkym a rlznorodym tzemim. Postup
diferenciace tzemi a ndvrhu odstuptiova-
né ochrany krajinného rdzu je patrny na
schématech hodnoceni dzemi CHKO
Litovelské Pomoravi (obr. 1)

V charakterové homogennich ¢dstech
tzem{ jsou identifikovdny rysy jedno-
tlivych charakteristik krajinného razu
a urCeny pozitivni hodnoty. Ve smyslu
zdkona se jednd jak o pfirodni charakte-
ristiku — geomorfologické ¢lenéni, bioge-
ografické podminky, aktudlni stav vege-
tace, vodni plochy a toky, ochranu piiro-
dy a krajiny — tak i o kulturn{ a historic-
kou charakteristiku — vyvoj osidleni
v obrazu krajiny, vyvoj hospodafeni
v krajiné, technické upravy a stavby,
o vesnické osidleni a lidovou architektu-
ru v obrazu krajiny.

V kazdé z charakteristik krajinného
rézu je tieba najit charakteristické znaky -
jevy nebo soubory jevi, které jsou v kraji-
né piitomny. Nékteré z nich jsou pozitiv-
nimi hodnotami, jejichZ narusenim by
doslo ke sniZeni nebo znehodnoceni kra-



jinného rdzu. Takové hodnoty musime
v krajinném celku identifikovat.

Tato identifikace je podkladem pro
dalsi kroky — vymezeni pasem diferenco-
vané ochrany krajinného rdzu nebo pro
stanoveni opatfeni k ochrané krajinného
razu.

V hodnoceném dzemi je moZno najit
mista a lokality, kde jsou soustfedény
pozitivni hodnoty jednotlivych charakte-
ristik krajinného rdzu, lokality s vyrazny-

mi a jedineCnymi hodnotami piirodnimi
a estetickymi, s vyrazné harmonickymi
vztahy.

Takovd mista a lokality je moZzno zahr-
nout do hranic pdsma I. — prisné ochra-
ny krajinného razu, kde bude zvlaste
pozorné uplatiiovdna ochrana krajinného
razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Pokud je to uZite¢né, je mozZno vymezit
také dalsi pasmo II. — zvySené ochrany
krajinného rdazu. V ostatnich castech
hodnoceného dzemi, které tvoii pasmo

I1I., bude uplatiiovdna béZna ochrana dle
§ 12. Pro jednotlivd pdsma a pro jednotli-
vé lokality (oblasti a mista krajinného
rdzu) je na zdklad€ této analyzy moZno
stanovit soustavu ochrannych opatfeni,
kterd predstavuji vyznamny piispévek
k péci o krajinny rédz.

Vystup hodnoceni krajinného rdzu je
jednim z ptispévki k tvorbé koncepce kra-
jiny a jeho vystupy jsou pievoditelné do
tvorby urbanistickych koncepci a do pofi-
zovéani zemnich pldnt.
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KRAJINA

Breznicko - péce o kulturni krajinu

,....krajiny odrdZeji a vyjadruji, hovori
o0 hodnotdch, jez vyzndvdme, a zdroveii
ovliviiuji  kvalitu naSeho Ziti“ (Meinig,
1979 In: R.T.T. Forman, M. Godron: Kra-
jinnd ekologie).

Krajina je v na$i zemi neobycejné
pestrd a krasnd, neopakovatelnd. S pifrod-
nimi, kulturnimi, historickymi hodnotami
v ni skrytymi se setkdvdme téméf na kaz-
dém kroku. Nékde jsou tyto hodnoty sou-
stfedény, jindy jejich vyznam spocivd ve
své ojedin€losti, vzacnosti, krajina pak by-
vé chrédnéna jako zv14sté chranéné tzemi.
V tomto smyslu je naopak krajina Bfez-
nicka docela ,,obyc¢ejnd*“ a nepozivd Zadné
zv148tni ochrany. Tak jako mnohde jinde
zde nachdzime stfedovekeé kostely, kaplic-
ky, lesy, louky a potoky. Krajinny rdz zde
nebyl nendvratné zménén, poskozen
(sklddka komundlniho odpadu nad Bfezni-
ci snad vbrzku zmizi alesponi z pohledu,
smérem k modravému horizontu Brd). Je
to krajina dychajici staletimi osidleni
a obhospodarovani, Zivot predkl je v ni
(ne?)smazatelné zapsan.

Zpracovani ukolu (,,Vstupni analyza
pro regeneraci porostnich struktur Bfeznic-
ka“) vychdzelo z poznatku, Ze ,,vSe souvisi
se v§im,* tedy vystup lze povaZovat za
podrobnou krajinnou analyzu, kde je kla-
den diraz na hleddni souvislost{ dneSni
a historické situace. Vychdzi z myslenky,
7e v dneS$nim krajinném pldnovdni, pfi
feSeni soucasnych problémtl, je mozné se
historif inspirovat. Pracuje se zde soucasné
s pifrodnim, estetickym a kulturné-histo-
rickym obsahem krajiny. Na zdkladé shle-
dani pfirodnich, kulturnich, historic-
kych, spolecenskych, hospodarskych
a provoznich charakteristik krajiny
byla shrnuta zikladni pozitiva a pro-
blémy, véetné hledéani jejich pricin.
Samostatna kapitola je vénovana re-
kreacnimu potencidlu krajiny, ktery
chdpeme jako pritomnost a dosaZitel-
nost urcitych hodnot - pfirodnich, kul-
turnich, historickych. Cilem prace bylo
stanoveni zdsad a principi obnovy
a ochrany kulturné-historickych a pri-
rodnich hodnot.

Metodika:

1. Kulturné-historicky potencidl krajiny
Breznicka:

a. Prostorové uspotfdddni a estetické
hodnoty krajiny;

b. Kulturni, historické a architektonic-
ké dominanty;

c. Rekreacni potencidl.

2. Ptirodni potencidl krajiny:

a. Pifrodni poméry;

b. Pirozend potencidlni vegetace;

c. Biogeografické ¢lenéni;

d. USES;

e. Funkce zelené.

3. Samostatn€ byly podrobné zpracovany
nasledujici kapitoly — zahrnujici v sobé
ob¢ vySe uvedené rozméry:

a. Landuse, vyvoj vyuZiti pady;

b. Zaniklé cesty, priichodnost krajiny;

c. Alejové vysadby — dneSni stav, stav
dle historickych map;

d. Analyza sidelni zelené.

Nezbytnou soucdsti price jsou ndsledu-

jici rozbory, zpracované subdodavatel-

sky:

4. Hodnoceni z hlediska rdzu a identity kra-
jiny: ,,Studie hodnoceni krajiny Bfez-
nicka z hlediska ochrany krajinného
razu* (Atelier V, Praha).

5. Hodnoceni pldnich a hydrologickych
pomérd v krajiné: ,Ndvrh opatfeni pro
realizaci, obnovu a péci o krajinné mik-
rostruktury” (HEJNAK-AGROEKO-
LOGIE, Praha).

Struktura a vyuziti krajiny

Statistickd data o vyuZiti pidy predsta-
vuji jednu ze zdkladnich charakteristik
krajiny, kterd poskytuje informace o cha-
rakteru a mife vyuZivani Gzem{ clovékem.
Tak, jak se menil piistup cloveka ke kraji-
né na pozadi socioekonomickych zmén ve
spolecnosti v minulosti, ménilo se i vy-
uziti pidy. K tdajim lze vSak pfistupovat
i obrdcené: na zdklad€ analyzy ciselnych
a grafickych udaju o ,landuse” nelze sice
ziskat ucelené informace o zménich ve
spolecnosti, nicméné 1ze studiem vyuZiti
pudy alesponi k jejich pochopeni pfispét.
Landuse v sobé skryvd dvé dimenze: bio-
fyzikdlni a socioekonomickou. Jednd se

URBANISTICKA KONCEPCE & UZEMNI[ PLANOVAN{

J AN HENDIRYCH

navic o pojem dynamicky, stejné jako jsou
v prostoru a Case proménlivé jednotlivé
atributy krajiny (Sklenicka, 2003). K z§j-
movému tzemi jsou pifstupnd data o vyu-
7iti pidy z hlediska zmén ve spoleCnosti
ptelomovych let 1845, 1948, 1990 a 2000
(databdze historickych dat o vyuZivani pi-
dy). Prehled o vyvoji vyméry jednotli-
vych kategorif vyuZiti ptdy v letech 1845,
1948, 1990 a 2000 v hektarech nabizeji
uvedené grafy. Udaje se vztahuji k jednot-
livym katastrdlnim Gzemim.

Priklad = katastralni uzemi
Breznice

Obdobi 1845 — 1948

Za Klesajici vymérou zemédélského
pudniho fondu (ZPF) stoji sice obvykly
tbytek ploch pastvin, avSak v tomto piipa-
dé jej podporuje rovnéZ sniZeni vyméry
orné pudy. Pokles je tak velky, Ze zdporny
vyvoj ploch ZPF nevyrovnd ani stoupajici
vyméry luk a trvalych kultur. Ddle se zvét-
Suji plochy ostatni, jiné a zastavéné.
V podstaté dochdzi k jevu, ktery je béZny
spiSe pro obdobi po roce 1948. Diivodem
muiZe byt skuteCnost, Ze se jednd o k. 4.
bezprostfedné sousedici s vétsi aglomera-
ci. Ta tyto trendy, které se v méné zasta-
vénych k. 4. objevuji pozdé&ji, uspiSila.

Obdobi 1948 — 1990

Hlavnim rysem obdobi je prudky vze-
stup ostatnich a jinych ploch, véetné zasta-
vénych ploch. K tomu dochdzi na tkor
vyméry orné pldy, luk, pastvin, tedy na
tkor ZPF. Diivodem muZe byt opét tlak na
rozSiteni ploch jako soucdst urbanizace.

Obdobi 1990 — 2000

Obdobif je z hlediska vyvoje vyuZiti pii-
dy stabilni. Mirn€ stoupaji vyméry ostat-
nich a jinych ploch, klesaji plochy luk,
vyrovnané vzestupem rozlohy orné pidy.

PrestoZe nelze posuzovat vSechna k. 4.
jako celek a hodnotit vyvoj vyuZiti pudy
obecné, Ize pii urcité mife zjednoduseni
vypozorovat nékteré skutecnosti, které jsou
platné pro vétSinu sledovanych katastral-
nich tzemi. Vzhledem k obecné zndmym
duasledkim tzv. socializace venkova, kolek-



tivizace a intenzifikace zemédélstvi pro kra-
Jjinu po roce 1948, ukazuji se jako pomérné
zardzejici ndsledujici skutecnosti patrné na
grafech vyuziti pidy po roce 1948:

— Pokles vyméry orné pudy.

— ZvySeni vyméry luk.

(Pokles vymeéry orné piidy — statistickd
data o vyuZitt pudy jen cdstecné potvrzuji
tvrzeni Lipského, ktery uvddi trvaly iibytek
orné pudy, a to ,nejvice do roku 1960
(Lipsky, 1998). ZvySeni vyméry luk —
Jednd se ziejmé o k. 1., kterd se nachdzeji
v méné tirodnych oblastech, kde byl mensi
tlak na zvySovdni vyméry orné pidy a roz-
ordvdani TTP a luk).

Zmény ve strukture krajiny
na leteckych snimcich

Aplikace leteckych snimki znamenala
prevratny pokrok ve zkoumdni krajiny. Na
zékladé porovndni pfiloZenych leteckych
snimki lze ziskat tyto druhy informaci
o krajinné struktufe:

e informace o struktufe krajiny v roce
1938,

e informace o struktufe krajiny v roce
1998,

e informace o dynamice (zméndch) ve
struktufe krajiny na zdkladé porovndni
leteckych snimki z uvedenych obdobi.

Stav k roku 1938

Vybrané tzemi charakteristické vy-
sokou heterogenitou krajinné struktury
a krajinnou diverzitou. Krajinnd mozaiko-
vitost je velkd s velkym poctem jednotli-
vych krajinnych elementtl (matrice, plos-
ky, koridory). Mozaika jemné zrnitd.
Struktura krajiny je ddle prostoupena bo-
hatou siti koridord.

Stav k roku 1998

Heterogenita krajinné struktury je
nizkd, stejné jako celkovd krajinnd diver-
zita. Mozaikovitost krajiny je mald. Zvysi-
la se naopak zrnitost, kterd se k v tomto
roce jevi jako hrubé zrnitd. Sif koridort se
zjednodusila.

Dynamika zmén krajiny mezi roky
1938-1998

Krajinnd struktura zaznamenala po
Sedesdti letech zdsadni zmény. Heteroge-
nita krajinné struktury se snizila, stejné
jako celkovd krajinnd diverzita oproti roku
1938. Poklesla i mozaikovitost, zvySila se
zrnitost, kterd se v tomto roce jevi jako

hrubé zrnitd. Kdysi bohatd sit koridor( se
zjednodusila, cetné koridory z krajiny vy-
mizely.

Mapovani tradicni a sidelni
zelené na Breznicku

ProtoZe jednim z nejvyznamnéjSich
krajinnych prvku jsou i venkovskd sidla,
zabyvali jsme se podrobnéji jejich zeleni.
Sidla napliiuji obsahové krajinu a ddvaji
krajinnému prostoru smysl. Rdmcové
zmapovan{ tradi¢niho pouZivéni prvki ze-
lené¢ ndm pomohlo poznat a pochopit
vztah plvodnich obyvatel k zeleni a jeji-
mu pouZiti. Pro zachovéni identity dané
oblasti je dualezité se témito tradicemi
naddle inspirovat i v dalSich syntetickych
krocich ndmi ptedloZené analyzy, tedy
zahrnout je i v dalSich krocich tzemné
planovaci dokumentace. K tomu, aby byl
takovy ndvrh kompletni a funkéni je teba,
kromé historickych vazeb, popsat také
stav soucasny. Zhodnotili jsme proto
modelové nekolik sidel a to jak z hlediska
zakladnich charakteristik, tak ve vztahu
k jejich nejbliz§imu krajinnému prostiedi.
Z tohoto hodnoceni miZeme nejen vyvo-
dit zavéry pro reZim ndsledné péce, ale
také se jednd o zdkladni vstupni dokument
pro piipadné nové feSeni, rekonstrukei.
Vysledky hodnoceni jsme zapracovali do
zdvérecnych vystupll a doporucent.

Zaniklé cesty, pruchodnost
krajiny

., Ves (angl. the village) je misto, kam
cesty smetuji, jakési rozSitent silnice, jako
Je jezero rozSitenim reky. Je to télo, jehoZ
ruce a nohy jsou cesty — trividlni nebo
kvadrividlni misto, priichodisté a stravov-
na cestujicich. Slovo je od latinského villa,
JjeZ zdroveri se slovem via — cesta, nebo
Jjesté starsim ved a vella, odvozuje Varro
od veho — nesu, protoZe villa je misto, do
ného? a z néhoz se véci prindseji a odndse-
Ji.“ (Henry David Thoreau: Toulky priro-
dou)

Priachodnost ¢i prostupnost krajiny vy-
jadfuje §ifi moZnosti pohybu krajinou,
préce sleduje tyto moZnosti v rdmci cestni
sit€. Kolektivizaci zemédélstvi v padesa-
tych letech doSlo v kraji k zdniku mnoha
cest. Casto §lo o drobné cesty ryze mistni-
ho vyznamu, existujici na zdkladé hospo-
dafeni na prilehlych polich. Zanikly vSak

vivs

1 vyznamnéjsi cesty spojujici sousedni ves-
nice, navazujici na sebe a tvotici sit. RuSe-
nim téchto cest byl vdZné naruSen pfiroze-
ny chod Zivota a tradic v kraji. Byla poru-
Sena tehdejsi, mnohdy lety harmonizova-
nd, struktura krajiny. Sezndmenf se s histo-
rickym stavem, zde pred zruSenim cestni
sité, povaZujeme pro pochopeni mista a pfi
krajinném pldnovani za nezbytné.
Vychozim materidlem pro rekonstruk-
ci historické cestn{ sit€ pro nds byly mapy
Stabilnfho katastru z roku 1840 a letecké
snimky z let 1938-1939. Zaniklé cesty
byly vyznaceny v katastrdlni mapé¢ tze-
mi, v zdkladni mapé v méfitku 1 : 10 000
(Mapa komponovanych porostnich struk-
tur krajiny Bfeznicka) a na leteckych
snimcich. Grafické zndzornéni dopliiuje
podrobné popsani zjiSt€nych souvislosti.

Alejové vysadby

,Silnice byvaji témér ve vSech zemich
po obou strandch stromotadim opatieny.
Stromy byvaji bud’ divoké bud ovocné;
témto prislusi prednost nejen v ohledu uZi-
tecnosti nybr? také proto, Ze ponékud na
prvai pohled poskytuji cestovateli obraz
povahy piidy ba i odlesk vzdélanosti celé-
ho okoli. Stromotadi poskytuji jednak za
letntho vedra potahiim i cestovateliim pri-
Jemny stin, jednak naznacuji v zimé a v no-
ci pfi silném zasnéZeni smér cesty. V Ra-
kousku vsak jest nyni predepsdno, aby
viastnik piidy za silnicnim prikopem (za
Skarpou) ve vzddlenosti dvou stop od
tohoto prikopu vysdzel stromy, zaceZ
ovSem tyto ziistdvaji jeho majetkem."
(Riegriiv slovnik naucny)

Alejové vysadby, resp. dfevinny vege-
tacni doprovod cest, jsou v krajin¢ Bfez-
nicka spolu s bfehovymi porosty vodnich
toklt a nddrZi nejrozSitenéjSim typem
nelesni stromové vegetace. Cilem préice
bylo ziskat objektivni prehled o celkovém
kvantitativnim a kvalitativnim stavu stro-
motadi. Informace zji§téné v terénu byly
sumarizovany a analyzovdny — formou
tabulek a grafti. Jde o prehledné zpracova-
ni umoZiujici rychlou orientaci (piiklad
viz niZe). Na zékladé analyzy dat byly
vybrané aleje doporuceny pro vyhldseni
jako pamatné (§ 46 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny), také byla
oznacena mista, kde aktualn€ hrozi nebez-
peci z divodu kritického provozné-tech-
nického stavu porosttl. Vysledny materidl
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muzZe slouZit jako podklad pro konkrétni
naklddani s krajinnou zeleni.

Kromé soucasného stavu alejovych
vysadeb se prace opét snazi sledovat také
historickou situaci. Zdrojem poznani byly
tyto prameny: predev§im mapy panstvi
Bieznice (1860), regiondlni literatura, ma-
py druhého vojenského mapovani — tzv.
FrantiSkova (1819—1858) a mapy Stabilni-
ho katastru z roku 1840. Na zdklad¢ téchto
informaci bylo rekonstruovéno trasovani
stromofadi v historii. Samozfejmé neni
vétSinou mozné zjistit druhové sloZeni
v mapéich vyznacenych aleji, ani jejich
stav. Lze se domnivat, Ze méné vyznamné
vysadby do map nebyly vyznaleny, tedy Ze

voevs vevs

jde o vyznamnéjsi, reprezentativnéjsi aleje.

Shrnuti zakladnich problému:

* neprirozend struktura porosti v krajing;

* nevyvazend druhovd a vékova skladba,
pouziti nevhodnych druhi;

* minimdlni péce o porosty;

e neinformovanost obyvatel o funkcich
a vyznamu zelené v krajing;

* nenapliiovani koncepce tizemniho systé-
mu ekologické stability;

* nevyuzivani moznosti finan¢nich dotaci
ze statniho rozpoctu (POV, PPK);

* absence regulativi izemnich plant;

e absence strategické koncepce rozvoje
tizemi.

Potencial obnovy
prirozenych porostnich
struktur krajiny Bfeznicka:

e realizace navrZzené kostry dzemniho
systému ekologické stability;

* komplexni obnova vegetatniho dopro-
vodu cestni sité;

e obnova funkci tradiéni zelené v sidlech;

* vysadby v rdmci protierozni ochrany pudy;

* obnova pfirozenych porostll v mistech
dnes jiz nefunk¢nich melioract;

e regulativ krajiny (krajinny pldn) jako
soucdst platného tizemniho planu.

Vyznam prace:

« Uzemni a regulaéni plany.

» Komplexn{ pozemkové tipravy.

* Realizace projektii podporovanych kra-
jinotvornymi programy:
—Ochrana a obnova kulturné historic-

—Péle o prirodni prostfedi venkovych
sidel;

— Obnova krajinné struktury revitalizaci
cestni sité, zvysenim podilu rozptyle-
né krajinné vegetace;

— Realizace USES.

[VSTUPNT ANALYZA REHABILITACE POROST-
NICH STRUKTUR KRAJINY BREZNICKA.

JAN HENDRYCH, TEREzZA HRUBA, LUCIE
MIOVSKA, JAN SKALOS, ODDELENI HISTO-
RICKE KULTURNI KRAJINY VYZKUMNEHO
USTAVU SILVA TAROUCY PRO KRAJINU

kych hodnot krajiny; A OKRASNE ZAHRADNICTVI PRUHONICE. ]
Piiklad hodnoceni aleji:
CISLO | LOKALIZACE | JEDNO/ _ | PREVLADAJICI | POCET PRIBLIZNE | STAV | OPATRENI
ALEJE OBOU-STRANNE | DRUHOVE ZASTUPENI | VEKOVYCH STARI
SKUPIN

/2% Christ - 2 QUERCUS ROBUR 2 60 - dobry | ochrana, posouzeni

Tochovice zdravotniho stavu,

zdravotni Fez

VYZNAM Stromoradi vysoké kulturné historické, ekologické a estetické hodnoty je Zadouci zachovat a chranit (§ 46 ,,pamatny strom, pfip. § 3 odstba § 6
ALEJE V ,-vyznamny krajinny prvek®). Alej je soucasti §irSich krajinaiskych uprav na Tochovickém panstvi z konce 19. stoleti (pravidelné fady stromu —
KRAJINE dub, jiroved, lip, vysazené ziejmé po hranicich pozemku, pastvin). Duby potiebuji osetfit.

*  doporucuje se vyhlasit alej pamatnym stromofadim dle § 46 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
! vuseku jsou jedinci, kteti maji vzhledem ke svému $patnému zdravotnimu stavu naruSenou stabilitu
() ad vysadby ,,0bou / jednostranné* - udaj v zavorce znaci, ze vysadby jsou nepravidelné, spiSe skupinovité ¢i sporadické
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DISKUSNI PRISPEVKY

Skutec¢nost se sklada z nasi vule,
zakonitosti a nahodilosti

Je to stejny kli¢, jako ndm dobie
zndmé tvir¢i nasazeni autora, platny legis-
lativni rdmec a vyvoj feSeného Uzemi
nebo vysledky ptipominkového fizeni
v procesu tizemnfho pldnovani. Otdzkou —
doufdm nikdy nekoncici diskuse v nasi
odborné vetejnosti — je, kterému z téchto
prvka dit prednost v praxi, aby byla co
nejvice objektivni. S odkazem na pifrodni
rytmus a kdnon krdsy zakédovany v geo-
metrické konstrukci je nutné vzdy hdjit
pro kazdou tvorbu zdkonny rdmec.

Soucasnd praxe i predloZend verze
nového stavebniho zdkona (déle jen NSZ)
nejsou z hlediska tvirce tizemniho pldnu —
autorizovaného architekta — vyvdzené
k ostatnim tcastnikiim procesu.

Filozofie nového stavebniho zdkona je
zfejmé postavena jinak, neZ zdkona
¢. 50/1976 Sb. Ten je (doposud) prisnou
a stiizlivou normou, jak postupovat pfi
pofizeni izemné pldnovaci dokumentace.
Jeji kategorie jsou — 1 po ¢etnych noveldch
— zreteln€ ve svém rozsahu a psobnosti
vymezeny. Do roku 1992 mohli dokonce
tvircové tohoto zdkona sméle tvrdit, Ze
,»schvdleny dzemni pldn md na tzemi své
platnosti stejnou silu, jako federdlni za-
kon*.

V NSZ se viak objevuji prvky strate-
gického pldnovani a regiondlniho rozvoje
(udrZitelny rozvoj, rada obci, novy nizev
UP VUC, tizemni politika aj.) nebo prece-
dentdln€ vyroky vyssich odvolacich soud-
nich instanci. V pojmech je ekologicky
i lingvisticky zavddéjici aZ navadéjici
k riznym vykladim. Je to piece zdkon,
ktery musi dit moZnost spornym stranim
se nad problémem sjednotit a dohodnout.
Zé&kon také obsahuje ustanoveni jinych
soubéZnych zdkonnych norem s nim pro-
cesné spojenych nebo piibuznych (napf.
resortu ZP). Dalo se ocekavat, Ze budou
dany do souladu, nikoliv ptejimény.

Problém NSZ, jak jej vnima zpracova-
tel UP, architekt — urbanista, neni ani tak
v nepiitomnosti specifickych formulaci
whlavni architekt, méstsky architekt, este-
tika nebo koncepce* apod., ale v jasném

vymezeni jeho postaveni jako partnera
pofizovatele a krajského tradu (nadfizeny
orgén se jiz nepouZil). VSichni kromé néj,
véetné Ucastnikd procesu poiizeni, maji
své postaveni zdkonem stabilizovédno.
V pradvnim procesu pofizovani a schvalo-
vani vSak architekt nemd v zdkon€ Zddnou
oporu a pofizovatel nebo nadfizeny orgdn
(Kf]) se bézné stavi do pozice vedouciho
ateliéru a vstupuji bez skrupuli do teritoria
zpracovatele.

Vznikaji tak dvé mezni rizikové situa-
ce: 14 krajii miZe mit 14 rozdilnych pfi-
stupll, jako by platilo 14 zdkonil. Nebo se
uchylime k jedné legendé€ a jednomu zpa-
sobu zpracovani a to nds pfivede k jedno-
mu programu, do kterého vloZime sesbira-
nd data a ten ndm prefabrikovany Gzemni
pldn vytiskne — ,,bez zbytecnych diskusi*.
Dissledkem pak je, Ze nékteré kraje zata-
zuji Gzemni pldnovéni jako oddé€leni do
odboru strategického pldnovéni, protoZe
pro tento obor je zminény postup béZnou
praxi (SWOT).

Uzemni plan k Programu strategického
rozvoje, architekt k developerovi, jsou v ne-
rovném postaveni. Nejen z divodu diamet-
ralné rozdilné finan¢ni zainteresovanosti,
ale také proto, Ze izemn{ pldn md vzhledem
ke své komplexnosti a zdkonné opore delsi
dobu zpracovani. V NSZ, ale i v soucas-
nosti patrnd snaha dzemni pldn zjednodusit
a procesné zkratit, vedla k politovdnthodné
snaze stanovit stavebni pozemek jako témet
vSechno, co je uvniti soucasné zastavéného
tizemi. Tento stav legitimizovany Gizemnim
pldnem privadi stavebni dfady pod neudrZi-
telny tlak vS§emoznych investort a stavebni-
kt (§ 2 odst. 6).

Déle — za velmi nebezpec¢né z hlediska
pravni jistoty v tizemi i z hlediska rovno-
vahy v drZen{ stdtni moci — povazuji moz-
nost soudniho napadeni usneseni zastu-
pitelstva obce v prenesené plisobnosti
(§ 29). Volend samosprdva musi byt se-
bevédomym hospoddfem na svém tzemi
a pokud doslo k procesnimu pochyben,
neni mozné jeji vyrok zrusit. Lze jej jen
pozastavit a pozdéji eventudlné schvaluji-
cim orgdnem revokovat.

J AN S LANINA

V ustanovenich prechodnych a z4vé-
recnych se pak uklida ze zédkona v pre-
depsanych terminech zru$it platnost
tzemnim pldnim. A zase zdkonem obcim
— protoZe ty byly do r. 2003 pofizovateli.
Toto ndsili na obcich ze stavebniho z4-
kona je neuskutecnitelné, protoze izemni
pldny si tyto obce poridily v souladu
s nim, ale také podle zdkona o obcich.
Dfive ucinéné pokusy také selhaly na
skute¢nosti, Ze Uzemni pldn neni jen
text a vykresy, ale komplexni dokument
s procesem poiizeni a nékolikerého
schvalovani ,,vzhledem ke konsenzudlni-
mu charakteru projedndni jde také o do-
hodu s DOSS a pravnickymi i fyzickymi
osobami, kterd by takto byla jednostranné
porusena.

Diskuse na téma koncepce v Gizemnim
planoviéni se tak stdvd klicovou pro vyme-
zeni a umisténi pozice autorizovaného
urbanisty v celé legislativé spojené se sta-
vebnim zdkonem a Gizemnim pldnovanim.

Program, forma mista a vize, se diky
nasi myslence méni v predstavu. Jedinec-
ny prostor vyZaduje od nds urbanistt jedi-
nec¢nou mySlenku — vymezeni konceptu.
Ten, na rozdil od jednoduchého vyjadreni
mySlenky, vyZaduje od nds feSeni ve vice-
vrstvych vazbach. NavrZeny koncept pak
vymezuje idedl feSeni. Ve variantich se
pak odrdZi pochybnosti urbanisty.

Koncept je ndstroj, s jehoZ pomoci
navrhujeme feSeni. Ndmi vymezeny kon-
cept ndm ddvd svobodu, se kterou jediné
miZeme pokracovat v prici. Je to cesta od
abstraktniho ke konkrétnimu. Na pocitku
je chaos a nejistota, invaze informaci
a svazujici pravidla, omezujici predpisy.
Ale v okamziku, kdy je formulovan kon-
cept a zacne jeho konfrontace s problémy
tizemi, dospéje mySlenka ke svému smys-
luplnému dcelu a formé feseni. Znamena
to prolindni objektivniho a subjektivniho.
Napéti mezi kapacitou tizemi vyjddienou
limity a regulativy a jeho potencidlem,
jehoZ hodnota je vyslednici naseho idedlu
a spolecenské analyzy. Misto jednodu-
chych funkénich programii musime pouZzi-
vat programy zaloZené na nestabilité
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a nahodilosti. Absolutni je nahrazeno rela-
tivnim a interaktivnim. Nemdame nic, nez
svij talent a své pochybnosti.

Hodnota nasi myslenky je dédna jeji
schopnosti predvidat uddlosti, které se
odehraji v konkrétnich podminkéch. Urba-
nistovo feSeni md schopnost zahrnout
i morélni obsah. Architekt, jako nezavisla
individualita, nemiZe zistat v procesu
zpracovédni a pofizovdni neutrdlni — ani
v metodé, ani v jejim pouZiti.

Pokusem upevnit architektovu pozici
ve vztahu k obci, pofizovateli a nadri-
zenému organu UP, miZe byt i poznani
charakteru teorie chaosu, ktera se tak ne-
ocekdvané hodi na posouzeni procesu fe-
Senych dzemnim pldnovanim.

Slavnou Einsteinovu vétu: ,,Buih prece
nehrdl v kostky, kdyZ tvoftil svét,” Stephen
Hawling jeSt¢ zdramatizoval: ,nejen Ze
hrél v kostky, ale je$t€ mél zaviené oci*!

Pravdu maji oba, chaos ma své zdko-
nitosti.

Fyzika chaosu se specializuje na dyna-
mické soustavy, které se vyskytuji v pfiro-
dé¢ a podléhaji nelinedrnim rovnicim —
vysledek neni linedrni funkei faktord,
které tyto rovnice obsahuji. Tim vznikaji
nové faktory ,neporddku” a nepredvida-
telného feSeni. Tento chaos vSak uZ dnes
miZeme popsat, vymezit a formulovat
pomoci fraktdlni geometrie, kterd ndm
umoziiuje nachdzet piiciny ndhodného
a urcit dosud neurcitelné. Tato geometrie
také obsahuje principy nové pfirodni este-
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tiky. Sméfujeme k novému estetickému
pojeti, v némZ v&da a umeéni budou vzi-
jemné harmonizovdany.

Hlavni charakteristikou fraktdlnich
objektt je sobépodobnost. Kazda z jedno-
tlivych ¢asti objektu je i v rdznych stup-
nich velikosti podobnd tplnému celku.
Geometricky rozmér je uprostied a vy-
tvari ,,most* mezi pifmkou a plochou, plo-
chou a prostorem, prostorem a Casem.
Vidy vSak zdleZ{ na méfitku. Piikladem je
klubko, pfi bliz§im pohledu vidime vldkno

2 Mz

a v detaile jednotlivé ¢dsti vldkna.

,Pravidelné chovani v soustavé se
zdkonité méni na chaotické. Chaos a na-
hoda jsou projevem dosud neznimého
matematického zdkona, platného pro ja-
koukoliv soustavu s dynamickym chova-
nim*. (Mitchel Feickenbaum)



DISKUSNI PRISPEVKY

Urbanisticka koncepce - pridana
hodnota a vklad urbanisty

Na vsech predloZenych referdtech je
patrny moment vkladu (pfinosu) zpraco-
vateld pfi prci na konkrétnich tkolech.
Prakticky kazdy fec¢nik néjak pouZil po-
jem ,urbanistickd koncepce* ve vztahu ke
své préci, k ur€ité drovni nebo fazi zpra-
covdni urbanistické zakdzky. UZ jen
z vlastniho uZiti tohoto pojmu v jednotli-
vych refertech je vSak patrné, Ze ne vzdy
citime pravé stejny vyznam tohoto slovni-
ho obratu. Proto se pfi pokusu o jakousi
obecnéjsi definici obracim k dilim a hla-
vdm ,,pomazanéj$im“. Podle Ilustrované-
ho encyklopedického slovniku (CSAV) je
,Koncepce — zpusob pojeti, chdpani,
vykladu ur¢itého jevu; zdkladni hledisko,
vedouci idea vysvétleni jevu; vidci zdmér
nebo konstruk¢ni princip pfi riznych dru-
zich ¢innosti.

Pro blizsi specifikaci pojmu ,,urbanis-
tickd koncepce” 1ze v uvedené definici
zdiraznit dva zdkladni principy, které se
uplatiiuji v procesu tvorby koncepCni-
ho urbanisty: vklad 1) viid¢tho zdméru
uplatnény jako 2) vedouci idea dila. Je
pravda, Ze kazdd tvarc¢i urbanistickd kon-
cepce je v prub&hu procesu vzniku dila
provétena jeSt€ z hlediska technickych
moznosti i spolecenskych potfeb a priorit,
ale presto — prave diky témto principim je
mozné préci architekta-urbanisty (urbanis-
tické dilo) poklddat za osobni — individu-
alni piinos, ktery miZe obohatit (nebo na-
opak degradovat) jiz po ptedchdzejicich
generacich zdédéné prostiedi zony, struk-
turu mésta, krajiny, ... atd. Je také pravda,
7e v nékterych (doufejme ojedinélych)
pfipadech muZe tento ,,vklad“ zcela chy-
bét. Urbanistické dilo se pak stane pouhou
snlskou pifédni jednotlivych investorl a je
zmitdno prdvé aktudlnimi politickymi
volebnimi programy. ,,Urbanistickd kon-
cepce v takovém pojeti by vSak byla jen
potvrzenim Zivelného rozvoje dzemi.
Dovedu si predstavit, Ze takovy stav by
leckde a leckomu vyhovoval. Ale pravé
takovému stavu bychom méli jako odbor-
nici — védomi si své odpovédnosti za
dédictvi historického a stéle jesté kulturni-
ho prostredi nasich mést a krajiny — branit
za kaZdou cenu.

ProtoZe kazd4 drovent tizemné pldno-
vaci dokumentace (regulacni pldn / tizem-
ni pldn obce / izemni plén velkého tizem-
niho celku) vyZaduje jinou podrobnost
zpracovani a fesi rozdilné Grovné vztahl
a problémi v tzemi, bude i cil (a tedy
1 videi zdmer) pro kazdou z téchto trovni
jinak orientovdn a zejména jinak ovlivnén
vlastnim vkladem a ,,vedouci ideou‘ pro-
jektanta.

Urbanistickd koncepce v trovni
regulacniho planu (RP) - vytvaii (pfi
respektovdni nadfazenych vztahd a pod-
minek) prostorové vztahy a urbanistickou
kompozici dané lokality v pravém smyslu
slova. Zde je vklad a nosny ,,vid¢i zdmér*
urbanisty nejéitelngjii. Casto se v této
trovni jednd 1 o stanoveni zdsad feSeni
urbanistického detailu a parteru (viz teore-
tické prace Camilla Sitteho, Leona Kriera,
Roba Kriera, ...).

Urbanistickd koncepce v trovni
tizemniho pldnu obce (UPO): vedouci
idea projektanta se v této tGrovni urbanis-
tického dila uplatni v feSeni vzdjemnych
vazeb funkéniho vyuZiti Gzemi (ve smyslu
systémového pojeti) a prostorovych kom-
pozi¢nich vztaht (!) struktury sidla jako
celku. Podil dodrZeni piivodni koncepce
(vtdciho zdméru) v pribéhu procesu tvor-
by a dokon&eni UPO zdvisi na schopnosti
projektanta v roli medidtora dohodovych
jednéni a koordindtora mnohdy protichid-
nych z4jma, které je nutno piijmout jako
dil¢i soucast ,,zadani“. Pozndmka: Proto-
Ze neexistuje jiny druh, stuperi nebo forma
urbanistického dila, kterd by mohla zdvaz-
né stanovit zdsady pro tvorbu a ochranu
prostorovych a kompozicnich vztahii sidla
Jako celku, nelze tuto sloZku reSent prosto-
rovych vztahit beztrestné vyjmout z urba-
nistické koncepce UPO. Trest v podobé
hrubého naruSeni hladin zdstavby a poni-
cenych panoramatickych pohledii na nase
mésta je prili§ vysoky. Bude pak treba
nalézt i vinika?

Urbanistickd koncepce v trovni
uzemniho plianu velkého tzemniho
celku (UP VUC) - se soustiedi na speci-
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fikaci potencidli dzemnich oblasti a je-
jich vzdjemné vztahy. Jednim z hlavnich
problému, ktery je Zddouci tesit, je kon-
cepce a vyvoj sidelni struktury. Za-
vaznost a praktické uplatnéni urbanistic-
ké koncepce je na této trovni méné zie-
telné, neZ v predchdzejicich ptipadech.
Pokud totiZ urbanistickd koncepce
v trovni VUC nemd pifmou vazbu na
fizeni tizemniho rozvoje — napf. formou
vazby na dotac¢ni politiku, podporu nebo
omezeni nekterych rozvojovych sméri,
je bezzubd a pouze mapuje okamZity stav
regionu.

Je patrné, Ze podil vkladu neboli ptida-
né hodnoty urbanisty muze byt v rtzné
trovni (v rizném druhu) tzemné pldno-
vaci dokumentace riizny, pti¢emZ nejvys-
§i je v piipadé urbanistické koncepce
v trovni regulacniho pldnu. Souhrnné je
vSak mozné fici, Ze cilem urbanistické
koncepce je koordinovat zdjmy a vztahy
v tizemi z hlediska funkcniho vyuZiti
ploch, socioekonomickych vztahii, prosto-
rové kompozice lokality i SirSich vztahii,
zdjmii ochrany prirody a kulturniho
dédictvi a ochrany priorit a potencidlii
vyuZiti tizemnich oblasti. Urbanistickd
koncepce je ddle podkladem pro zaddni,
pripadné pro koordinaci a tipravu vzd-
Jemnych vztahii oborovych (resortnich)
koncepct, pricem? sama ze své podstaty
komplexné pojaté prdce ziistdvd v roli
zastreSujictho (nadrazeného) koordinac-
niho materidlu pro rozhodovdni o vyuZiti
lizemi (zdvaznost resortnich koncepci
nelze nadradit nad systémové pojatou
urbanistickou koncepci jak o to dnes
mnohé resorty usiluji).

LCtyrtym* rozmérem, ktery je tieba
brét v tivahu pii kazdé tvorbé urbanistické
koncepce, je kontinuita v Case — totiZ
zohlednéni predeSlych kvalit urbanistic-
kych pocinti a prechdzejicich ,vrstev*
urbanistickych koncepci. Ty mohou byt
nekde dobfe patrné, jinde naopak zcela
za8lé pod balastem devastace zplisobené
predeslymi generacemi. V tom piipadé je
tfeba minulé hodnoty a koncepce znovu-
objevit, zhodnotit a chceme-li je oZivit,
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prizpisobit je soucasnym potfebdm a pod-
minkdm.

Zcela samostatnd kapitola v tématu
urbanistické koncepce by méla byt véno-
védna souCasné i zamySlené destruktivni
roli tzv. ,,zmén* Uzemné pldnovaci doku-
mentace. Zakon stanovi, Ze: 1)zménu
UPD po dohodé s organem tizemniho plé-
novani (obci) mize uhradit investor, ktery
ji vyvolal; 2) pofizovatel miZe urcit, Ze
v pifpadé ,jednoduché* zmény se slouci
zpracovani konceptu a ndvrhu zmény,
takZe moZnost pfipominkovan{ se praktic-
ky pfendsi na fdzi projedndni zaddni
zmény; 3) v piipadé, Ze by zména narusila

urbanistickou koncepci nebo ptehlednost
platné dokumentace, je nutno pfistoupit
k vypracovani nové UPD. Uplatnéni téch-
to pravidel v praxi je tristni: 1) protoZe
zménu hradi investor, jiZ zad4ni je formu-
lovdno jako direktiva poZadujici splnéni
jeho pozadavki (kazdy investor bez rozdi-
lu a posouzeni je obci chapén jako piinos);
2) kazda zména (jakkoli rozsahld) je ,,jed-
noduchd®; je tfeba ji zpracovat urychle-
né, aby ,nevychladl“ zdjem investora;
3) v ptipadé, Ze zpracovatel ptivodni urba-
nistické koncepce namitd, Ze koncepce
bude naruSena, nebo poukazuje na strety
vyvolané danou investici, je vypracovani

v,

zmény zaddno jinému ochotnéj$imu pro-
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jektantovi (tfeba i na zdkladé ,,vybérového
fizeni”). Kdo ma vlastné urcit, Ze bude
nutno vyhotovit novy tzemni pldn, kdyZ
porizovatel (obec) md zdjem o to, aby
investorovi nikdo nekladl Zadné prekdz-
ky?

A tak tedy kromé toho, Ze si odpovi-
me na otazku (viceméné akademickou) —
co to je urbanistickd koncepce, je ne-
zbytné vyZzadovat i odpovéd na to, jak
bude dodrZeni urbanistické koncepce
a jejitho autora zakotveno v legislativé
a jak bude uplatiovdno a dodrZovano
V praxi.
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