ZPRAVA ZE ZASEDAN| REDAKCNIHO KRUHU
CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ

Zacitkem roku se jiz ponékolikaté
uskute¢nilo zaseddni redak¢éniho kruhu
casopisu. Probéhlo dne 11. 1. 2001 sou-
casné se zaseddnim redak¢ni rady v budo-
vé MMR v Praze.

Za redakéni kruh byli pfitomni:
Ing. arch. Hriza, RNDr. Matéjka, Ing.
Stejskal a Ing. arch. Umlaskova. Ing. arch.
Grabmiilerovou zastupoval Mgr. Kubec-
ka. Zasedani se té7 zicCastnili jako hosté
Clenové redakéni rady.

Zasedani zahdjil RNDr. Andrle, jako
predseda redakéni rady, s pfanim vSeho
nejlepsiho do nového roku. Podékoval cle-
nim redakéniho kruhu za jejich aktivitu
a shrnul funkci, kterou tato skupina zasta-
va. Redakéni kruh by mél formulovat kriti-
ku, hodnotit uplynuly rocnik a predkladat
ndméty a orientaci do dalSich let. Vzhle-
dem ke svému sloZeni je redakcni kruh ta-
ké védeckym a odbornym zézemim redak-
ce a redakeni rady. Déle doc. Andrle poza-
dal zastupce redakéniho kruhu, aby struc¢né
zhodnotili droveii lofiského rocniku.

Ing. arch. Hriiza struné zhodnotil
celkovou drovei ¢asopisu. Je to jediny od-
borny ¢asopis z oblasti urbanismu a tizem-
niho planovéani a nutno ocenit, Ze vibec
vychdzi. Pokud se tyce formy casopisu,
podobd se ponékud ufednimu véstniku
a mél by byt oZiven. Redakce by méla usi-

lovat o nové atraktivnéjsi formy. Vzhle-
dem k delSimu cyklu vydavéani, nemuze
byt Casopis dplné aktudlni. Mohlo by byt
vice zprdv o mezinarodnich uddlostech,
ato jak pripravovanych, tak i téch, které jiz
probéhly. Dvoumési¢ni cyklus casopisu
vSak miZe upozornit na vyznamngjsi a dé-
le pripravované akce. Otdzkou je, zda-li by
Casopis nemél vice sledovat teoretické
a praktické otdzky urbanismu a dzemniho
planovani. Urbanisticka kritika na rozdil
od kritiky architektonické takika neexistu-
je. Je-li vsak cilovou skupinou Casopisu
prevazné oblast vefejné spravy, je mozné,
7e dosavadni orientace Casopisu vyhovuje.
Zavérem Ing. arch. Hriza pochvalil adjus-
taci a grafickou droveni Casopisu.

Ing. Navritilova, jako mistoptedsed-
kyné redakéni rady, souhlasila s tim, Ze je
nutno zatraktivnit formu Casopisu. Sezna-
mila redakéni kruh s planem redakce
usporadat fadu interwiev s osobnostmi ur-
banismu a izemniho pldnovani u nds. Ta-
to interwiev by méla pokryt jednak za-
stupce vefejné spravy, tj. zastupce mést,
krajskych a centrélnich organti a vyznam-
né osobnosti, zastoupené pedagogy vyso-
kych Skol, zndmymi projektanty i ostatni-
mi kompetentnimi osobami.

RNDr. Matéjka konstatoval, Ze ¢aso-
pis je malo aktudlni a polemicky. Zde je
nutno rozhodnout, jakou funkci Casopis

miZe zastavat. Bud bude seriézné fakto-
graficky a jeho hlavni funkce je informac-
ni zdzemi vefejné spravy, anebo se sou-
stfedi na polemiku a na aktudlni vyvoj
tizemniho planovéni. Pravdépodobné neni
mozno, aby obé funkce zastdval soucasné.
Za vysoce aktudlni otdzku soucasnosti po-
vazuje RNDr. Matéjka ochranu soukro-
mého vlastnictvi.

RNDr. Andrle upozornil, Ze aktudl-
nost Casopisu se fesi prilohami. Pomérné
rozsdhlé piilohy maji Casopisy Moderni
obec a Vefejna sprava.

Ing. arch. Hruza se vritil k otdzce an-
ket. Upozornil, Ze za prvni republiky se
odehrdvaly velice Zivé a Siroké debaty
k urbanistickym feSenim. Tak probihaly
ankety k feSen{ napft. petfinské komunika-
ce, zéstavby letenské plané apod. V sou-
Casnosti by oCekdaval Sirsi anketu k navrhu
nového zdkona o Gzemnim planovani.

RNDr. Matéjka upozornil na vetejné
rozpravy o legislativé tizemniho planové-
ni, které probéhly v Terplanu v letech 1990
— 91. Prubéh téchto vefejnych rozprav je
zachycen v tehdej$ich rocnicich Casopisu
Urbanismus a tzemni planovéani. Vefejné
rozpravy je mozno obnovit. Ucastniky by
nemely byt pouze izce odborné zaméteni
odbornici tizemniho planovéni a pravnici,
ale i osoby s Sir§im rozhledem.
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Ing. arch. Umlaskova vyzdvihla uzi-
tecnost pifloh Casopisu, zejména Stavebné
spravni praxe a Pofizovatelské praxe. Za
aktualni povazuje nové otdzky souvisejici
s pfenosem uzemniho pldnovédni na kraj.
Redakce by méla oslovit hejtmany novych
kraju, jak se k této otdzce stavi. RNDr.
Andrle podpofil tuto mysSlenku a navrhl
zaslat dopisy vSem krajskym hejtmantim.

Ing. Stejskal hodnotil casopis z hledis-
ka praktického zpracovatele UPD a rozvo-
jovych dokumentd. Z tohoto hlediska ca-
sopis prili§ informaci neposkytuje. Caso-
pis malo reflektuje oblast projektovani
a realizaci rozvojovych zamért. Je mozné,
Ze stavajici okruh odbératelil vice preferu-
je otazky vefejné spravy a otdzky legisla-
tivy. Souhlasi s tim, Ze je nutno déle zin-
tenzivnit diskusi o aktudlnich otdzkach
tizemniho planovani. V této problematice
by mél Casopis spolupracovat s Ceskou
komorou architektd a Asociaci pro urba-
nismus a tizemni planovani.

Ing. Burian, jako starosta Sedlcan, po-
tvrdil, Ze Casopis pouZiva nejen stavebni
urad, ale i fada projektantt, ktefi pro obec
pracuji. Pro tyto je nejdileZitéjsi piiloha
Stavebné spravni praxe. Casopis by se dé-
le mél vénovat komundlni praxi, zejména
na tseku planovéni a fizeni rozvoje obci.
Novym problémem je dialog mezi obecni-

mi a krajskymi orgdny izemniho planova-

ni. Mohl by byt feSen napfiklad zaloZenim
Vyboru pro dzemni planovani pii kraj-
skych organech.

Ing. Kuta potvrdil dobrou grafickou
troveti, kterd zpusobuje, Ze jiz na prvni
pohled pusobi Casopis seriozné. Jako né-
méstek primdtora m. Ostravy povaZuje za
velmi aktudlni otazku spoluprace UPD
a nastroju pro fizeni socidlné ekonomické-
ho rozvoje mést. Casopis jiz svym nazvem
Uzemni rozvoj se prihlasuje k Sir$i proble-
matice rozvoje Uzemi, neZ pokryva izem-
ni plénovéni.

Mgr. Kubecka, zastupujici Ing. arch.
Grabmiillerovou z Odboru koncepce byto-
vé politiky, potvrdil zdjem na tematické
rozSiteni Casopisu. Hlavni témata by méla
byt vice zdiraznéna. Mély by byt hodno-
ceny i dosazené vysledky z oboru bytové
vystavby a regenerace mést a to jak pri-
klady, které se zcela nepovedly, tak ze-
jména piiklady uspésné, které¢ je mozno
metodicky vyuZivat. V zdpadnich zemich
je to velmi uspé$nd metoda zvefejnéni
,,best practice*.

Ing. arch. Tunka, jako vedouci odbo-
ru, ktery je garantem vydavani Casopisu,
se soustfedil i na jeho ekonomickou stran-
ku. Dulezitym ukazatelem je pomér plati-
cich a neplaticich odbératelt. Je-li vétsi-
novym odbératelem neplatici pracovnik

vetejné spravy, prdvem ocekdva garanto-
vané statni informace. [ v raimci diskuse by
mély byt odbératelim prezentovany rela-
tivn€ ustdlené a provéfené nizory. Pokud
se tykd prace redakce, oekava od ni vetsi
pruzZnost, aktivitu a dravost ve vymdahéni
¢lanki. Ing. arch. Tunka souhlasi s novy-
mi formami, jako jsou interview a ankety.
V jejich rdmci by mély byt osloveny
vSechny vysoké Skoly, které zabezpecuji
piipravu odbornikil pro izemni planovani
a dalsi profese, tykajici se tizemniho roz-
voje. Dédle by méla byt oslovena develo-
perska a investi¢ni sféra s dotazem, jak jim
Casopis pomahd v jejich praci. Redakce by
dale méla porovnat obsah, vzhled a tro-
veil podobnych statem podporovanych ¢a-
sopistl v ciziné.

V dalsi diskusi se pracovnici redakéni-
ho kruhu i redakéni rady vyjadfovali k po-
drobnostem, jako je rozsah anglickych ab-
straktd a eventuelni preklad do jinych feci,
jind prezentace obsahu a dalsi. Znovu byl
spole¢né konstatovan fakt, Ze odbornici
z praxe, ktefi znaji situaci nejlépe, maji
malo ¢asu na publikacni ¢innost.

Redakce Casopisu obdrZela ze zasedani
redakéniho kruhu fadu ndméti, doporuce-
ni i pfimych tloh. Budeme se snazit, aby-
chom je co nejlépe splnili.

Josef Markvart
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