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PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 1998

Castka 101 - &is. 290

Vyhlaska MZdr, kterou se prohlaSuji dal§i zdroje ptirozené se
vyskytujicich minerdlnich vod za pfirodni 1é¢ivé zdroje nebo piirod-
ni minerdlni vody stolni a rusi se prohlaseni nékterych zdrojui za
pfirodni 1é¢ivé zdroje. Tyka se okresi Bruntal, Breclav, Frydek.
Mistek, Hodonin, Cheb, Chomutov, Karlovy Vary, Nachod, Nym-
burk, Prostéjov, Pferov, Sokolov, Tachov, Zlin a mésta Ostravy.
Utinnost od 10.12.1998.

Castka 108 - &is. 324

Vyhldska MPaSV, kterou se pro Ucely poskytovdni cestovnich
nahrad stanovi vySe sazeb stravného, vySe sazeb zékladnich ndhrad
za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a vySe primérnych cen
pohonnych hmot. Uginnost od 1.1.1999.

SBIRKA ZAKONU 1999

Castka 6 - &is. 14

Narizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na vytahy.
Ucinnost od 1.4.1999.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢. 15/1998:

e C. 338 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.1996, ¢j. 6
A 78/94 - 27). Vlastnictvi vodnich toku a jejich koryt. Z usneseni
vyplyvé:

L. Vodni tok ve smyslu § 31 vodniho zdkona tvori jednak vlastni
vodni tok, ktery neni véci z pohledu obcanskoprdvniho, jednak
Jjeho prirozené nebo umélé koryto, které je nemovitosti; to ne-
plati pro rybniky, které nelezi na toku (nebeské rybniky).

II.  Koryta vodnich tokii, kterd byla oznacena samostatnym parcel-
nim cislem a evidovdna v pozemkovém katastru jako
pozemkovd parcela, byla zestdtnéna ¢ldnkem 10 Ustavy 7 roku
1960; prirozend koryta téch vodnich tokii, kterd nebyla oznace-
na samostatnym parcelnim cislem a nebyla jako takovd uvede-
na v evidenci nemovitosti, byla zestdtména vpravou vodniho
zdkona (§ 31 zdk. ¢. 138/1973 Sb.) s icinnosti od 1.4. 1975.

Z obsahu ¢. 16/1998:
¢ C. 344 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1996, ¢j. 6

A 100/94 - 23). NéleZitosti vyrozuméni o zahdjeni spravniho

fizeni. Zastaveni fizeni o spravnim deliktu. Z rozsudku vyplyvé:

1. Zastaveni Fizeni o sprdavnim deliktu podle § 30 spr.T. je rozhod-
nutim o véci samé a zaklddd prekdzku véci rozhodnuté. Bez
odstranéni takového rozhodnuti zdkonnymi prostiedky nelze v
fizeni o uloZeni sankce pokracovat, ani o témZe skutku zahajo-
vat Fizeni nové. Neni rozhodujici, Ze sprdvni orgdn Fizeni zas-

tavil pouze proto, Ze piivodni pravni kvalifikaci skutku ve vy-
rozuméni o zahdjeni fizeni (§ 18 odst. 3 spr.i.) mél za nesprdv-
nou.

1. Ze zdkladnich pravidel Fizeni (§ 3 odst. 2 spr.i.) a z povahy vé-
ci plyne, Ze vyrozumeni ticastnika Fizeni o zahdjeni spravniho
fizeni (§ 18 odst. 3 spr.i.) musi obsahovat prinejmensim stejné
ndleZitosti jako poddni icastnika smérujici k zahdjeni fizeni na
ndvrh. Musi tedy i z ozndmeni sprdavniho iradu byt patrno, kdo
Je cini, které véci se tykd a - mutatis mutandis - co se navrhuje
(§ 19 odst. 2 spr.7-.).

Z obsahu ¢. 17/1998:

* & 352 (z rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 2.4.1997
¢j. 16 Ca 40/97 - 13). Oduvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu.
Z rozsudku vyplyva:

Po zruseni spravniho rozhodnuti soudem je sprdavni orgdn povinen
nové rozhodnuti rddné odivvodnit; ditvody nemiiZe nahradit od-
kazem na prdvni vdzanost rozhodnutim soudu.

&. 355 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze

dne 17.6.1998 ¢j. 10 Ca 81/98 - 12). Oprava vad spravniho

rozhodnuti.

1. Vada vyroku sprdavniho rozhodnuti, spocivajici v opomenuti
Cdsti vyroku, neni chybou v psani ¢i jinou ziejmou nesprdvnos-
ti, a nelze ji proto opravovat postupem podle § 47 odst. 6
spravniho rddu.

¢. 359 (z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.1997, ¢j.
30 Ca 219/95). Vetejnopravni sankce za uzivani stavby v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim. Z rozsudku vyplyva:

Vlastnik, ktery sviij nebytovy prostor sdm neuZival v souladu s ko-
laudacnim rozhodnutim ho pronajal jiné osobé, kterd vSak prostor
pouZila v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, nemiiZe byt
odpovédny za verejnoprdvni delikt podle § 106 odst.3, pism. c)
stavebniho zdkona.

Z obsahu ¢. 18/1998:
o Rejstiik ro¢niku 1998
* ¢. 368 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne

20.10. 1998, ¢j. 31 Ca 250/97-23). Promlceni zdsahu proti "¢erné

stavbe"? Zavaznost pravniho nazoru odvolactho orgénu. Z rozsud-

ku vyplyva:

1. Pouhym uplynutim casu nemiiZe byt nepovolend stavba zlegali-
zovdna a zistivd nepovolenou tak dlouho, dokud nebyla
stavebnim tiradem dodatecné povolena nebo dokud nebyla
odstranéna. Stavebni irad neztrdaci uplynutim Casu oprdvnéni
a povinnost takovou stavbu projednat v Fizeni o odstranéni po-
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Il. Vdzanost pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu znamend povin-
nost orgdnu, ktery zrusené rozhodnuti vydal, aby se pri novém
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projedndvdni a rozhodovdni véci Fidil pokyny odvolaciho
orgdnu. Dojde-li vSak ke zméné hmotnéprdvniho predpisu, je
situace zcela jind. V takovych pripadech musi rozhodovat podle
hmotného prdva platného v dobé, kdy o véci znovu rozhoduje.

Z obsahu ¢. 1/1999:
¢ ¢. 369 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne

26.6.1998, ¢j. 30 Ca 169/97-17). Chybéjici néleZitosti rozhodnuti

jako diivod kasace. Z rozsudku vyplyva:

L.V rozhodnuti orgdnu verejné sprdvy, vydaném podle sprdavniho
Fddu, musi byt uvedeno sprdvné ustanoveni sprdvniho pred-
pisu, podle ného? bylo rozhodnuto (§ 47 odst.2 a 3 spr.r.).
Rozhodnuti, v némZ takovy iidaj vitbec chybi, miiZe byt soudem
zruseno pro neprezkoumatelnost [§ 250 f odst. 1 pism. a)
os.1-].

* ¢ 378 (podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, ¢&j. III US
142/98-32, za pouiti usneseni Krajského soudu v Usti n.L. ze dne
22.1.1998, ¢j. 16 Ca 551/97-14). Pravni povaha rozhodnuti podle §
5 obcanského zakoniku. Z nalezu vyplyva:

1. Za rozhodnuti "predbéiné povahy" ve smyslu § 248 odst. 2
pism. e) os.F., kterd jsou vyloucena z prezkoumdni ve
sprdvnim soudnictvi, je moZno povaZovat rozhodnuti, jeZ maji
predbéznou povahu v fizeni spravnim. Takovym rozhodnutim
neni rozhodnuti podle § 5 obcanského zdkoniku, protoZe jeho
predbéznost spocivd ve vztahu k moznému rozhodovdni soud-
nimu.

IIl. Rozhodovdni podle § 5 obcanského zdkoniku se déje v prene-
sené piisobnosti obci podle § 21 a n. obec. zfizeni; protoZe
Zddny prdvni predpis nestanovi nic jiného, na rizeni tu v plném
rozsahu, a nikoli jen podpiirné, dopadd sprdvni vdd [§ 64
pism. b) obecniho zrizeni].

Z obsahu ¢. 2/1999:
¢ ¢. 380 ( z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.1994, ¢;.

7 A 28/94 - 30). UloZeni pokuty "firmé". Ziejma nespravnost

rozhodnuti. Z rozsudku vyplyva:

L. Skutecnost, Ze sprdvni fizeni a vydand rozhodnuti sméruji viici
tzv. "non-subjektu" (firmé, obchodnimu jménu) jako vicastniku
Fizeni a nikoli viici prdvnické nebo fyzické osobé (podnikateli),
se kterou jako s vicastnikem jedndno byt mélo, nelze povaZovat
za zi'ejmou nesprdvnost; tuto vadu nelze odstranit opravou dle
§ 47 odst. 6 spr. Fddu zménou oznaceni vicastnika v zdhlavi
rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 2, véta druhd o. s.
I je takovd prdvnickd nebo fyzickd osoba oprdvnénou osbou k
poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu.

II. Okruh ticastnikii Fizeni stanovi a otdzky jejich zpuisobilosti byt
nositeli prdv a povinnosti posuzuje spravni orgdn, ktery rizeni
vede, 7 lifedni povinnosti, zpravidla také na zdkladé vypisu 7 ob-
chodniho rejstiiku, Zivnostenského oprdvnéni, pripadné dalSich
podkladit. Nesprdvny postup spravniho orgdnu v tomto sméru
nelze zhojit poukazem na to, Ze v Fizeni nebyla vznesena ndmitka
proti nesprdvnému oznaceni subjektu, popr. Ze subjekt sdam, zpii-
sobem, jakym se oznacoval, uvddel sprdavni orgdn v omyl.

¢ ¢. 384 ( z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9.1994, ¢;.
6 A 197/93 - 18). Subjekty sankcniho postihu za spravni delikt.
Z rozsudku vyplyva:
Odpovédnosti za sprdvni delikt v oboru prdva verejného se nelze
zdsadné vyhnout poukazem na smluvni ujedndni mezi icastniky

soukromoprdvniho (obchodniho) vztahu a na poruSeni smluvnich
povinnosti ze strany druhého ticastnika uzaviené smlouvy.

SPRAVNI PRAVO

¢. 5/1998

Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich

o ¢. 174 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.1.1994, ¢j. 6

A 15/93). Utatnici fizeni o umisténi stavby a jejich postaveni ve

vztahu k potenciondlnimu stavebnikovi. Z rozsudku vyplyva:

(I.) Pokud zdkon rozsiri po vyddni sprdvniho rozhodnuti okruh
licastnikii sprdvniho Tizeni, nestdvaji se osoby, které by ze
zdkona do tohoto okruhu patrily, dodatecné icastniky pred-
métného sprdvniho rizen.

(I1.) Postaveni stavebnika je rovné s postavenim vlastnikii soused-
nich nemovitosti a nelze jej omezovat ve vykonu vlastnického
prdva k pozemku, jestliZe na ném mini umistit stavbu v souladu
s poZadavky stanovenymi prdvnimi predpisy a tizemné pldno-
vaci dokumentact.

¢. 175 ( z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.11.1995, ¢j.
6 A 243/93). Uzemni fizeni pii umistovéani staveb. Posuzovéni
odbornych otazek podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona stavebnim
trfadem. K posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zékona ¢.
244/1992 Sb. Z rozsudku vyplyva:

Ze soud pri prezkoumdvdni, jak sprdvni orgdn v vizemnim Tizeni
posuzoval a hodnotil odborné otdzky, provddi kontrolu zdkonnosti
vydaného rozhodnuti, nikoli prezkum jeho vécné sprdvnosti.
Rozsah i meze kognice soudu jsou tedy urceny pouze hledisky
zdkonnymi, toti¥ zejména tim, zda sprdvni urad k odborné vécné
otdzce opatil podklady, které pro jeji vyreSeni byly nezbytné,
popripadé zdkonem vyslovné stanovené, tim, zda se témito podkla-
dy Tddné zabyval, zda jeho rozhodnuti se vypoorddalo s ndmitkami
k této problematice se vztahujicimi a tim, zda p7i hodnoceni téchto
podkladii se nedopustil chyby v logickém vyvozovdni.

¢. 177 ( z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.11.1995, ¢j.

6 A 29/95). Prezkoumévani pravomocného spravniho rozhodnuti

mimo odvolaci fizeni - k § 65 odst. 2 spravniho fadu. Z rozsudku

vyplyvé:

(I.) Pri vykladu ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho Fddu je treba
vzit v ivahu, Ze tu sprdvni orgdn nemiiZe vychdzet jen 7 izolo-
vaného faktu poruSeni zdkona, ale musi zjiStovat i dalsi
skutecnosti a prdavné je hodnoti.

(11.) Vrchnostensky sprdvni akt, rozhodnuti, je jiZ pojmové zdsahem do
subjektivnich oprdvnéni a povinnosti osoby, a stalo-li se takové
rozhodnuti pravomocnym, musi stdti moc poskytovat vykonu
takovychto prdv ticinnou ochranu a jejich nostieliim garanci ne-
narusittelnosti takovych prdv, i kdyby rozhodnuti samo bylo vadné.

Z odivodnéni nepublikovaného rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15.12.1997, tykajiciho se rozhodnuti o umisténi stav-
by, mj. vyplyva:

K ndmitce, Ze Zalovany sprdvni tirad v izemnim fizeni dostatecné
neprezkoumal, zda je moZno zdmér uskutecnit (stavbu umistit) na
Jiném pozemku, je treba uvést, Ze celé vizemni Fizeni bylo vedeno o
tom, kde bude stavba umisténa. Pokud bude umisténa na pozem-
cich ve vyroku uvedenych, nemiiZe soud do volného hodnoceni
ditkazii zasahovat, t.j. hodnotit provedené diikazy a namisto vol-
ného hodnoceni ditkazii Zalovanym postavit volné hodnoceni
ditkazii soudem (§ 34 odst. 5 spr. T.). Pokud jde o tuto a dalsi
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ndmitky tykajici se podminek pro umisténi stavby, povinnost Zalo-
vaného zvolit pii umistovdni stavby FeSeni po vSech strdankdch min-
imalizujici dopady na Zivotni prostredi nebo do vlastnickych prdv
tretich osob. Stavebni iifad musi pri posuzovdni ndvrhu na
umisténi stavby brdt zretel nejen na ochranu Zivotniho prostred,
ale také na fadu dalsich poZadavkii, napr. dopravnich, urbanistick-
Ych, energetickych, financnich, obrannych a jinych, tedy i téch,
které nejsou vicastnikiim rizeni zndmy.

Z nepublikovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
28.1.1998, zn. 3 Cdon 1305/96, vyplyva:

V pfipade, Ze obcanské prdvni predpisy pouzivaji pojem "stavba”,
nelze obsah tohoto pojmu vyklddat jen podle stavebnich predpisit.
Stavebni predpisy chdpou pojem "stavba" dynamicky, tedy jako
Cinnost, smétujici k uskutecnéni dila (nékdy ovSem i jako toto dilo
samotné). Pro ticely obcanského prdva je pojem "stavba" nutno
vyklddat staticky, jako véc v prdvnim smyslu. Stavba, kterd neni
véci podle § 119 ob¢. zdkoniku, je soucdsti pozemku.

(Pozn.: blize viz cldnek Stavba - dvoji prdvni pojeti, v casopise
Prdvni rddce ¢. 2/1999).

Z nepublikovaného rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne
30.9.1998, zn. 33 Cdo 111/98, vyplyva:

Stavbou v obcanskoprdvnim smyslu se rozumi vysledek stavebni
Cinnosti, tak jak ji chdpe stavebni zdkon a jeho provddéci predpisy,
pokud vysledkem této Cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpiiso-
bily predmét obcanskoprdvnich vztahii véetné prdva vlastnického
(nikoliv tedy soucdst jiné véci). Stavba jako véc v prdavnim smyslu
Je pritom véci nemovitou nebo véci movitou.

(Pozn.: blize viz ¢ldanek Vymezeni pojmu stavba z hlediska obcan-
skoprdvniho v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 12/1998).

PRAVNI RADCE

Cislo 2/1999

Stavba - dvoji pravni pojeti.

Clanek komentuje rozsudek NS CR ze dne 28.1.1998 zn. 3 Cdon
1305/96 a doklad4, Ze pojem stavba, jak jej chapou obcanskopravni
predpisy na jedné strané a stavebni predpisy na strané druhé, muze
mit vyznamné pravni dasledky.
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Cislo 51 - 52

Mgr. Pavel Blazek, Masarykova univerzita Brno: KdyZz se fekne
spravni pravo.

Vybér hlavnich zasad spravniho procesu podle zdkona ¢. 71/1967
Sb. a komentdf k nim.

Prehled vybranych ¢lanki - vécny rejstiik rocniku 1998.

VEREJNA SPRAVA 99

Cislo 4

JUDr. Katefina Mrézova: Dozor stitu nad obcemi.

V rubrice Konzultace autorka vymezuje oblasti, v nichZ zejména
dochazi k riznym vztahlim mezi obcemi a stitem. Podrobnéji pak
rozebird zpisoby ndpravy nespravnych opatieni obci podle pravni
tipravy zalozené v zakon& o obcich a pravni tipravy v zdkoné o Us-
tavnim soudu.

Cislo 6

Doc. JUDr. P. Pricha, CSc., Masarykova univerzita Brno: K
rezimu a nékterym aktudlnim otizkdm normotvorné pravomoci
obci.

V obsdhlém ¢lanku autor rozebird soucasnou pravni dpravu a jeji
problémy se zamétenim piedevs§im na obecné zévazné pravni pred-
pisy vydavané v samostatné piisobnosti obci.

Cislo 7

Program podpory oprav bytového fondu pro rok 1999.

Informace MMR CR o zdsaddch a adresétech podpory, podminkdch
pro jeji poskytnuti, naleZitostech zadosti a o postupu pfi jejich posu-
zovéni. Pripojeny jsou vysvétlivky k vyplnéni registracni karty.

MODERNI OBEC

Cislo 12/1998

Mgr. Jana Hamplova: Organy obecni rady.

Autorka rozebira nékteré praktické otazky souvisejici se ziizovanim
a ¢innosti komisi obecni rady a zvlastnich organu, které obecni rada
zfizuje v pripadech uvedenych v zakoné.

JUDr. Petr Kostal: Odhady a prodej nemovitosti.

V ¢lanku jsou prezentovany odpovédi na nékteré otazky souvisejici s
prodejem obecniho majetku, predev§im jak oceilovat stavby,
pozemky, trvalé porosty, byty a nebytové prostory.

STAVITEL

Cislo 12/1998

Prévnické minimum - stavebni zakon XXII.

Dalsi ¢lanek seridlu se zabyva pravni moci stavebniho povolenti, poj-
my stavebniho zdkona, terénnimi Upravami a reklamnimi zafizenimi.

Cislo 1/1999

Pravnické minimum - stavebni zdkon XXITIL.

Clanek je vénovan reklamnim zafizenim (dokonceni), vytycovani
a uzivani (kolaudacim) staveb.

Ing. Stanislav Zach, Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu: Stavebni
ufad a beriiak.

Autor z pohledu finan¢niho ufadu rozebird nékteré souvislosti
rozhodovani stavebnich ufadd s fizenimi podle zdkona o spravé dani
a poplatkli. Na piikladech z praxe kriticky poukazuje na mnohdy
nevhodné dikce vyroki rozhodnuti stavebnich radd.

(Pozn.: $koda jen prehlédnuti, Ze vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., zminéna
jako pravni opora, byla jiz k 1.7.1998 zrusena).

INFORMACE A STANOVISKA

Ke zfizovani informacnich, reklamnich a propagacnich zafizeni (ze
stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 2.2.1999 ¢j. K -
665/98).

Stavebni zakon ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 197/1998 Sb. Stanovi
v § 71 odst. 2, kterd informacni, reklamni a propagacni zaiizeni
vyZaduji ohlaSeni stavebnimu wfadu. Jde mimo jiné o zaiizeni
umistovana na pozemku nebo stavbé. Nevyzaduje se tudiz, aby za-
fizeni bylo pevné spojeno s pozemkem nebo stavbou. Je vSak nutné
posoudit, zda se v konkrétnim piipadé vibec jednd o reklamni za-
Fizeni. Tomuto pojmu vétSinou neodpovidaji reklamni poti§téné tex-
tilie a plakaty pfivazované na leseni ¢i fasady nebo nalepované na
stavby. Takové reklamy, stejné jako rizné reklamni népisy Ci kresby
na zdech, nepodléhaji rezimu stavebniho zdkona, nebot nejde o za-
fizeni. Posoudit, zda tomu tak je, musi ovSem stavebni ufad v
kazdém konkrétnim piipadé.

Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vni-
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tra a Ceské komory autorizovanych inZenyrd a techniki innych ve
vystavbé k otdzkdm pozarné bezpecnostni problematiky ve vys-
tavbé, dohodnuté dne 9.12.1998 na Ministerstvu pro mistni rozvoj:

1.

K opravnéni zpracovéavat pozarné bezpecnostni feseni jako dil¢i
¢ast projektové dokumentace stavby:

InZenyr, kterému byla udélena autorizace podle zdkona CNR ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani atuorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technikd cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro obor pozemni
stavby, pro obor dopravni stavby, pro obor vodohospoddrské
stavby nebo pro obor mosty a inZenyrské konstrukce, je v rdmci
projektovdni stavby odpovidajici oboru, pro ktery md autorizaci,
opravnén zpracovavat téZ pozarné bezpecnostni feseni jako dil¢i
cast projektové dokumentace stavby (§ 18 odst. 1 pism. a/ bod 2
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Pokud zpracuje pozarné bezpecnost-
ni feSeni, musi také tuto dil¢i ¢ast projektové dokumentace
opatfit svym vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka se stdt-
nim znakem Ceské republiky (§ 13 odst. 3 zdkona CNR ¢.
360/1992 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist) a odpovidd za jeji
sprdvnost, tiplnost a proveditelnost (§ 46b odst. 1 stavebniho
zakona).

Jinak je projektant ve smyslu § 46b odst. 1 stavebniho zdkona
povinen ke zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni prizvat in-
Zenyra, popr. technika autorizovaného pro specializaci poZdrni
bezpecnost staveb podle zdkona CNR ¢& 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit; ptitom zpracovatel pozarné bezpe¢nostniho
feSeni opatii tuto diléi C¢ast projektové dokumentace viast-
norucnim podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské
republiky (§ 13 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

V souvislosti se zavedenim specializace poZdrni bezpecnost
staveb (§ 6 zdkona CNR ¢&. 360/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist) byl novelou zdkona o poZarni ochrané (zédkon ¢.
203/1994 Sb.) zrusen institut specialisty poZdrni ochrany, ktery
byl opravnén zpracovéavat pozarné bezpecnostni feseni jako dil¢i
¢ast projektové dokumentace stavby.

K odborné zpiisobilosti ziskané podle § 11 zdkona CNR

¢. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist:

Odbornd zpiisobilost ziskand podle § 11 zdkona CNR

¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich pred-

pist, neni oprdvnénim

- ke zpracovdni poZdrné bezpecnostniho TeSeni jako dilci Cdsti
projektové dokumentace (§ 18 odst. 1 pism. a/ bod 2 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.),

- k projektovdni, montdZi, opravdm a revizim elektrické pozdrni
signalizace, zafizeni pro odvod tepla a koure, zarizeni pro zd-
sobovdni poZdrni vodou a stabilniho a polostabilniho hasictho
zarizeni podle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.21/1996 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
CNR o pozérni ochrang.

Osoby s oprévnénim podle § 11 zakona CNR ¢. 133/1985 Sb.

mohou pouze posuzovat cinnosti a objekty (jiz vybudované a uzi-

vané) se zvySenym poZdrnim zabezpecenim (§ 6 odst. 1 cit.
zdkona) a Skolit a odborné pripravovat zaméstnance o poZdrni
ochrané (§ 16 odst. 1 cit. ziakona).

K posuzovani dokumentae staveb a technologii z hlediska jejich
pozarni bezpecnosti:

Predmétem vykonu stitniho pozarniho dozoru na tseku vystav-
by je podle § 31 odst. 1 pism. b/ zdkona CNR ¢. 133/1985 Sb.
posuzovdni dokumentace staveb a technologii z hlediska jejich
poZdrni bezpecnosti; podrobnosti jsou upraveny v § 19 vyhlasky
¢. 21/1996 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona
CNR o pozérni ochrang. Z uvedené tipravy nevyplyva, Ze v ram-
ci vykonu stitntho pozarniho dozoru se ovéiuje, zda pozarné
bezpecnostni feSeni jako diléi ¢ast projektové dokumetnace
(§ 18 odst. 1 pism. a/ bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.) byla zpra-
covdna opravnénou osbou ve smyslu § 46a stavebniho zdkona.
Toto ovéfovani provadi stavebni irad, ktery zastavi stavebni
fizeni, jestlize dokumentace nebyla zpracovana opravnénou os-
obou (§ 60 odst. 2 stavebniho zakona).

. K "neopomenutelnosti" stanoviska okresniho tiradu - okresniho

poZdrniho rady k dokumentaci stavby ve vztahu k ustanoveni§
61 odst. 6 stavebniho zdkona:

Stanovisko - posouzeni okresniho iiradu - okresniho poZdrniho
rady k dokumentaci stavby patfi ve stavebnim fizeni k tzv.
"neopomenutelnym"  stanoviskim vyZadovanym zvlaStnimi
predpisy. Stavebni Gfad miZe o stavbé rozhodnout jen v dohodé
s okresnim poZzarnim radou nebo s jeho souhlasem; vydané
stanovisko k dokumentaci stavby, zejména stanovené podminky
a pozadavky, musi respektovat.

Jestlize se dotCeny organ statni spravy (okresni iifad - okresni
poZdrni rada) ve stanovené lhit¢ nevyjadii, ma se za to, Ze z
hlediska jim sledovanych vefejnych zdjmi (pozarni bezpecnosti)
se stavbou souhlasi. To vSak plati jen za podminky, Ze jeho
stanovisko - posouzeni k dokumentaci stavby, opatfené navrho-
vatelem pred zahdjenim fizeni, bylo kladné. Pokud byl souhlas
vazén na splnéni urditych podminek, stanovenych v souladu se
zvlastnimi predpisy, musi je stavebni tfad respektovat.

. K naklddani s projektovou dokumentaci v piipadé¢ jejiho nega-

tivniho posouzeni okresnim pozarnim radou podle § 31 odst.
1 pism. b/ zakona CNR ¢. 133/1985 S.:

Projektova dokumentace se po jejim posouzeni vraci predkla-
dateli (stavebnikovi, projektantovi). V piipadé potieby si okresni
pozarni rada miZe poridit kopie klicovych vykresi a listin.

. K ptedlozeni odbornych expertiz:

Predlozeni odbornych expertiz podle § 20 odst. 2 pism. c) vyh-
lasky €. 132/1998 Sb. patfi k fakultativnim podminkdm staveb-
niho povoleni. Pojem "odborné expertizy" neni blize vymezen;
jelikoZ se nejednd o projektovou dokumentaci nebo jeji dil¢i cast
(§ 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.), nelze na jejich zpracovani vzta-
hovat opravnéni k vybranym ¢innostem ve vystavbeé (resp. k pro-
jektové Cinnosti) ve smyslu § 46a stavebniho zékona.

. K osobam zpuisobilym k projektovani elektrické pozarni signal-

izace, stabilniho hasiciho zafizeni a odvodu tepla a koufe:
Opravnéni osob k projektovani, montdzi, opravim a revizim
elektrické pozarni signalizace, zafizeni pro odvod tepla a koufte,
zafizeni pro zdsobovani pozarni vodou a stabilniho a polostabil-
niho hasiciho zafizeni se podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/1996
Sb. se zaklada na proskoleni vyrobcem.

Jedna se o odbornou zptisobilost podle zvldstniho predpisu nejen
k projektovani, ale i k montdZi, opravdm a revizim zarizeni
konkrétniho vyrobce. Pfedmétem tohoto projektovani je vypra-
covani tzv. provadéci dokumentace (tzn. Vypocty zafizeni, mon-
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tazni vykresy, technickd zprava, prip. rozpocet), kterd se predava
zhotoviteli stavby. Nejde o pozirné bezpecnostni feseni jako
dil¢i ¢asti projektové dokumentace stavby pro vydéni stavebniho
povoleni ve smyslu § 46a stavebniho zdkona. Ud¢leni shora
specifikovaného opravnéni vyhlaska ¢. 21/1996 Sb. ani jiny
pravni predpis nevdZe na opravnéni k vybranym ¢innostem ve
vystavbé (resp. k projektové Cinnosti) podle § 46a stavebniho
zakona.

K povolovani zmén staveb jejich spoluvlastnikim (stanovisko
odboru stavebniho fadu MMR ze dne 27.3.1998 ¢j. K - 73/98).
Podle § 139 odst. 2 ob¢. zékoniku rozhoduji o hospodafeni se
spole¢nou véci spoluvlastnici vétSinou pocitanou podle velikosti
podilti. Nic nebrani tomu, aby Zadost o povleni zmén stavby podali
jen vétsinovi spoluvlastnici a aby jen oni byli stavebniky. Nesouh-
lasi-li s takovou zménou ostatni, minoritni vlastnici, maji moZnost
obrétit se k ochrané svého vlastnického prava na soud. Jiny organ
neni pfislusny jejich spory o vykon vlastnického prava s ostatnimi
spoluvlastniky fesit.

Utastniky stavebniho fizeni jsou vSichni spoluvlastnici stavby.
Pokud své namitky uplatni minoritni spoluvlastnici az v pribéhu
stavebniho fizeni, postupuje stavebni tfad podle § 137 odst. 2
stavebniho zdkona. Z ustanoveni § 139 odst. 3 obc. zak. vyplyva, Ze
na soud lze odkdzat jen "piehlasovaného" spoluvlastnika. Pokud
svého prava nevyuZzije a ve stanovené lhiit¢ se na soud neobrati, u¢ini
si stavebni ifad sdm o ndmitce dsudek a rozhodne ve véci.
Vysvétlivka k této otdzce byla publikovédna jiz v pfiloze stavebné
spravni praxe 1/95 bulletinu Uzemni pldnovani a urbanismus.

Ukonceni platnosti izemniho rozhodnuti podle § 40 odst. 1
stavebniho zakona (stanovisko odboru stavebniho Fadu MMR ze
dne 2.3.1999 ¢.j. E 80/99 - 32)

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o
umisténi stavby a o vyuziti izemi plati 2 roky ode dne, kdy nabylo
pravni moci, nestanovil-li stavebni Gfad v odiivodnénych piipadech
lhitu delsi; nepozbyva vsak platnosti, pokud byla v téchto lhitich
poddna 7adost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim

Upravam a pracem, anebo bylo-li zapocato s vyuzitim tzemi ke
stanovenému ucelu. Uvedend rozhodnuti pozbyvaji platnosti téz
dnem, kdy bylo stavebnimu tfadu doruceno ozndmeni navrhovatele
nebo jeho pravniho ndstupce o tom, Ze upustil od zdméru, k némuz
se rozhodnuti vztahuje. Vznikla otdzka, zda se toto nové ustanoveni
vztahuje i na pfipad, kdy z rozhodnuti, kterym byly umistény rodin-
né domy véetné komunikaci a inZenyrskych siti, byly realizovany
pouze komunikace a sité, a soucasni vlastnici pozemki uréenych pro
zéstavbu rodinnymi domy hodlaji fesit jejich umistén{ jinak.
Ministerstvo pro mistni rozvoj obecné k ukonceni platnosti tizem-
niho rozhodnuti sdéluje:

Uzemni rozhodnuti je tieba posuzovat jako celek a obdobné
i opravnéni upustit od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.
Ukonceni platnosti izemniho rozhodnuti ozndmenim podle druhé
véty citovaného ustanoveni proto prichdzi v ivahu pouze u takového
rozhodnuti, které jesté pozbyt platnosti miiZe. Pfi jiné interpretaci by
mohly nastat nefesitelné situace, popt. pokusy zneuZit ¢i obejit obec-
né technické pozZadavky na vystavbu nebo pozadavek na kom-
plexnost vystavby podle § 62 odst. 1 stavebniho zdkona.

Utelem doplnéni § 40 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého
jmenovana tzemni rozhodnuti pozbyvaji platnosti t¢Z ozndmenim
navrhovatele..., je odstranit blokaci Gzemi pravomocnym tzemnim
rozhodnutim, pokud z divodd na strané navrhovatele ¢i jeho
pravniho nastupce nedojde k naplnéni takového rozhodnuti. Ozna-
menim navrhovatele vznika situace, Ze uzemni rozhodnuti neexistu-
je. Ukonceni platnosti uzemniho rozhodnuti proto miZe nastat jen
kdyz navrhovatel oznami, Ze upousti od celého zdméru, k némuz se
rozhodnuti vztahuje, nikoliv kdyZ hodld tento zdmér pouze zménit
nebo nemini pokraCovat v jeho zapocaté realizaci.

Zavér: Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tizemi
nemuZze v pripadé, Ze zamér je jiz z&asti realizovan, pozbyt platnosti
oznamenim navrhovatele nebo jeho pravniho ndstupce, Ze upustil od
zdméru k némuz se rozhodnuti vztahuje. Bylo-li s realizaci zdméru
jiz zapocato, je jiné feSeni zdstavby, nez o jakém bylo v izemnim
fizeni rozhodnuto, mozné pouze formou zmény tizemniho rozhod-
nuti podle § 41 odst. 1 stavebniho zékona..
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