Marek Hanak

Dne 12. prosince 2000 byl JUDr. Otakar Motejl zvolen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky historicky prvnim
,ombudsmanem*, v terminologii zdkona verejnym ochrdncem prdv. V okamZiku, kdy se dne 18. prosince 2000 ujal své funkce, zacal
v nasem prdvnim vddu fakticky fungovat orgdn, jenZ se svou cinnosti dotykd nejen takovych orgdnii jako jsou ministerstva, tirady
prdce, financéni ¢ katastrdini urady, ale téZ orgdny vizemniho pldnovdni. JiZ v pocdtcich fungovdni této instituce obdrZel verejny
ochrdnce prdv nékolik podnétii souvisejicich s otdzkami tizemniho pldnovdni. Vzhledem k tomu, Ze se ochrdnce v nékolika pripadech
na orgdny vizemniho pldnovdni jiZ obrdtil, myslim si, Ze by nebylo od véci vénovat institutu verejného ochrdnce prdv na strdnkdch

7

tohoto odborného periodika blizst pozornos

Zakladni aspekty pravni upravy

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 za-
kona o verejném ochrdnci prav (déle jen
»ZVOP*)" vefejny ochrance prav (déle
jen ,ochrdnce®) pusobi k ochran€ osob
pred jedndnim dradd a dalSich instituci
uvedenych v tomto zdkoné&, pokud je
v rozporu s prdvem, neodpovidd prin-
cipim demokratického prdvniho stitu
a dobré sprdvy, jakoZ i pted jejich necin-
nosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich
prdv a svobod. Pusobnost ochrdnce se
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vztahuje na
ministerstva a jiné spravni drady s pisob-
nosti pro celé tzemi stitu, spravni trady
jim podléhajici, Ceskou narodni banku,
pokud puisobi jako spravni tfad, Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani, okresni
Urady a mésta pfi vykonu plsobnosti
okresniho tradu, obce pii vykonu sttni
spravy, a neni-li ddle stanoveno jinak na
Policii Ceské republiky, Armadu Ceské
republiky, Hradni strdZ, Vézetiskou sluz-
bu Ceské republiky, dile na zafizeni,
v nichZ se vykondva vazba, trest odnéti
svobody, ochrannd nebo dstavni vychova,
ochranné 1é¢eni, jakoZ i na vefejné zdra-
votni pojiSfovny (ddle jen ,urad“). Ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 ZVOP se
pusobnost ochrdnce nevztahuje na Parla-
ment, prezidenta republiky a vladu, na
Nejvyssi kontrolni tfad, na zpravodajské
sluzby Ceské republiky, na orgény &inné
v trestnim fizeni, stdtni zastupitelstvi a na
soudy, s vyjimkou orgdnQ stdtni spravy
soudd. V ndsledujicim odstavci 4 se sta-
novi, Ze ochrdnce neni oprdvnén zasaho-
vat do ¢innosti a rozhodovéni tfadu jinak,
neZ jak stanovi tento zdkon.

V relaci ke shora popsané pravni tpra-

vé je tfeba konstatovat, Ze s odkazem na
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona ¢. 50/1976
Sb., o dzemnim pldnovédni a stavebnim
fddu (déle jen stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, se pusobnost vefej-
ného ochrdnce prdv vztahuje téZ na orga-
ny dzemniho pldnovédni. Té€mito orgdny
jsou dle platné pravni tpravy ve staveb-
nim zdkoné obce, okresni ufady, kraje,
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Minister-
stvo obrany. Z uvedeného vyctu je zfejmé,
Ze pusobnost ochrdnce v oblasti izemniho
pldnovéni zahrnuje pomérné znacny po-
et orgdnu, zejména pokud jde o obce. Pfi
vykladu je nicméné nutné akcentovat
nasledujici skutecnost, kterd je z hledis-
ka interpretace plsobnosti ombudsmana
vyznamnd.

Pokud jde o dv€ zmin€nd ministerstva,
je situace jednoduchd, nebot jde v obou
ptipadech o sprdvni tfady s celostdtni
pusobnosti vykondvajicich vyhradné stét-
ni spravu (viz zékon ¢. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych dstfednich orgd-
ni statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisit). Jinak je tomu ovSem
v pifpad€ obci a kraja. Ty totiZ ve smyslu
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zako-
na ¢. 129/2000 Sb., o krajich vykondvaji
nejen stdtni spravu, ale predev§im samos-
pravu. Oba dva aspekty se pfitom vyrazné
promitaji, na rozdil od jinych ¢innosti ve
vetejné spravé, praveé do oblasti izemniho
pldnovéni, v jehoZ rdmci je nutno rozliSo-
vat proces pofizovéni, kdy jde o vykon
statni spravy a schvalovani, coZ je faze
odehrdvajici se pln€ v reZii orgdnli samos-
pravy. Ctendfi tohoto asopisu mi snad
prominou toto ponckud zkratkovité vyja-
dreni, kterého jsem si védom. Pro dcely

t a o nékterych detailech prdvni tipravy podrobnéji pohovorit.

pojednéni o institutu ombudsmana se vSak
nechci detailnéji zabyvat problematikou
vykonu samostatné a ptenesené pisobnos-
ti obcf a kraji. Z vyse uvedeného je ziej-
mé, Ze vefejny ochrdnce prdv miZe svou
pusobnost vztahovat na obce a kraje jako
orgdny Uzemntho plédnovdni, to vSak jen
potud, pokud jde o proces pofizovani
uzemné pldnovaci dokumentace, nikoliv
jejiho schvalovani.

Dle ustanoveni § 13 stavebniho za-
kona poftizuje obec v prenesené plisobnos-
ti dzemni pldn obce, regulacni pliny
a tzemné pldnovaci podklady, jimiZ jsou
s odkazem na ustanoveni § 3 stavebniho
zékona urbanistickd studie, Gzemni gene-
rel, izemni progndza a Gzemné technické
podklady. U kraju je ptisobnost ochrénce
vymezena ustanovenim § 14 odst. 2 sta-
vebniho zdkona, v némz se hovorii o tom,
7e orgdn kraje v prenesené plisobnosti
vykondvd plsobnost nadfizeného orgdnu
uzemniho pldnovdni pro okresni urady
a pro mésta Brno, Ostrava a Plzei, pofizu-
je tzemni pldny velkych Gzemnich celkd
a konecné€ pofizuje Uzemné pldnovaci
podklady nezbytné pro svoji ¢innost.”

Pouze pro doplnéni uvddim, Ze na
okresni ufady se pusobnost vefejného
ochrance prav vztahuje pii vykonu funkce
nadfizeného orgdnu pro obec, pokud na
z4dost obce zajiStuje potizeni dzemniho
pldnu obce a regulacniho pldnu a pfi pofi-
zovdni dzemné pldnovacich podkladd
nezbytnych pro jeho Cinnost (viz § 14
odst. 1 stavebniho zdkona)”. Ve vztahu
k Ministerstvu pro mistni rozvoj muiZe
ochrdnce uplatit svd vySetfovaci oprdvné-
ni, o nichZ se zminim v ndsledujici ¢dsti
prispévku, v téch piipadech, kdy minister-
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stvo pofizuje zemni plany velkych izem-
nich celkd, u kterych si schvéleni vyhradi-
la vlada, jestlize pofizuje Gzemni plany
velkych dzemnich celkil zahrnujicich tze-
mi vice kraji v pifipadé, Ze se piislusné
orgdny kraje nedohodly, ktery z nich bude
tuto tizemné pldnovaci dokumentaci pofi-
zovat, ddle pfi pofizovdni Gzemné pla-
novacich podkladd nezbytnych pro svoji
¢innost, dzemné technickych podkladi
pravidelné provéfujicich stav a zdméry
uspofadani izemi Ceské republiky a ko-
necné pti vykonu plsobnosti nadfizeného
orgdnu Uzemniho pldnovédni pro hlavni
mésto Prahu a pro kraje. U Ministerstva
obrany muiZe ochrdnce realizovat svd vy-
Setfovaci oprdvnéni v téch piipadech, kdy
toto ministerstvo pofizuje tzemné pldno-
vaci podklady a tizemné pldnovaci doku-
mentaci na dzemi vojenskych djezdi”.
Nyni bych presel k té ¢4sti, v niZ se dotknu
otdzek pravomoci a okruhu pravnich
instrumentd, které ochrdnci k vykonu jeho
¢innosti zdkon ¢. 349/1999 Sb. svétuje.

Pravomoci a ¢innost
veifejného ochrance prav
Ochrance jednd na zdkladé vnéjSich
podnéti (zdkon uvadi, Ze kazdy ma pravo
obritit se s pisemnym podnétem na
ochrdnce ve véci, kterd patif do jeho pi-
sobnosti) i z vlastni iniciativy. Konkrétné
se v ustanoveni § 9 ZVOP stanovi, Ze
ochrance jednd na zdkladé podnétu fyzic-
ké nebo pravnické osoby (ddle jen jemu
adresovaného, na zdkladé podnétu adreso-
vaného poslanci nebo sendtorovi, ktery jej
ochrdnci postoupil, na zdkladé podnétu
adresovaného nékteré z komor Parlamen-
tu, kterd jej ochranci postoupila, anebo
z vlastn{ iniciativy. Neni tedy vylouceno,
aby ochrdnce zahdjil $etfeni napf. z pod-
nétu mésta (obce), které si bude stéZovat
na prodlevy u piislu$ného krajského tradu
pii projedndvéni izemniho pldnu velkého
tzemniho celku ve fazi zpracovani sou-
borného stanoviska. Nelze vyloucit ani to,
7e ochrdnce zah4ji Setfeni na zdklad€ pod-
nétu vétsi skupiny fyzickych osob ¢i
obcanskych sdruzenf protestujicich kupii-
kladu proti navrZené trase délnice, a to
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. d)
ZVOP Setreni z vlastni iniciativy. Vyjim-
kou nejsou ani ty situace, kdy ombudsma-
na oslovi poslanec ¢i sendtor s tim, Ze mu
postupuje k vyfizen{ podnét, jimZ se na néj
nékdo jiny obritil s Zddosti o pomoc
v souvislosti s projedndvanim a pofizova-
nim dzemné pldnovaci dokumentace.

K tomu je tfeba uvést, Ze podnét nepod-
1éhd Zaddnému poplatku, odborné pravni
zastoupeni stéZovatele se nevyZaduje (viz
§ 10 ZVOP), coz je ze strany stéZovatell
piijimano pozitivné®.

Vysetfovaci oprdvnéni ochrdnce vici
uradim (v tomto piipadé orgdntim tizem-
niho pldnovéni pfi vykonu stdtni spravy)
jsou v podstaté trojtho druhu. V rdmci pro-
vadéného Setfeni je ochrdnce, popiipadé
jim povéfeny pracovnik Kanceldfe vetej-
ného ochrdnce prdv, oprdvnén vstupovat
do vSech prostor Gfadi a rozmlouvat bez
piitomnosti jinych osob s osobami, jejichZ
osobni svoboda je omezena, dfady jsou
povinny zejména poskytnout informace
a vysvétleni, predloZit spisy a jiné pise-
mnosti a provést diikkazy a dkony dozoru,
které ochrance navrhne (viz ustanoveni
§ 15 ZVOP). V oblasti potizovani tzem-
nich plant jde vétSinou o poskytnuti infor-
maci v jaké fazi se proces potfizovani
nachdzi (zadédni, koncept, souborné stano-
visko, ndvrh), zjiSténi kdo je pofizovate-
lem a kdo schvalovatelem, kdo vykondva
plsobnost nadfizeného orgdnu apod.
Ochrance je rovnéz opravnén nahliZet do
JiZ zpracované a schvalené tizemné plano-
vaci dokumentace, miiZe si nechat predlo-
7it pisemnosti dokumentujici jednotlivé
faze procesu pofizovani izemné planova-
ci dokumentace (stanoviska dotcenych
orgdnl stdtni spravy a nadfizeného orgd-
nu, je oprdvnén poZadovat vysvétleni,
pro¢ nebylo vyhovéno ndmitkdm poda-
nym proti konceptu feSeni tUzemniho
pldnu (regulacntho pldnu). Ze zdkona
o vefejném ochranci prav pfitom nevyply-
vd, Ze se ochrdnce musi spokojit pouze
s odkazem na ty divody, jeZ pofizovatel
obcim a vlastnikiim sdélil ve smyslu usta-
noveni § 21 odst. 5 in fine stavebniho
zékona. Nebude-li ochrdnce s vysvétlenim
divodi spokojen, mize poZadovat jejich
dalsi upresnéni a specifikaci.

Sankce za nesplnéni
povinnosti

JiZz v tvodu této kapitoly bych chtél
predeslat, Ze ochrdnce v souladu se zahra-
niéni praxi nenf orgdnem primarné zame-
fenym na ukladani pokut ¢i jinych obdob-
nych sankci. Na rozdil od jinych orgdn
stitni sprdvy a soudil nedisponuje tedy
pfimymi donucovacimi pravomocemi.
V pfipadé, Ze v rdmci Setfeni shledd na
strané spravniho organu pochybeni, for-
muluje ochrdnce ndpravnd opatfeni pouze
v podobé doporuceni, jejichZ splnéni

mlZe vynucovat pouze nepiimo, napf.
cestou medializace ptipadu v hromadnych
sdélovacich prostfedich. Pojmenovani pii-
¢in a divodi pochybeni na vefejnosti
byvé ze strany Setfeného tGradu zpravidla
citlivé vnimdno a obvykle se snazi tomuto
postupu vyhnout. Mdm-li byt konkrétni,
mohu uvést, Ze pokud dfad maii Setre-
ni provddéné vefejnym ochrdncem prav
napt. tim, Ze mu odmitd ptedloZit vyZada-
nou dokumentaci ¢i jinak odmitd poskyto-
vat pfi Setfeni soucinnost, mize o tom
ochrdnce vyrozumét nadiizeny urad (po-
piipadé vlddu) nebo informovat vere;j-
nost, naptiklad prostfednictvim tiskové
konference. JestliZe ochrdnce Setfenim
pochybeni na strané dfadu nezjisti, nebo
pochybeni sice zjisti, tfad vSak na jeho
vyzvu ve [hité 30 dna sdéli, Ze proved]
nebo provddi opatfeni k ndpravé, kterd
ochrdnce shledd dostate¢nymi, vyrozumi
o tom ochrdnce stéZovatele 1 tifad. Jinak
ochrdnce pisemné sd€li tfadu i stéZovate-
li své zdverecné stanovisko, jehoZ soucds-
ti je ndvrh opatieni k ndpravé (napiiklad
ndvrh na provedeni tkonti dozoru nadfi-
zenym orgdnem, odstranéni necinnosti,
zahdjeni disciplindrniho fizeni ¢i stthdni
pro trestny ¢in nebo sprdvni delikt,
poskytnuti ndhrady $kody nebo uplatnéni
ndroku na ndhradu $kody). Podle ustano-
veni § 20 ZVOP plati, Ze nesd€li-li trad
ochrédnci do 30 dni, jakd opatfeni k nd-
pravé provedl nebo jsou-li podle ndzo-
ru ochrdnce tato opatfeni nedostatecnd,
ochrdnce vyrozumi nadfizeny tfad (popfi-
padé vlidu) nebo informuje vefejnost
a nedojde-li ani timto zplsobem k ndpra-
vé, podd o tom zprdvu Poslanecké sné-
movné. Jinym zplsobem nemiZe ochrdnce
do Cinnosti tfadil autoritativné zasahovat.

Z&kon o vefejném ochrdnci prév své-
fuje v § 22 ochrénci i dalsi, tzv. zvIastni
oprdvnéni. Podle citovaného ustanoveni
disponuje ochrdnce oprdvnénim doporucit
vydéni, zménu nebo zruSeni pravniho
nebo vnitiniho pfedpisu, o téchto doporu-
¢enich — pokud jde o prdvni predpisy —
informuje Poslaneckou snémovnu. Pokud
jeho doporuceni na zruseni podzdkonného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pro rozpor s Ustavnim zdko-
nem, zakonem nebo mezindrodni smlou-
vou podle &l 10 Ustavy neni vyhovéno,
miiZe podat navrh na zrusen pifmo Ustav-
nimu soudu®. Ochrance je rovnéZ povinen
soustavné seznamovat vefejnost se svou
¢innosti a s poznatky, které z jeho ¢innos-
ti vyplynuly. Poslanecké snémovné poda-
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vé kazdorocné souhrnnou zprdvu o své
Cinnosti, kterou soucasné zasild Sendtu,
prezidentu republiky, vlddé i spravnim
Ufadim s pusobnosti pro celé¢ tzemi
sttu a vhodnym zplsobem ji zvefejiiuje.
Ochrance je opravnén zdcastnit se schize
Poslanecké snémovny a jejtho orgdnu,
jednd-li se o vécech tykajicich se jeho
pusobnosti, i kdyZ schize nebo jeji Cést
byla prohldSena za nevefejnou. Pozada-li
o slovo, bude mu udéleno (viz ustanoveni
§ 24 ZVOP). Pravé citovand ustanoveni
odrazeji vztah odpovédnosti (nikoliv pod-
fizenosti) ochrance Poslanecké snémovné
a jsou vyrazem prdvni Upravy vztahd
a komunikace mezi ochrancem a Poslane-
ckou snémovnou”.

Zaveér

Na zdvér bych se chtél pozastavit
u dosavadnich zkusenosti s aplikaci zdkona
o vefejném ochrénci prav pfi Setfeni podné-
tl z oblasti izemniho pldnovani. Problémy,
s nimiZ se musi ochrdnce pfi vyfizovani
téchto podnétil potykat, jsou dvojtho druhu.
Jednak je to absence pusobnosti ochrdnce
na orgdny tzemniho pldnovani pfi schvalo-
vani dzemné pldnovaci dokumentace,
nebof tato ¢innost neni vykonem prenesené

pusobnosti ve smyslu zdkonll o obcich
a krajich, a soucasné jde o legislativni
nedostatky stdvajici dpravy tizemniho pla-
novdni ve stavebnim zdkoné. Mdm na
mysli vylouceni jakychkoliv opravnych
prostiedku, jimiZ by mohli obce, jednotlivé
fyzické ¢i pravnické osoby, zvratit rozhod-
nuti o uplatnénych ptipominkdch (ndmit-
kdch) a tim ovlivnit vyslednou podobu
tzemné pldnovaci dokumentace®. Privé
posledné zminény bod je ¢astym tématem
podnétt adresovanych ochrdnci, v nichz
stéZovatelé vyjadiuji sviij nesouhlas s tim,
7e jejich ndmitkdm nebylo vyhovéno. Ani
vefejnému ochranci prav vSak nezbyva nic
jiného neZ odkdzat na ustanoveni § 28 sta-
vebniho zdkona, podle néhoZ se na projed-
ndvéni a schvalovdni Gzemné pldnovaci
dokumentace a tzemné pldnovacich pod-
kladi nevztahuji obecné pravni predpisy
o spravnim fizen{. K tomu jen doddvdm, 7e
citované ustanoveni neposkytuje ani moz-
nost soudniho pfezkumu v rdmci spravniho
soudnictvi, kdyZ automaticky vylucuje exi-
stenci jakéhokoliv spravniho aktu, jenz by
mohl byt soudem prezkouman. Domnivdm
se, Ze v odborné ani laické vefejnosti jiz
neni sporu, Ze tento pravni stav je do bu-
doucna jiz neudrZitelny a bude muset byt

nahrazen takovou prévni tGpravou, kterd by
ochranu vefejnych subjektivnich prav
v oblasti izemniho planovéni zajistila.

Mgr. Marek Handk

Kanceldr verejného ochrdnce prdv, Brno
Prdvnickd fakulta

Masarykovy univerzity, Brno
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