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SBIiRKA ZAKONU 2023

Cistka 52 — &is. 96

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrob-
nostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Utinnost od 1. gervence 2023.

Cistka 61 — &s. 113

Natizeni vlady ze dne 12. dubna 2023, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych
lokalit zatazenych do evropského seznamu, ve znéni natizeni
vlady €. 152/2022 Sb.

Utinnost od 1. kvétna 2023.

Cistka 65 — &is. 126

Zakon, kterym se meéni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruk-
tury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisi.

Uc¢innost od 1. ledna 2023.

Cistka 73 — &is. 148
Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku.
Utinnost od 1. ledna 2024.

Castka 73 — &is. 149

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piije-
tim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
Uginnost od 1. ledna 2024. Ustanoveni &asti druhé &l. 1T
bodi 14, 19 a 21 nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2025.

Céstka 74 — &is. 152

Zékon, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a n¢které dalsi souvisejici zakony.
Ukinnost od 1. &ervence 2023, s vyjimkou ustanoveni ¢l. XI
bodu 2, které nabyva Gc¢innosti dnem 1. cervence 2026.

Castka 80 — &s. 159

Nafizeni vlady o stanoveni geodetickych referencnich sys-
témd zdvaznych na celém uzemi Ceské republiky, databazi
geodetickych a geografickych tidaju a statnich mapovych dél
vytvatenych pro celé uzemi Ceské republiky a zasadach je-
jich pouzivani. Uéinnost od 1. gervence 2023.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

PRAIS, Vaclav. Nova metodika pamdtkaii — strach ze so-
larnich panelii pietrvava

Clanek informuje o spoleéné nové metodice Narodniho pamat-
kového ustavu a Ministerstva kultury, kterd ma zpiehlednit po-

volovani solarnich paneld na pamatkové chranénych budovach.
[21. 4.2023]

ONDROUSEK, Martin. Pfezkum opatieni obecné povahy
sprdvnimi soudy

Autor rozebira nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023 na
zru$eni opatieni obecné povahy (zruSeni ¢asti izemniho planu
obce Loutovice.

[25. 4.2023]

MASEK, David — KORTUSOVA, Marie Dorucovini tiéast-
nikitm stavebniho Fizeni s velkym poctem ucastnikii

Stavajici zdkonnd tuprava umoziuje z divodu hospodarnosti
ve stanovenych ptipadech v fizeni s velkym poctem tcastnikti
dorucovani verejnou vyhlaskou. Vedle zdkonnych pozadavkt
je vsak zapotiebi vénovat pozornost zavérim spravni praxe
a judikatury, které nad ramec vlastniho textu zékona dovozuji

nutnost doruceni jednotlivé dot¢enym ucastnikltim fizeni.
[15.5.2023]

KORBEL, FrantiSek. Novela nového stavebniho zdkona
byla schvilena Parlamentem

Shrnuti hlavnich zmén, které pfinasi novela nového stavebniho
zékona (zékon €. 152/2023 Sb.). Podle autora ¢lanku je ptedsta-
vuje v obecné rovin€ novy stavebni zakon oproti soucasné pravni
upravé v dosud ucinném starém stavebnim zakoné¢ zlepseni ze-
jména v procesni oblasti (jediny povolovaci princip a princip plné

apelace), dale v oblasti stavebniho prava hmotného a digitalizace.
[7. 6.2023]

FRANK BOLD ZPRAVODAJ

NEZHYBA, Jiti. Nové natizeni EU ma urychlit moderniza-
ci vétrnych elektrdren

Pro modernizaci vétrnych elektraren je potieba ziskat stavebni
povoleni. Clanek informuje o novém do&asném nafizeni EU,
které stanovuje, ze povolovaci proces v piipadé repoweringu
(= dosluhujiciho zdroje energie) vétrnych elektraren nesmi tr-

vat déle nez 6 mésict.
[13.4.2023]

PRAVNI PROSTOR

Cislo 11/2023

GLOGAL, Martin. Novela liniového zdikona

Informace o novele liniového zékona, ktery nabude u€innosti
1.7.2023.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXVI — CISLO 3/2023



SAGIT.CZ
MACHA, Ales. Pousitelnost nového stavebniho zdkona v ob-
dobiod 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. byl, resp. bude, jesté

pfed nabytim své ti¢innosti novelizovan:

a. zakonem ¢&. 195/2022 Sb., kterym do né&j byl mj. vlozen
§ 334a, ktery fakticky zakotvil postupny nab¢h nového
stavebniho zékona do praxe, a to prostfednictvim pouzi-
telnosti zdkona v pfechodném obdobi,

b. zdkonem ¢. 152/2023 Sb, ktery stanovi u€innost nového
stavebniho zdkona na 1. 1. 2024 (pGvodni u¢innost no-
vého stavebniho zakona byla od 1. 7. 2023).

(novy stavebni zakon ve znéni vySe uvedenych novel dale

oznacujeme jako ,,NStZ*)

Piechodnym obdobim se podle § 334a odst. 1 NStZ rozu-
mi v oblasti uzemniho planovani a povolovani staveb obdobi
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024. Paragraf 334a NStZ v odstavci
2 a 3 stanovi principy pouzitelnosti NStZ pro oblast izemni-
ho planovani a pro povolovani staveb.

V prechodném obdobi se v oblasti izemniho planovani po-
stupuje podle dosavadnich pravnich ptedpist, tedy podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale ,,StZ*) v¢etné jeho provadécich pravnich predpisi,
ve znéni do 31. 12. 2023 a podle téch ustanoveni NStZ, ktera
jiz nabyla ucinnosti (§ 322, 324 a 326 NStZ), s tim, Ze pro
ucely povolovani vyhrazenych staveb (stavby uvedené v pfi-
loze ¢. 3 k NStZ) a staveb s nimi souvisejicich nelze zahajo-
vat izemni fizeni.

Vyhrazené stavby a stavby s nimi souvisejici se tudiz nebu-
dou umist'ovat na zaklad¢ izemniho rozhodnuti, ale bude se
pro ucely jejich povolovani vydavat pouze zavazné stanovis-
ko organu izemniho planovani podle § 96b StZ.

V oblasti povolovani staveb je procesni rezim rozdélen po-
dle typu zaméru, resp. staveb. U vyhrazenych staveb, staveb
s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb
(§ 5 odst. 4 NStZ) plati, Zze v pfechodném obdobi se na n¢j
jiz pIn€ vztahuje NStZ s vyjimkou § 172, § 173, § 185 odst. 3
pism. c) a casti sedmé (digitalizace stavebniho fizeni). Jako
podklad pro povoleni vyhrazené stavby podle NStZ v pre-
chodném obdobi bude slouzit zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani podle § 96b StZ.

U jinych zaméra a stavweb (tedy vSech jinych nez vyhraze-
nych staveb, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich
s nimi soubor staveb) se bude postupovat v ptechodném ob-
dobi podle StZ véetné jeho provadécich pravnich piedpisi ve
znéni do 31. 12. 2023.

Po skonceni piechodného obdobi, tj. od 1. 7. 2024, se fizeni za-
hajena u jinych zamérl a staveb ale neskoncend v prechodném
obdobi, dokon¢i v souladu s § 330 odst. 1 a § 334a odst. 3 NStZ
podle dosavadnich pravnich ptedpis, tj. podle StZ a jeho pro-
vadécich pravnich predpisti ve znéni do 31. 12. 2023.

V souvislosti s pfechodnymi ustanoveni je nutné uvést, ze podle
334a odst. 2 a 3 NStZ pro oblast izemniho planovani a pro jiné
zamery a stavby se povaZuje za datum nabyti icinnosti NStZ
datum 1. 7. 2024. Tato pravni fikce v kombinaci s ustanove-
nimi o pouzitelnosti NStZ v pfechodném obdobi znamena, ze
ptestoze NStZ nabude podle § 335 pIné ucinnosti 1. 1. 2024, ve
vyse uvedenych oblastech se bude postupovat podle dosavadni-
ho StZ; jinymi slovy, pro tyto oblasti jako by NStZ v ptechod-
ném obdobi nenabyl G¢innosti, ale nabyval ji az k 1. 7. 2024.

V oblasti provadécich pravnich pfedpist, tj. zejména vy-
hlasky o dokumentaci staveb a vyhlasky o pozadavcich na
vystavbu, plati ustanoveni § 332a NStZ, podle kterého se
do doby vydani novych provadécich pravnich predpisi,
nejpozdéji v§ak do 1. €ervence 2027, pouziji dosavadni
pravni provadéci pravni predpisy, tj. provadéci pravni
predpisy vydané k provedeni § 194 StZ.

V ptipadé dosavadnich pravnich ptedpist piijde zejména o vy-
hlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani tizemi, vyhlasku ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ale
také nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni ptedpisy).
Novymi pravnimi provadécimi ptedpisy jsou mysleny prova-
déci pravni predpisy vydané podle § 152 a 333 NStZ.
Piechodné ustanoveni podle § 332a NStZ se tyka i vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a dalsich provadécich
pravnich ptedpist, které stanovi pozadavky na dokumentaci i
pozadavky na vystavbu napf. staveb dopravnich, vodnich d¢l, sta-
veb pro pInéni funkci lesa apod. (napt. vyhlaska ¢. 146/2008 Sb.,
o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb,

Pouzitelnost NStZ, StZ a zakona o jednotném environmentalnim stanovisku:

Pravni uprava

Postup

obdobi
do 31. 12. 2023

prechodné obdobi
od 1. 1. do 30. 6. 2024

Uzemni planovani

StZ ve znéni do 31. 12. 2023

StZ ve znéni do 31. 12. 2023

Povoleni vyhrazené stavby
(ptiloha ¢. 3 k NStZ), staveb s ni
souvisejicich nebo staveb tvoticich
s ni soubor staveb

StZ ve znéni do 31. 12. 2023

StZ — § 96b

NStZ — ¢ast L IL IV, V, VI s vyjimkou

§ 172, § 173, § 185 odst. 3 pism. c),
VIIL IX, X, X1, XII

Zakon €. 148/2023, o jednotném environ-
mentalnim stanovisku

Povoleni jinych staveb

StZ ve znéni do 31. 12. 2023

StZ ve znéni do 31. 12. 2023
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vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich
komunikacich, vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych poza-
davcich pro vodni dila, vyhlaska ¢. 239/2017 Sb., o technickych
pozadavcich pro stavby pro plnéni funkei lesa).

V ptipadé dosavadnich provadécich pravnich piedpist ke StZ
je vsak vzdy pii jejich aplikaci nutno zohlednit zejména za-
konné vymezeni pojmti v § 4 az 14 NStZ a zakonné pozadav-
ky na vystavbu, tedy pozadavky na vymezovani pozemki,
umistovani staveb a technické pozadavky na stavby, uvedené
v Casti ¢tvrté NStZ. Zakonné poZadavky na vystavbu bu-
dou mit totiZ vZdy podle § 332a NStZ pi‘ednost pied zné-
nim dosavadnich provadécich pravnich predpisi.
[18.5.2023. Pozn.: ¢isla zdkont aktualizovana redakci U&UR]

MONOGRAFIE

VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni. Liniovy zikon.
Komenta¥

Komentat k zakonu o vyvlastnéni poskytuje uceleny vyklad
jednotlivych ustanoveni zdkona a je doplnény odkazy na souvi-
sejici literaturu. Nechybi stézZejni soudni rozhodnuti. Publikace
se snazi zodpoveédét nekteré otazky, které se vyskytly v souvis-
losti s pfijetim nové pravni Gpravy. Pozornost je vénovana i pro-
blematice vyvlastnéni v mezinarodnim kontextu. Kniha zaroven

nove zahrnuje vibec prvni komentaft k liniovému zékonu.
[C. H. Beck: 2023, 208 5. ISBN 978-80-7400-926-6]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2023, ¢é. j. 6 As 2/2022-44

PRIJEZD KE STAVBE
$ 111 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim

planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Stavebni Gfad umistil stavbu podnikové Cerpaci stanice pohon-
nych hmot na pozemku nachézejicim se v obchodnim arealu.
Jednim z podkladd pro vydani izemniho rozhodnuti bylo
kladné vyjadieni k dokumentaci zdméru ze strany vlastnikt
dotceného pozemku, ktery coby zpevnéna plocha oplocené-
ho aredlu slouzi k dopravni obsluze stavajicich staveb uvnitf
aredlu (napft. garaze, dilny, administrativni budova) a napoju-
je je na vetejnou dopravni infrastrukturu (déle jen ,,pfistupo-
vy pozemek*). V souhlasu vlastnikl pfistupového pozemku
bylo uvedeno, Ze je vydavan na dobu neurcitou, resp. na dobu
existence stavby. V fizeni o zadosti o stavebni povoleni sta-
vebnici dokladali, Ze maji zajistén piijezd ke stavbé na zékla-

dé podnajemni smlouvy k pfistupovému pozemku, uzaviené
na dobu neurcitou za timto u¢elem mezi stavebniky a obchod-
ni spole¢nosti X. (jejimiz spolecniky a jednateli jsou staveb-
nici), vazané na existenci najemniho vztahu. Tato obchodni
spole¢nost méla piistupovy pozemek a dalsi pozemky prona-
jaty na zakladé najemni smlouvy uzaviené s jejich vlastniky
na dobu 5 let. V priibéhu fizeni o povoleni stavby vlastnici
ptistupového pozemku sdélili stavebnimu Gfadu, Ze sviij sou-
hlas s uzivanim pfistupového pozemku udélili pro Cerpaci
stanici PHM jako stavbu docasnou. Uvedli, ze o tzemnim
fizeni a jeho vysledku neméli informace, a az ve stavebnim
fizeni zjistili, Ze se dle zaméru stavebnikt ma jednat o stavbu
trvalou. Upozornili stavebni ufad, Ze stavebnici (podnajemni-
ci) nemaji k pfistupovému pozemku zajisténo uzivaci pravo,
nebot’ jeho ndjemce (obchodni spole¢nost) mé pozemek v na-
jmu pouze na 5 let. Dale stavebnimu ufadu sdélili, ze s trva-
lou stavbou Cerpaci stanice PHM nesouhlasi a navrhli proto
z tohoto diivodu zadost o stavebni povoleni zamitnout. Sta-
vebni ufad zadost stavebnikdl zamitl s odivodnénim, Ze ne-
bylo prokéazano zajisténi piijezdu ke stavbé ve smyslu § 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery musi byt dle staveb-
niho ufadu zajistén trvale.

Zalobu stavebnikt krajsky soud zamitl a Nejvyssi spravni
soud jeho rozsudek potvrdil.

Dopravni dostupnosti a obsluznosti stavby se stavebni urad
musi zabyvat nejen v izemnim, ale rovnéz ve stavebnim fize-
ni. Za tim Géelem musi rovnéZ projektova dokumentace pro
ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho povoleni obsa-
hovat v ramci souhrnné technické zpravy ,.dopravni feSeni*
stavby v ¢lenéni na popis dopravniho feseni (véetné bezbarié-
rovych opatieni), napojeni Gizemi na stavajici dopravni infra-
strukturu, feSeni dopravy v klidu a pési a cyklistické stezky
(¢ast B.4 prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb), tedy v této ¢asti fakticky téméf shodny ob-
sah dokumentace jako v izemnim ftizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze ve staveb-
nim Fizeni ma byt zajisténi piijezdu ke stavbé (jeji dopravni do-
stupnost a obsluznost) ovéfovano jak z hlediska technického,
tak z hlediska pravniho. Postradalo by totiz smysl povolovat
stavbu, u niz by jiz v dob¢ jejiho povolovani hrozilo, Ze ji ne-
bude mozno fadné uzivat s ohledem na chybé&jici pravni titul
k uzivani pfistupového pozemku. Opacny vyklad by v okamzi-
ku povolovéni stavby zakladal do budoucna slozitou situaci
s vysokou potencialitou naslednych sport (véetné pripadnych
spori soudnich) ¢i vedeni slozitych vyvlastiiovacich fizeni. Po-
kud v fizeni o povoleni stavby existuji pochybnosti ohledné za-
jisténi piistupu (resp. ptijezdu) ke stavbé, musi se stavebni ufad
otazkou pravniho titulu k uzivani ciziho pozemku zabyvat.

Posuzovana najemni smlouva (od niz byla odvisla podnajem-
ni smlouva stavebniki) byla uzaviena pouze na dobu urcitou,
pti¢emz s ohledem na skutecnost, ze stavba Cerpaci stanice
PHM méla byt povolena jako trvald, nebylo mozno tento
soukromopravni titul zakladajici pouze docasné a kratkodobé
uzivaci pravo v daném piipadé hodnotit jako dostacujici pro
zajisténi piijezdu ke stavbé. Bylo-li navic spravnimi organy
v prabéhu fizeni zjisténo negativni stanovisko vlastnika pfi-
stupového pozemku k existenci povolované stavby, byla tim
nedostatecnost tohoto uzivaciho titulu jesté vice zvyraznéna
a umocnéna.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 6 As 392/2021-43

LHUTY K PREZKUMU spunLAsil
PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

§ 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§96 odst. 1, § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Na zahajeni pfezkumného fizeni, jehoZ pfedmétem je souhlas
vydavany stavebnim ufadem podle § 96, § 106, § 122, § 127
a § 128 stavebniho zékona, se vztahuje pouze objektivni Ihita
1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkt. Dvou-
mésicni subjektivni lhita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu
se neuplatni. V objektivni 1hiité 1 roku ode dne, kdy souhlas
nabyl pravnich ucinkd, lze vydat i rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3.2023,¢. j. 5 As 402/2020-32

PRESTUPEK PnovADENj STAVBY
V ROZPORU S POVOLENIM

$ 180 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Stézovatelka ke svému projektu ziskala stavebni povoleni
a také podle n¢ho zacala stavét, avSak v urcité fazi stavebnich
praci doslo k obratu a dalsi stavebni ¢innost jiz byla neoprav-
nénd. Pokud pfi této stavebni ¢innosti doslo i k pracim, které
lze chapat jako prace ,,na novostavbé®, nicméné za vyuziti
pivodni stavby (zakladové desky i ¢asti obvodové konstruk-
ce), nelze to pojimat ve smyslu skutkové podstaty prestupku
jako ,,éernou stavbu“ budovanou zcela bez stavebniho povo-
leni, ale pouze jako udrzovani utoku na zajem chranény skut-
kovou podstatou § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona
(ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017), tedy provadéni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim. Protipravni stav zaloze-
ny bouranim obvodovych zdi, rozebiranim stavby rodinného
domu tedy i nadale ¢innosti stéZovatelky pokracoval tim, ze
zacCaly vznikat dal$i nepovolené Casti stavebni konstrukce.

Stézovatelka byla v postaveni stavebnika, jemuz svéd-
¢i stavebni povoleni a ktery je za jeho dodrzeni ze zakona
odpovédny. Této vetfejnopravni povinnosti se nelze zprostit
uzavienim smlouvy o dilo, jak se snazila stézovatelka tvrdit,
a to i kdyby ve smlouve takovy zavazek byl. Skutecnost, ze
se zhotovitel ve smlouvé o dilo zavazal ,,dodrzovat veskeré
zékony a jejich provadéci piedpisy, které se tykaji jeho ¢in-
nosti“, nepfedstavuje pravni titul k pfeneseni vefejnopravni
odpovédnosti stavebnika na zhotovitele. Zhotovitel si nese
svou vlastni odpovédnost za realizaci stavby v souladu se za-
konem. Povinnosti stavebnika je v§ak prib¢h stavebnich pra-
ci kontrolovat, at’ jiz prostfednictvim technického pracovnika
objednatele (investora), nebo osobné. Nelze se tedy zprostit
odpovédnosti stavebnika tvrzenim, Ze zhotovitel stavebni-

ka o prubéhu stavebnich praci neinformoval. To je problém
plnéni jejich soukromopravniho zavazku ze smlouvy o dilo,
nikoliv v§ak plnéni vefejnopravnich povinnosti stavebnika ke
statu reprezentovaného stavebnim ufadem.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2023, ¢é.j. 7 As 113/2021-118

ROZSAH VYPORADANI NAMITEK

§ 109 odst. 4 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do §ife odivodnéni,
spjat s otdzkou hledani miry. Povinnost organti vefejné moci
(v€etné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na ka-
zdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zékladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za pod-
minek tomu pfiméfen¢ho kontextu, i s akceptaci odpovédi im-
plicitni, coz pfipousti i Ustavni soud. Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, ktera nevystihuji podstatu
véci. Opacny postup by mohl vést az k absurdnim disledkam
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 4 As 1/2023-26

ROZSAH gROJEDNANi ZMENY
V UZIiVANIi STAVBY

§ 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodoval, v jakém rozsahu ma byt
pii projednavani oznameni zmény v uZivani stavby provede-
no posouzeni podle § 126 odst. 3 nového stavebniho zakona.
Nabizeji se dvé moznosti: 1) stavba, jejiz ucel uzivani ma byt
meéneén, se posuzuje podle hledisek vymezenych v § 126 odst. 3
nového stavebniho zdkona cela komplexné; nebo 2) podle
hledisek uvedenych v § 126 odst. 3 nového stavebniho za-
kona se posuzuje pouze zména v uzivani stavby (tedy v tiva-
hu se berou pouze ty parametry ¢i charakteristiky relevantni
z hledisek uvedenych v citovaném ustanoveni, jimiz se ma
zpusob uzivani stavby odliSovat od posledniho schvéleného
zpusobu uzivani stavby).

Pokud by se pfi posuzovani zmény v uzivani stavby postupo-
valo podle prvniho vySe naznaceného ptistupu (tedy provade-
lo by se zcela nové komplexni posouzeni souladu celé stavby
se vSemi regulativy a hledisky plynoucimi z § 126 odst. 3
nového stavebniho zakona), bylo by nutno hodnotit veskeré
predpoklady pro uzivani stavby navrzenym zptsobem, vcet-
né téch, které jiz byly v minulosti posouzeny (nebo musely
byt posouzeny) stavebnim ufadem a o nichz bylo pravomoc-
né rozhodnuto v uzemnim, stavebnim nebo kolauda¢nim
fizeni. Pokud by bylo zjisténo, Ze stavebni Gfad v minulosti
v ramci posouzeni nékterého z téchto predpokladii pochybil,
nemohl by byt vydéan souhlas se zménou v uzivani stavby, ac-
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koliv podstata samotné zmény (tj. odliSnosti nového zptisobu
uzivani oproti v minulosti povolenému) s danym pravidlem,
které aktualné neni splnéno, nijak nesouvisi.

V ptipad¢, Ze by se pii posuzovani zmény v uzivani stavby
postupovalo podle druhého vyse naznaceného piistupu, bylo
by zapotiebi peclive identifikovat podstatu navrhované zmé-
ny a dopady, které tato zména oproti poslednimu schvalené-
mu zpusobu uzivani stavby vyvolava (tedy urcit, jaké nové
pozadavky plynouci z hledisek uvedenych v § 126 odst. 3
nového stavebniho zakona tato zména aktivuje). Predmétem
posouzeni by nebyla stavba jako celek, ale prave tyto zmény,
které vedou k aktivaci novych pravidel relevantnich z hle-
diska méfitek upravenych v § 126 odst. 3 nového stavebniho
zakona. Nemohlo by tak byt piehodnocovano naplnéni pravi-
del spadajicich pod § 126 odst. 3 nového stavebniho zakona,
tykajicimi se stavby. Zohlednovaly by se pouze zmény. Pfi
posuzovani oznameni zmény v uzivani stavby by se tedy
navazovalo na posledni vydané povoleni k uzivani stavby
a pfedmétem posouzeni by byly jen konkrétni projevy piimo
spojené se zménou v uzivani stavby.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je spravny pravé tento
druhy ptistup, nebot’ jednak zajistuje dostateéné posouzeni
zmén v uzivani stavby podle kritérii uvedenych v § 126 odst. 3
nového stavebniho zékona, jednak je pfiméfeny z hlediska
vztahu mezi intenzitou zasahu do prav a sledovanym cilem.
Naopak jako nepfiméfeny je tfeba hodnotit prvni vySe zminé-
ny piistup zalozeny na opakovaném komplexnim posouzeni
stavby, jejiz uzivani ma byt zménéno, nebot’ v nékterych pii-
padech muze pfedstavovat neadekvatni piekazku pro zménu
v uzivani stavby, jelikoz divod pro nepovoleni zmény v uzi-
vani stavby nemusi vilbec souviset s povahou a u¢inky za-
myslené zmény.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 1 As 21/2023-84

ZALOBNiI NA!\IIITKY .
EKOLOGICKYCH SPOLKU

§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Ekologickym spolkiim nenalezi tiast v fizeni podle stavebni-
ho zéakona na zakladé zmocnéni v zdkoné o ochrané piirody
a krajiny. Nicméné tato rozhodnuti pak mohou napadnout za-
lobou u spravniho soudu.

Spolky zalozené za Gi¢elem ochrany piirody a krajiny se mo-
hou dovolavat obecné prava na ptiznivé zivotni prostredi tak,
jak jej vymezuje ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Ni-
koliv tedy pouze dle zékona o ochrané pfirody a krajiny, ale
také podle jinych pravnich ptedpist provadéjicich uvedeny
¢lanek. Zaroven jsou limitovany rozsahem a predmétem své
¢innosti a vazany mistni dotéenosti.

V projednavaném piipade kasac¢ni soud nesouhlasil s ndzorem
méstského soudu, ktery uzaviel, ze namitky spolku, tykajici
se souladu zaméru (novostavba rodinného domu) s tzemnim
planem, rozporu s obecnymi pozadavky na umistovani staveb

a nezakonnost zdvazného stanoviska organu tzemniho pla-
novani, nejsou ptipustné. VSechny uvedené Zalobni body se
totiz tykaji ochrany pfirodniho parku, respektive chrani jeho
celistvost a zachovani ekologické a kulturni hodnoty. Umisté-
ni stavby ¢i jiného zdméru v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo dokonce v rozporu s uzemnim planem by se
tak mohlo negativné promitnout do prava na pfiznivé zivotni
prostiedi, které je spolek opravnén branit.

Jina je vSak situace v posouzeni Zalobniho bodu tykajiciho
se pozarné bezpecnostniho feSeni zadméru. Zde kasaéni soud
neshledal, ze by stéZovatel branil prava dle ¢l. 35 Listiny.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 9 As 35/2023-25

KONTROLNi PROHLIDKY
JAKO NEZAKONNY ZASAH

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zalobce je vlastnikem n&kolika pozemkd, které pouziva k do-
Casnému umisténi lodnich kontejnert. Stavebni tfad provedl
na téchto pozemcich kontrolni prohlidku a zahdjil fizeni o od-
stranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zalobou podanou ke krajskému soudu se Zalobce nasledné do-
mahal urceni, Ze oznameni o zahgjeni fizeni o odstranéni stavby
piedstavovalo v kontextu pfedchozich kontrol nezakonny zasah
ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Krajsky soud Zalobu
odmitl a Nejvyssi spravni soud jeho usneseni nasledné potvrdil.

Neptiméfenym zplisobem (co do intenzity, Cetnosti, podmi-
nek) provadéné kontroly ze strany organti vetejné moci mohou
ustit v nezdkonny zasah bez ohledu na (ne)zahajeni nasledné-
ho spravniho fizeni a (ne)moznosti obrany proti rozhodnutim
v ném pfijatym. V projednavaném piipadé vsak stavebni Girad
provadél kontrolni prohlidky stavby v minulych letech pfi-
blizné jednou za rok. Podobnou ¢etnost kontrol s ohledem na
nemalou konstrukei lodnich kontejnerti na skladovani zbozi,
ptic¢emz dle vyjadieni samotného stéZovatele ,,pocet i poloha
kontejnert se v ¢ase méni®, 1ze jen stézi, co do prostého poctu
kontrolnich zjisténi, bez dalSiho osvétleni ze strany stéZovate-
le, které absentuje, povazovat za excesivni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2023, ¢. ). 7 As 45/2023-28

NEODUVODNENY UZEMNi SOUHLAS

§ 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil izemni souhlas s umisténim stavby oplo-
ceni z diivodu, Ze zde nebyl odtivodnén soulad s izemnim
planem. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Dle nazoru soudl nestaci pouhé sdéleni, ze zamér spliuje
vSechny podminky podle § 96 odst. 1, 2 stavebniho zakona
tak, jak ucinil stavebni ufad v projednavaném piipadé€, nebot’
takové ,.instantni* odivodnéni by bylo s to pokryt prakticky
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kazdé spravni rozhodnuti a nijak se v ném neodrazeji konkrét-
ni okolnosti jednotlivé véci. V daném piipadé z néj hmatatelné
nevyplyva, jaké pozadavky souhlas spliiuje, a to napt. prave ve
vztahu k moznym ,,pfimo dotéenym osobam®. Takovéto nedo-
statecné odivodnéni ¢ini izemni souhlas nepfezkoumatelnym.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 10 As 429/2021-70

PROSLUNENi DOMU
$ 76 odst. 2, § 94n odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdeéjsich predpisii

Ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona (kazdy, kdo navrhuje vy-
dani uzemniho rozhodnuti nebo vizemniho souhlasu, je povi-
nen dbat poZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim
viastnikii sousednich pozemkii a staveb,...) nepiedstavuje
korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemku
a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani tzem-
niho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez
stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci pravni predpisy,
zejména obecné pozadavky na vyuzivani uzemi.

Technické normy upravujici minimalni pozadavky na proslu-
néni obytnych mistnosti a pozemkd mohou byt relevantni pro
posouzeni pfiméfenosti zastinéni. I v pfipadech, kdy prova-
déci predpisy neupravuji limity pro zastinéni, resp. neodkazu-
jina technickou normu, a ta je pouze doporucujici, se stavebni
ufad musi touto otazkou k namitce ucastnika fizeni zabyvat.
Stavebni ufad musi posoudit, zda stavebni zamér skute¢né
zastini jinou nemovitost nad miru ptiméfenou pomérdm.

K technické normé ohledné proslunéni lze ptihlédnout pii vy-
kladu neurcitého pravniho pojmu nad miru pfiméfenou mist-
nim pomérim, i kdyz neni zdvazna z vefejnopravniho hlediska.

Stavebni ufad musi zvazit, zda hrozi, Ze imise budou na sou-
sedni pozemek vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife
nepiimétené mistnim pomérim a podstatné omezovat obvyk-
1€ uzivani sousedniho pozemku. Jako nepfiméfeny mistnim
pomértim Ize hodnotit zamér, jehoz ocekavané negativni vli-
vy na okoli se maji vymykat ustalenym pomérim bud’ svou
intenzitou, nebo druhové. Stavbu, kterd by méla vyrazny ne-
gativni dopad na okoli, by stavebni Gfad nemél povolit nebo
by pro ni mél stanovit omezujici podminky.

Mira pfiméfena mistnim pomérim nemusi odpovidat limi-
tim, které pro ptipustnost imisi stanovuji vetejnopravni pred-
pisy. Pouze na zékladé souladu s vefejnopravnimi ptedpisy,
technickymi normami ¢i podminkami izemniho rozhodnuti,
regula¢niho planu nebo schvéaleného tzemniho planu nelze
dovozovat, ze stavebni zdmér neplsobi nepfimé imise v mife
nepfimefené mistnim pomériim, ani Ze podstatné neomezuje
bézné uzivani jiné nemovitosti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 As 133/2022-33

ODUVODNENI REVIZNiHO
ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 149 odst. 7 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vuizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Je tieba, aby ,,revizni* zavazné stanovisko nadfizeného dotce-
ného organu obsahovalo vyli¢eni odvolacich namitek vztahuji-
cich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale hodnoceni
diivodnosti téchto namitek a predestreni Givah, které nadtizeny
dotéeny orgén k takovému hodnoceni déivodnosti vedly.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2023, ¢é. j. 2 As 257/2022-24

DRUHA ZADOST O DODATECNE
POVOLENi STAVBY

§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 64 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni nepo-
volené stavby sauny, bazénu, pfistfeSsku a oploceni u byto-
vého domu a nasledné stavebnikim nafidil jeji odstranéni.
V prubéhu odvolaciho fizeni stavebnici podali novou zadost
o dodate¢né povoleni a krajsky ufad fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu (pro predbéznou otazku) prerusil.

Zalobou na ochranu proti neginnosti se Zalobkyné domahala
toho, aby soud krajskému tfadu ulozil rozhodnout o odvolani
stavebnikt proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Namitala, Ze
nova zadost o dodatecné povoleni stavby je ze strany staveb-
nikt obstrukei. Méstsky soud podanou zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud (NSS) podanou kasaéni stiznost zami-
tl. Uvedl, Ze postup stavebniki bezpochyby nebyl rychly ani
efektivni, nakonec ale vedl k fadnému uplatnéni Zadosti o do-
date¢né povoleni stavby, kterou sam stavebni Gifad zjevné ne-
povazoval za obstrukéni, nebot’ po odstranéni vad ptikrocil
k jejimu vécnému projednavéni. S ohledem na tuto skutec-
nost 1ze konstatovat, ze podanim opakované zadosti o doda-
tecné povoleni stavby neucinili stavebnici ukon, ktery by ne-
smétoval k dosazeni jimi sledovaného legitimniho cile; jeho
jedinym tcéelem zjevné nebylo napf. prosté oddalovani vyda-
ni rozhodnuti ve véci ¢i bezicelné komplikovani procesniho
postupu spravniho organu a dal$ich ti¢astnik fizeni. Pfestoze
nikoliv optimalnim, stale vS§ak zdkonem aprobovanym postu-
pem usilovali o dosazeni svého kyzeného cile v podobé po-
voleni predmétné stavby; v tom nelze bez dalSiho spatfovat
obstrukéni jednani. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje
s nazorem méstského soudu, Ze ,,jisté 1ze namitnout, Ze sta-
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vebnici méli tyto podklady dolozit jiz v fizeni o prvni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, kdyZ stavebni ufad jim k tomu
poskytl prodlouzenou lhtitu. Pouha laxnost stavebnikii vSak
k zavéru o zneuziti procesniho prava nestaci, muselo by se
jednat o nepochybné ucelové a zamérné obstrukeni jednani,
jez nesméfuje k zakonem piedvidanému cili.

Postup stavebniho ufadu v projednavaném piipade nelze dle
NSS povazovat za akceptovani svévole, jak tvrdi stézovatel-
ka, nybrz disledek pfipusténi toho, ze stavebnik mize podat
zadost o dodatecné povoleni stavby jesté v ramci fizeni o od-
volani proti rozhodnuti o jejim odstranéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38

ODPOJENI OD SZTE

$ 112 odst. 1, § 184a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdeéjsich predpisii

$ 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 77 odst. 5 zdakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvet-
vich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdakon), ve
znéni pozdeéjsich predpisii

Stavebni ufad vydal stavebni povoleni pro instalaci tii tepel-
nych Cerpadel na stfeSe bytového domu, instalaci elektrokotle
jako zalozniho zdroje vytapéni a odpojeni bytového domu od
SZTE ve vlastnictvi zalobkyné (stéZovatelky). V projekto-
vé dokumentaci bylo uvedeno, ze hranice stavajici dodavky
tepla od zalobkyné je uvazovana na poslednich uzaviracich
armaturach za pfivodem topné vody, TUV a cirkulace TUV
do objektu. Po uzavfeni téchto armatur bude potrubi ve vlast-
nictvi stavebnika pferuseno a na stran¢ uzaviracich armatur
zaslepeno. Tim bude zabranéno jakékoliv moznosti odbéru
topné vody, TUV a cirkulace TUV i v ptipad¢ ndhodného
otevieni uzaviracich armatur. Do potrubi na strané vlastnic-
tvi stavebnika bude napojen novy zdroj tepla. Neni jakkoliv
zasahovano do rozvodného zafizeni centralniho zasobovani
teplem, a tim i majetkovych prav zZalobkyné. Soucasti staveb-
nich uprav neni demontaz jakéhokoliv zafizeni ve vlastnictvi
zalobkyné, tj. pfedavaci stanice ¢i pfipojky do budovy.

Zaloba i nasledna kasaéni stiznost Zalobkyné byly zamitnuty.
Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze instalaci tepelnych
cerpadel (realizaci povolené stavby) a jejich napojeni na roz-
vody v bytovém domé 1ze navrhovanym zplsobem funkéné
dokoncit, aniz by byla jakkoliv dot¢ena soustava ve vlastnic-
tvi stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je logic-
kym a nutnym dasledkem vymény hlavniho zdroje tepla po-
dle § 77 odst. 5 energetického zédkona a nemutize piedstavovat
neopravnény zasah do soustavy ve vlastnictvi sté¢Zzovatelky.

Nelze prisvédcCit stéZzovatelce, ze by z § 77 odst. 5 energe-
tického zdkona vyplyvala povinnost, ze soucasti stavebni
upravy musi byt demontaz rozvodného zafizeni a piipojky
dodavatele tepla vstupujici do budovy.

Stavebnik nerealizuje zménu dokoncené stavby, ktera by jak-
koliv vyuzivala nemovitou véc ve vlastnictvi stéZovatelky.
Neni tedy divodu vyzadovat k vydani stavebniho povoleni
souhlas stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho zako-
na. Takovy souhlas je zjevné vyzadovan pouze po vlastnicich
pozemku ¢i stavby, na nichz ¢i v nichz ma byt stavba prove-
dena. Stézovatel¢ina SZTE to v tomto pfipad¢ neni.

Ukon oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ve smyslu § 112
odst. 1 véty prvni stavebniho zakona je tkonem odlisnym od
oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu. Nezahajuje se jim fizeni, ma pou-
ze informativni povahu. Dava ucastniktim fizeni na srozumé-
nou probihajici stavebni fizeni teprve poté, co stavebni urad
dospéje k zaveru, ze ma veskeré podklady pro rozhodnuti. To
plyne i z divodové zpravy ke stavebnimu zakonu, podle niz
»stavebni Ufad oznamuje zahajeni fizeni Gcastnikim a do-
téenym spravnim ufadim az poté, kdy je zadost uplna a jsou
k dispozici vSechny podklady nezbytné k jejimu posouzeni.*

Obecné lze tici, ze namitka absence zdkonem vyzadovaného
podkladu k vydani stavebniho povoleni (v projedndvaném
ptipadé stanovisko vlastnika technické infrastruktury k moz-
nosti a zpusobu odpojeni bytového domu od této infrastruk-
tury) skute¢né nepodléha propadné 1hiité k uplatnéni ndmitek
ucastniki fizeni o povoleni stavby. Koncentraéni zasada v fi-
zeni o povoleni stavby ma omezené uziti v tom smyslu, ze
poruseni kogentniho pravniho ptedpisu hmotného nebo pro-
cesniho prava v fizeni nesmi spravni organ piejit jiz z tfedni
povinnosti. Je-li namitka ucastnika, poukazujici na poruseni
takového pravniho predpisu, ucinéna v prubchu fizeni jeho
ucastnikem i po uplynuti lhity k namitkdm stanovené, ne-
muze ji spravni Gfad odmitnout jako opozdéné podanou, ale
musi se ji vécné zabyvat.

Pro prolomeni koncentrace fizeni neni podstatné, kdo na-
mitku podal, ale co je jejim obsahem. StéZovatelce nendlezi
jakési plosné (privilegované) pravo namitat cokoliv z titulu
vlastnika technické infrastruktury, jakkoliv je provozovana
ve vetfejném z4jmu a urcena k uspokojovani vefejnych po-
tieb. Ucastenstvi st&Zovatelky ve stavebnim Fizeni je spoje-
no s tim, Ze by stavebni Gpravou mohlo byt dotceno SZTE
v jejim vlastnictvi. Namitky, které slouzi k ochrané SZTE
v jejim vlastnictvi, se s ohledem na jejich ucel nijak nelisi od
namitek, které jsou z titulu svého vlastnického prava k nemo-
vitym vécem opravnéni uplatiiovat jini vlastnici. Neni proto
zadny divod, pro¢ by se na namitky vlastnika SZTE nemély
vztadhnout u¢inky koncentrace fizeni pfedvidané v § 112 odst. 2
véte tieti stavebniho zdkona. To pochopitelné nevylucuje
vySe uvedenou vyjimku, ze stavebni Gfad je povinen vypo-
fadat se s namitkou uplatnénou po marném uplynuti lhity
k podani namitek, jestlize se tyka splnéni podminek, které je
stavebni ufad povinen posoudit ex officio.

Zmeéna zpusobu vytapéni je z pohledu energetického a sta-
vebniho zakona samostatnym stavebnim fizenim, které neni
nijak vazano na soukromopravni smluvni vztah mezi odbé-
ratelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie.
Fakticky obsahuje zména zpusobu vytapéni dvé soucasti.
Prvni z nich je shora uvedené stavebni Fizeni, kterym je pfi-
sluSnym spravnim organem za ptedpokladu splnéni zdkonem
stanovenych kritérii povolovana zména stavby. Druhym as-
pektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem te-
pelné energie a jeho dodavateli, kdy na zakladé smluvnich
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ujednani mezi nimi dochazi ¢i nedochazi k dodavkam tepelné
energie do daného objektu. Tvrdi-li dale sté¢zovatelka, Ze se
v predmétnych nemovitostech stale nachazeji ¢asti jejiho za-
fizeni a mélo ¢i ma dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni,
ztotoziuje se kasacni soud s ndzorem krajského soudu, ze se
jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi
stézovatelkou a stavebnikem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 1 As 24/2023-61

TVRZENi UGASTENSTVI
V UZEMNIM RiZENi

§85, §89 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

Okruh ucastnikti podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
je potieba vykladat spise Sifeji. Lze vSak soucasné dodat, ze
ten, kdo se domaha postaveni ticastnika izemniho fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, musi byt schopny ale-
spon v zakladnich obrysech konkretizovat, jakym zptisobem
budou jeho prava k nemovitym vécem dotcena. Je povinnos-
ti osoby, ktera tvrdi, ze ma byt tcastnikem uzemniho fizeni,
aby uvedla skutecnosti, které zakladaji jeji ucastenstvi. Tedy
aby konkretizovala, jakych nemovitosti se zamér bude dotykat
a také jak a ¢im bude pfimé dotceni na jejich pravech zpisobe-
no. Skutecnost, Ze se jedna o sousedni pozemky, automaticky
neznamena, ze osoba bude Gc¢astnikem daného Fizeni.

Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu k otazce piimé dotce-
nosti na pravech tietich osob podle § 85 odst. 2 pism. b) sta-
vebniho zdkona vyplyva, ze hluk, zvySena intenzita dopravy
¢i jiné imise mohou ptedstavovat piimé dotceni ve smyslu
daného ustanoveni (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7
As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Dalsim prikla-
dem ptimého doteni mize také byt snizeni dosavadni vydat-
nosti zdroje vody umisténém na sousednim pozemku navr-
hovanou stavbou. Piimym dot¢enim je i zhorSeni vyhledu na
historické panorama mésta (rozsudek €. j. 1 As 80/2008-68),
zasah do soukromi stavbou terasy (rozsudek ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 4 As 97/2013-40).

Naopak z judikatury spravnich soudl plyne, Ze naptiklad
pouze piedpokladané zvyseni provozu na komunikacich ve-
douci k rozsifovanému provozu, které se nachazi v soused-
stvi vlastnika (zadatele), nezaklada jeho ucast v tomto fizeni
(rozsudek ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 17/2013-25); taktéz
vystavba docasného oploceni neptredstavuje zasah do vlast-
nického prava vlastnikti pozemkl v sousedstvi (rozsudek ze
dne 19. 1. 2023, ¢. j. 9 As 3/2021-39); tvrzenim o pfimém
dotéeni na pravech vlastnika nemovitosti pak také nemo-
hou byt obecné argumenty chranici vefejny zajem (rozsudek
ze dne ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/200-63); tvrzeni
ohledné domnélého naristu dopravy na silnici vedouci kolem
nemovitosti vlastnika také nelze povazovat za ptimé dotce-
ni na jeho pravech (rozsudek ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10 As
214/2020-39).

PORIZOVATELSKA PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 7 As 21/2021-69

UZEMNIi PLAN BAST
§ 43 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-

vani a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Krajsky soud zrusil ¢ast uzemniho planu, kterou byly pozem-
ky navrhovatele zafazeny do tizemni rezervy, a to z divodu,
ze vylou€eni pozemki navrhovatele ze zastavitelnych ploch
a jejich zatazeni do tizemni rezervy neobstoji v testu propor-
cionality, nebot’ nesplituje podminku (respektive se s ni do-
state¢né nevyporadava), aby bylo do prav navrhovatele zasa-
Zeno pouze v nezbytné nutné mife.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Pokud se ma v budoucnu ur¢ité izemi proménit v tzv. ,,obyt-
nou zénu“ a obec si neni jistd (je nezbytné provéfit), zda
disponuje dostate¢nou infrastrukturou (at’ uz technickou ¢i
socialni) pro bezproblémové vybudovani této obytné zony,
povazuje Nejvyssi spravni soud uzemni rezervu za piithodny
nastroj, ktery by v takové situaci méla vyuzit. To korespon-
duje s podminkami, které byly v pfedmétném tzemnim pla-
nu stanoveny jako podminky pro mozné vyuziti pfislusnych
ploch (zajisténi kapacity mist ve vefejném piredskolnim za-
fizeni, zajisténi kapacity mist ve vefejném Skolnim zaftizeni,
zajisténi zasobovani pitnou vodou).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢é. j. 5 As 63/2021-36

UZEMNi PLAN OBCE BUCHLOVICE

$ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Krajsky soud v ramci inciden¢niho ptezkumu zrusil ¢ast uzem-
niho planu, kterd stanovila v plose bydleni — individualni byd-
leni ¢isté (Bc) regulativ ,,bez moznosti chovu drobného zvifec-
tva““. Krajsky soud vzal pfedevsim v potaz charakter zastavby
v obci, umisténi dané plochy v ramci obce a skutecnost, ze
chov zvifat jiz je regulovan fadou pravnich piedpist. V ramci
tohoto prezkumu krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které
by ospravedliovaly pfijeti natolik restriktivni regulace, jakou
pfedstavuje prezkoumévana ¢ast uizemniho planu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113

ZMENA UZEMNIHO PLANU
MESTA ZABREH

§ 173 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim rddu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Zména funkénich ploch provedend skrze zménu tizemniho
planu je mozna ve dvou piipadech, a to (1) dojde-li k rele-
vantni zméné okolnosti, anebo (2) je-li ptivodni feseni véc-
n¢ nespravné a koliduje s vefejnym zajmem. At uz se jedna
o prvni ¢i druhy diivod, je nezbytné, aby byl tento divod
zfejmy z odivodnéni zmény. Jestlize tomu tak neni, jedna se
o nedostate¢né odtivodnéni, jez eo ipso zaklada nepiezkou-
matelnost opatfeni obecné povahy (OOP), a to bez ohledu
na to, zda vlastnik dotéenych pozemku (ne)uplatnil namitky
v priubéhu procesu piijimani zmény.

Je-1i vlastnik pozemki v prab&hu piijimani OOP aktivni, ze-
jména uplatituje-li ndmitky, musi se pofizovatel s t€émito ar-
gumenty vyporadat zplisobem srovnatelnym s odiivodnénim
spravniho rozhodnuti. Naopak, je-li takovy vlastnik zcela
pasivni, postaci, pokud potizovatel zménu odiivodni alespon
struénym shrnutim esencialnich divodt zvoleného postupu.
V zadném piipade vsak nelze dospét k zavéru, ze by méla byt
v takovém ptipadé pomyslna hranice pfezkoumatelnosti sni-
zena tak, Ze tyto divody nebudou viibec seznatelné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZLiNA

§ 43 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Nedostate¢nost dopravniho napojeni je legitimnim diivodem
pro omezeni zastavitelnosti uréité plochy.

Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s tim, Ze by izemni
plan mél byt ze své povahy obecnéjsi a mél by byt respektovan
jeho smysl v ramci hierarchizovanych nastroji uzemniho pla-
novani, nelze jiz souhlasit se zavéry, které z této ivahy krajsky
soud dovodil. Pozadovanéa obecnost izemniho planu totiz ne-
omezuje diivody, na jejichz zaklad¢ 1ze rozhodnout o vymezeni
ploch a koridorii (a stanoveni jejich vyuziti). Brani vSak tomu,
aby takova rozhodnuti byla piilis podrobna, tedy aby se tykala
napfiklad konkrétnich podminek umisténi konkrétniho staveb-
niho zdméru na urcitém pozemku (srov. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona). Pokud vSak odpirce stanovi vyuziti uzemi na zékladé
toho, zda ma ur¢itd plocha dopravni napojeni, nijak to jesté¢ ze
své povahy pozadavek obecnosti uzemniho planu nenarusuje.
Pokud hodlé obec uréitou plochu pfevést na jiné uziti z toho
divodu, ze plocha nema dostate¢né dopravni napojeni, ne-
muze tak Cinit v izemnim fizeni, ale jako pfiléhavy nastroj se
nabizi se praveé izemni plan.

Pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch neni
samoucelny a jeho smyslem neni kontrola slohovych doved-
nosti odptlirce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici pozemku ob-
drzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd’ napliwjici
vyse shrnuté pozadavky. Skute¢nost, ze je vypotadani formu-
lovano neobratné, sama o sob¢& nepiezkoumatelnost nezptso-
buje. Mira konkrétnosti namitky pak predurcuje pokra¢ovani
miru podrobnosti jejiho vypotadani.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 185/2022-94

UZEMNi PLAN MESTA HRANICE

§101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
ského puidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ust. § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho rozlisuje dva druhy
pfezkumu opatieni obecné povahy, a to tzv. pfezkum abstrakt-
ni a tzv. pfezkum incidencni. Navrhem na abstraktni pfezkum
opatieni obecné povahy se miize domahat jeho zruseni kdokoli,
kdo jim byl dotéen na svych pravech. Povaha incidenéniho pie-
zkumu opatfeni obecné povahy se v§ak do urcité miry odviji od
podané Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Incidenéni navrh
na prezkum opatieni obecné povahy je fakticky koncipovan
jen jako jedna z namitek proti napadenému rozhodnuti, byt' ma
z procesniho hlediska formu samostatného navrhu a jako tako-
vy by zpravidla nemél zistat nevypofadan. Smyslem zvlastni
aktivni procesni legitimace zde obsazené je totiz zajistit Zalobci
efektivni obranu proti spravnimu rozhodnuti, jimz se citi byt
dotéen. Ma mu tedy umoznit napadnout opatieni obecné pova-
hy akcesoricky, a to pravé a jen proto, Ze z néj vychdzi spravni
rozhodnuti, jez mélo zasahnout do jeho prav.

Z povahy véci tak plati, ze navrhem na incidenéni pezkum
opatieni obecné povahy navrhovatel pfimo broji proti té jeho
casti, ktera byla pfimo uzita ve spravnim fizeni, jehoz vy-
sledkem bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti. Napadat
opatfeni obecné povahy v jiné ¢asti, nez ktera poslouzila jako
podklad spravniho rozhodnuti, miize navrhovatel stale klasic-
kym navrhem na abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy
podle odst. 1 véty prvni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravni-
ho, samoziejmé jsou-li splnény dalsi podminky, zejména je-li
dosud zachovéna lhita pro podani takového navrhu.

V ptipadé, kdy navrhovatel broji navrhem na incidencni pre-
zkum proti ¢asti opatfeni obecné povahy, které bylo uzito ve
spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou napadené
spravni rozhodnuti, bylo by nelogické, aby soud v takovém
ptipadé rusil i ¢asti opatfeni obecné povahy, které v daném
fizeni uzity nebyly. V takovém ptipadé by totiz nedavalo lo-
gicky smysl rozliSovat navrh na abstraktni a inciden¢ni pte-
zkum opatfeni obecné povahy, pokud by bylo pfipustné zrusit
opatieni obecné povahy i nad ramec ¢asti, které byly uzity ve
smyslu § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho ve spravnim
fizeni. Jinymi slovy by podle zminéného ustanoveni neby-
lo Gc¢elné rozliSovat dva druhy soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy a postacil by pouze ptezkum abstraktni, avsak
podavany v rozdilné pocitanych lhitach.

Radné odtvodnéni vymezeni novych zastavitelnych &i za-
stavénych ploch je ukolem i pofizovatele nového izemniho
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planu, nikoli jen zmény jiz platného izemniho planu. Pofi-
zovatel pfedmétného uzemniho planu tedy byl povinen fad-
né¢ vyhodnotit ucelné vyuziti zastavéného tizemi a potiebu
vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi. Na odivod-
néni téchto otazek je tieba klast zvySené pozadavky, nebot’
zasahl v izemnim planu, tim spise, dochazi-li pfitom ke ko-
lizi se zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi (typicky vy-
mezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném tizemi na
okraji obce na piechodu do volné krajiny). Zajem na rozvoji
obce samoziejmé muze s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu prevazit nad zdjmem na ochrané zivotniho prostiedi,
nezbytnym piedpokladem ovsem je, Ze potfeba rozvoje bude
prokéazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu (ze-
jména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognézy budou-
ciho vyvoje zaloZené na realistickych o¢ekavanich.

V prubéhu pofizovani piedmétného uzemniho planu nedoslo
ke zdvodnéni nutnosti vymezeni plochy pfestavby tvofené
vysoce chranénou zemédélskou pidou, natoz pak ke zvazeni,
zda nejde stejny zamér (rozvoj sidla, vytvaieni novych ploch
pro individualni bydleni apod.) fesit vymezenim pfislusnych
ploch v jinych ¢astech mésta, tedy zda neexistuji jiné, z po-
hledu ochrany zemédelského pudniho fondu piijatelné;si
varianty rozvoje individudlniho bydleni ve mésté. Ani atrak-
tivita ¢i zadanost bydleni v pfedmétné lokalité a ptipadné od-
li$né mistni podminky totiz samy o sobé& nejsou diivodem pro
to, aby pofizovatel nehledal jiné varianty uspokojujici tytéz
potieby, jez by vSak byly v menSim pnuti s ochranou veftej-
ného zajmu na ochran¢ kvalitni zemédelské pady. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstato-
val, ze potizovatel nedostal své povinnosti podle § 5 odst. 1
zékona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu dostatecné
odivodnit zabor nejkvalitngjsi zemédélské pudy pro ucely
zastavby rodinnymi domy.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 4 As 43/2021-48

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, RiZENi PRED SOUDEM, PRAVO
NA SPRAVEDLIVY PROCES

$ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele: P. S.
proti odptrkyni obci S. M. k navrhu na zruSeni opatfeni obecné
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povahy — Zména ¢. 1 izemniho planu S. M, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 51 A 52/2020-75,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zru-
$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z odGvodnéni
rozsudku vyplyva zejména:

Zastupitelstvo odplrkyné usnesenim ze dne 7. 10. 2016,
&.j. 7/2016, vydalo opatieni obecné povahy — UP S. M. (déle
jen ,,izemni plan®), ktery nabyl G€innosti dne 26. 10. 2016.
Uzemni plan byl nasledné v &asti tykajici se pozemku parc.
¢. XA v k. 0. S. M. (pozemek patfici navrhovateli, dale jen
,»pozemek parc. ¢. XA*) zrusen vyrokem II. rozsudku Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 13. 2. 2019, €. j. 50 A 90/2018-38; krajsky soud
totiz shledal, ze odpirkyné v izemnim planu nespravné za-
hrnula navrhovateliiv pozemek do zastavéného uzemi. Navr-
hovatel napadl zbyvajici vyroky (vyrok I. o odmitnuti navrhu
na zruseni ¢asti rozhodnuti o namitkach vydaného v prub&éhu
pfijimani tizemniho planu a vyrok III. o zamitnuti zbyvajicich
¢asti navrhu na zruSeni ¢asti uzemniho planu) rozsudku kraj-
ského soudu kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, €. j. 1 As 76/2019-64, zamitl.

Predmétem nynéjSiho fizeni je Zména ¢. 1 uzemniho planu
obce S. M. vydana usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne
17.4.2020, ¢. 2/20). O tu zazadala pani G. B. dne 25. 10. 2019
s oduvodnénim, Ze je tieba umoznit v dané lokalité vystavbu
pro smiSené bydleni a prestavbu stavajiciho zeméd¢lského
objektu na pozemku parc. ¢. st. XB v k. 0. S. M. tak, aby
plochy pozemku parec. ¢. st. XB a pozemku parc. ¢. XC v k. .
S. M. (dale jen ,,pozemek parc. ¢. st. XB*“ a ,,pozemek parc.
¢. XC*) byly zmé&nény na plochy smiSené obytné. II. Navrho-
vatel napadl opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zruse-
ni u krajského soudu, ktery jej shora uvedenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale také
jen ,stézovatelll) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud po-
soudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd a zkoumal piitom, zda napadeny rozsudek netrpi va-
dami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. t. s.). Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval stézovatelove argu-
mentaci podraditelné pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek ne-
prezkoumatelny nebo by fizeni pted krajskym soudem trpélo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné roz-
hodnuti o véci samé. Uvedené by totiz pfedstavovalo natolik
zavazné pochybeni, ze by se jim Nejvys$si spravni soud mu-
sel zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel
vytyka krajskému soudu, ze mu nezaslal vyjadieni odptrkyné
k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Jelikoz krajsky
soud v napadeném rozsudku ze skute¢nosti uvedenych od-
purkyni v tomto vyjadieni vychazel, aniz by se k nim mohl
stézovatel vyjadfit, a to navic za situace, kdy ve véci nebylo
nafizeni jednani, dopustil se krajsky soud poruseni stézova-
telovych procesnich prav vyplyvajicich z principu kontra-
diktornosti fizeni a zasady rovnosti zbrani. Krajsky soud tedy
nerespektoval stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces
a dopustil se jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek ne-
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zékonné rozhodnuti ve véci samé; v tom stézovatel spatiuje
naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni Gprava fizeni o na-
vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz
§ 101a a nasl. s. 1. s.) neobsahuje podrobna pravidla tykajici
se procesniho postupu soudu po podani navrhu. Zakon pfi-
tom vyslovné ptedpoklada priméfené pouziti pouze nékte-
rych ustanoveni upravujicich fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (viz § 101b odst. 4 s. t. s.), a to konkrétné
§ 34 (s vyjimkou jeho odst. 2 véty prvni a odst. 4) a § 76 s. 1. s.
Pravidla pro komunikaci soudu s ucastniky fizeni a osobami
ziCastnénymi na fizeni po zahdjeni fizeni upravuje v soud-
nim fadu spravnim pouze § 74 odst. 1 s. . s. Podle n¢ho plati,
ze predseda senatu doruci zalobu zalovanému do vlastnich
rukou a doru¢i ji tém osobam zucastnénym na fizeni, jejichz
okruh je ze zaloby zfejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby
nejdéle ve Thuté jednoho mésice predlozil spravni spisy a své
vyjadieni k zalob¢; k Zalobé nebo jinému navrhu, o kterém
je soud povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny, je
zalovany povinen piedlozit spravni spisy a své vyjadfeni bez
zbytecného odkladu. Doslé vyjadieni doruci zalobci a oso-
bam zacastnénym na fizeni; ptitom mize zalobci ulozit, aby
podal repliku. Pfedseda senatu miize ulozit i jinym osobam
nebo ufadiim, aby predlozily své spisy k projednani véci po-
tiebné, poptipadé také sdélily své stanovisko k véci. Prave
citované ustanoveni je sice obsazeno ve zvlastni ¢asti soudni-
ho fadu spravniho tykajici se fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. § 65 a nasl. s. {. s.), podle Nejvyssiho
spravniho soudu se vSak s ohledem na absenci obdobného
ustanoveni v obecné ¢asti i v jinych dilech hlavy druhé ¢asti
tieti soudniho fadu spravniho a s ohledem na jeho zésadni vy-
znam pro postup soudu za ucelem piipravy véci k rozhodnuti
uzije pfiméfené i v ostatnich typech soudniho fizeni spravni-
ho, tedy i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2021, ¢. . 8 As 398/2018-58, nebo také komentat Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 74, dostupny z pravni-
ho informaéniho systému ASPI). Pro posuzovanou véc tedy
z § 74 odst. 1 s. I. s. vyplyva, Ze piedseda senatu krajského
soudu byl nejprve povinen doruéit navrh na zruseni opatie-
ni obecné povahy odplirkyni a t€m osobam zGc¢astnénym na
fizeni, jejichz okruh je z navrhu ziejmy, a poté zaslat doslé
vyjadteni k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy odpur-
kyné stézovateli a osobam zicastnénym na fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovétil, ze
odptrkyné zaslala soudu své vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy dne 26. 10. 2020 (t¢hoz dne bylo
soudu také doruceno). V soudnim spise vSak neni zaloZen
zadny doklad o tom, Ze by uvedené vyjadieni odpurkyné
bylo dorucovano stézovateli jako navrhovateli v fizeni pred
pokracovani krajskym soudem. Ve spise neni zalozena odpo-
vidajici dorucenka, jakoz ani pokyn ¢i zaznam o jiném uko-
nu pracovnikl soudu, z n¢hoz by bylo patrné, ze k doruceni
(¢i popt. osobnimu piedani) uvedeného vyjadieni odpirkyné
stézovateli doslo ¢i dojit mélo. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je pfitom nepochybné, ze ucelem vyjadieni odpurky-
né k nadvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy bylo ovlivnit
rozhodnuti krajského soudu. Odplrkyné se totiz v pomérné
obsahlém vyjadreni vyslovuje k jednotlivym navrhovym
bodim a konkrétné rozporuje v nich uvedenou argumentaci
navrhovatele. Jelikoz stézovateli nebylo vyjadieni odptrkyné
vibec zaslano, nemohl mu byt jeho obsah viibec znam, a ne-

mél tudiz povédomost ani o tom, Ze se odpurkyné k navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy vyjadrila, v ¢em spociva-
la jeji argumentace, a nemohl na ni proto nalezité reagovat.
Cést argumentace odptirkyné (zejména ta tykajici se splnéni
podminek pro fizeni pred krajskym soudem a nedostatkil vy-
poradani namitek v odiivodnéni opatfeni obecné povahy) pti-
tom nemohla byt stézovateli jakkoliv znama z pfedchoziho
fizeni, nebot’ ji odplrkyné poprvé vyjadrila az ve vyjadieni
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Obsah vyjad-
feni odpurkyné k ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
také krajsky soud prepsal v rekapitulacni ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku, kde se obvykle uvadéji skuteCnosti
relevantni pro rozhodnuti ve véci. Rozsah tohoto piepisu pak
v nyn&jsi véci Cinil téméf dve strany, tedy odhadem asi jed-
nu Sestinu odiivodnéni napadeného rozsudku. Je z néj rovnéz
zcela zfejmé, Zze odplrkyné broji proti podanému navrhu na
zrueni opatieni obecné povahy a navrhuje jeho zamitnuti.
Krajsky soud piitom nedal nijak najevo, ze by s obsahem vy-
jadfeni odpurkyné pfi rozhodovani nepracoval, nezohlednil
jej ¢i ze by toto vyjadieni a v ném obsazené argumenty na
jeho kone¢né rozhodnuti nemély vliv. Jinymi slovy, Nejvyssi
spravni soud z uvedeného postupu krajského soudu dovozu-
je, ze krajsky soud v napadeném rozsudku z pfedmétného
vyjadfeni odptirce vychazel.

Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, ze krajsky soud
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy rozhodl bez nafi-
zeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. StéZovatel coby navrho-
vatel pfitom souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani, to
vsak za situace, kdy mu nebylo znamo, ze odptrkyné zaslala
krajskému soudu vyjadreni k jeho navrhu, a obsah tohoto vy-
jadfeni mu tedy nebyl znam. Podle ustalené judikatury k ¢lan-
ku 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
zahrnuje koncept spravedlivého procesu také pravo na kon-
tradiktorni fizeni, podle kterého tcastnici musi mit piilezitost
nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili své
naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovéni soudu,
a musi mit moznost se k nim vyjadfit (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niderost-Huber
proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 nebo rozsudek ve véci
Mantovanelli proti Francii ze dne 18. 3. 1997). V rozsudku
Krémat proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 pak Evrop-
sky soud pro lidska prava vyslovil, Zze strany sporu mohou
legitimné ocekavat, ze budou dotazany, zda urcity dokument
vyZzaduje jejich specifické vyjadieni. Zde je v sdzce zejména
duvéra stézovatelti v proces ustavni spravedlnosti vychazejici
mezi jinym i z pfedpokladu, Ze dostanou moznost vyjadrit sva
stanoviska ke kazdému dokumentu ve spise. Je tedy ziejmé,
ze ucastnici museji byt seznameni s kazdym dukazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu,
a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Nejvy$si spravni soud
ve své judikatuie také opakované uvedl (srov. napi. rozsudek
ze dne 31.5.2011, €. j. 1 Afs 21/2011-109, ze dne 6. 12. 2007,
¢. j. 2 Afs 91/2007-90, nebo jiz citovany rozsudek €. j. 8 As
398/2018-58), ze ucastnici fizeni maji pravo byt seznameni
s veSkerymi dikazy, jakoz i s vyjadfenimi, které jsou rele-
vantni pro posouzeni jejich véci soudem, a soucasné¢ musi
mit moznost se k témto vyjadrit. Pravé uvedené plati zvlasteé
tehdy, pokud je o véci rozhodovano bez natfizeni jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. V téchto pitipadech je totiz zvySe-
ny zajem na tom, aby méli tiCastnici k dispozici veskeré pod-
klady, ze kterych bude soud pfi svém rozhodovani vychazet,
nebot’ se s nimi nemohou seznamit béhem (ustniho) jednani
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podle § 49 s. f. s. Opaény postup by byl rozporny zejména
s pozadavky zakotvenymi v § 36 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen po-
skytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskyt-
nout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 Afs 91/2007-90 Nejvyssi
spravni soud konkrétné vyslovil, Ze ,,i€astnici mohou legi-
timn¢ ocekavat, Ze budou dotazani, zda uréity dokument vy-
zaduje jejich specifické vyjadieni, musi byt sezndmeni s kaz-
dym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu a musi mit moznost se k nim vyjadfit.
Soud je tedy podle tohoto zavéru povinen dorucit i€astniku
vyjadfeni jiného castnika, a to zejména pokud z n¢j bude pii
rozhodovani vychazet. V situaci, kdy bylo ve véci samé roz-
hodnuto bez nafizeni jednani, je nutno tento zavér aplikovat
jests diisledngji. Ugastnici se totiz nemohou o skute¢nostech,
z nichz bude soud vychazet, a podanich druhého tGcastnika
dozveédét pfi nafizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré
relevantni podklady a vyjadfeni byly doruceny a v pravni
vété k rozsudku shrnul, ze ,,nedoruceni vyjadreni druhému
ucastniki fizeni za situace, kdy je soudem o zalobé rozhodo-
vano bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto vyjadteni ve
svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni.* V posledné citova-
né véci sice $lo o pochybeni krajského soudu, ktery nedorucil
zalovanému dalsi vyjadfeni k véci samé (repliku k vyjadre-
ni zalovaného), uvedené zavéry jsou vsak zcela uplatnitelné
1 v nyn€j$im piipad¢, v némz stézovateli (navrhovateli v fize-
ni pred krajskym soudem) krajsky soud za obdobné procesni
situace (o navrhu bylo rozhodovéano bez jednani a za situace,
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kdy krajsky soud z vyjadieni ve svém rozsudku vychazel)
nedorudil z povahy véci podstatné vyznamnéjsi, nebot’ prv-
ni, vyjadfeni odptrkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. K tomuto zavéru ostatné jiz Nejvyssi spravni dospél
také v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 208/2014-39.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na v§e vyse uvedené
dospél k zaveru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom, ze
krajsky soud nedorucil v souladu s § 74 odst. 1 véta tretis. I. s.
vyjadieni odpirkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy stézovateli (navrhovateli v fizeni pted krajskym sou-
dem), je, zejména za situace, kdy krajsky soud rozhodoval
o navrhu bez jednani a kdy z vyjadfeni odptrkyné ve svém
rozsudku vychazel, vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatelem uplatnény
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl proto
naplnén. Nejvyssi spravni soud pro Uiplnost uvadi, ze stézova-
telovou argumentaci podraditelnou pod kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se s ohledem na vySe uvedeny
duvod zru$eni napadeného rozsudku nemohl zabyvat, nebot’
to bylo s ohledem na vytéenou vadu piedcasné.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pied stied-
nikem véty prvni s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dal§im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby poté, co na-
pravi vyse popsané procesni pochybeni, znovu projednal navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy v rozsahu uplatnénych na-
vrhovych bodt.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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