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Úvod

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním řádu (stavební zá-
kon), v platném znění v § 19, odst. 1a) 
říká, že úkolem územního plánování 
je zejména zjišťovat a posuzovat stav 
území, jeho přírodní, kulturní a civili-
zační hodnoty. K tomu, aby tento úkol 
byl naplněn, je třeba vnímat krajinu 
jako celek se všemi vazbami a hodno-
tit všechny její struktury. Tyto struktu-
ry lze dělit podle Miklóse a Izakovičo-
vé [1997] do tří úrovní:
1.  Primární (prvotní, původní) struktu-

ra krajiny (PKS)
2.  Sekundární (druhotná, současná) 

struktura krajiny (SKS)
3.  Terciární (socioekonomická) struk-

tura krajiny (TKS)

Ve zkratce – PKS je dána přírodními 
podmínkami, SKS zachycuje aktuál-
ní stav využití krajiny nebo krajinného 
pokryvu a TKS odráží zájmy člověka 
prostřednictvím limitů, záměrů, nároků 
či administrativních opatření. Primár-
ní a terciární krajinná struktura poměr-
ně jasně vyplývají z vlastností území či 
požadavků na jeho využívání (ochranu), 
popis sekundární krajinné struktury je ale 
zatížen různorodostí interpretací. Z toho-
to pohledu se pak jeví problematika SKS 
jako metodicky nejhůře vyřešena.

V dnešní době je i díky dálkovému průz-
kumu Země a digitálním technologiím 
možné nejen lépe zobrazovat, ale za po-
moci digitálních technologií i různě 

analyzovat zemský povrch. Často se 
potkáváme s termíny „využití ploch“ 
(land use – dále jen LU) a „krajinný po-
kryv“ (land cover – dále jen LC). Ter-
minologické uchopení těchto výrazů 
není dosud jednotné, existují různé vý-
klady těchto pojmů v různých pracích 
i defi nicích. Podrobnější rozbor pojmů 
LU a LC provedl v úvodní kapitole kni-
hy „Vývoj využití ploch v Česku“ Bičík 
a kol. [2010]. Z jeho přehledu vybíráme 
defi nici LU používanou FAO (Food and 
Agriculture Organization – Organizace 
pro výživu a zemědělství při OSN) [In 
Bičík a kol., 2010]. „Využití ploch se 
týká výsledků a/nebo užitků získaných 
využíváním země, stejně jako lidských 
úkonů (aktivit) při nakládání s půdou, 
jež tyto výsledky a zisky přináší“, zatím-
co LC je defi nován jako „…pozorovaný 
biofyzikální pokryv zemského povrchu“ 
[FAO In Bičík a kol., 2010].

Dále Bičík a kol. [2010] uvádí, že po-
jem LU lze chápat jako pojem obecnější, 
zjednodušující a pro geografi cký výzkum 
využití ploch evidenčně-statistickou (ar-
chivní) metodou nejvhodnější, zatímco 
kategorie LC vyjadřuje skutečný pokryv 
krajiny, tedy to, co na pozemku roste, co 
pozorovatel „vidí“. Nebere proto ohled 
na úřední evidenci druhů pozemků. Je 
vhodná pro metody dálkového průzku-
mu země (DPZ), terénního mapování 
apod. Tomu odpovídá poznatek, že evi-
dence jednotlivých kategorií ploch (nej-
nověji v českém katastru) se poněkud 
liší od skutečné situace v terénu. Proto je 
v následujícím textu uváděn pojem „LC“.

Základním předpokladem zpracování 
mapování LC je vytvoření vhodné 
klasifi kace pro různé způsoby využi-
tí ploch nebo různé typy krajinného 
pokryvu. Důvody pro určité členění 
mohou být dány kvalitou dostupných 
dat, záměrem autora či účelem práce, 
ale i velikostí řešeného území a pou-
žitým měřítkem (případně kombinací 
uvedeného). Např. Bičík a kol. [2010] 
při zpracování dat pro území ČR po-
rovnával časové horizonty 1845, 1948, 
1990 a 2000 a následně sjednotil úda-
je do osmi základních kategorií, které 
ještě sloučil do tří kategorií sumárních. 
Oproti tomu Lacina a kol. [2007] při 
analýze změn LU v letech 1843–2005 
z oblasti Železné Rudy použil 10 kate-
gorií. Katastr nemovitostí obsahuje 11 
pojmů členění dle druhu pozemku a 29 
dle způsobu využití pozemku. Vyhláš-
ka č. 501/2006 Sb. ve znění pozdějších 
předpisů rozlišuje 16 typů ploch s roz-
dílným způsobem využití (Hlava II). 
Minimální standard pro digitální zpra-
cování územních plánů v GIS (MINIS) 
používá kromě druhů ploch dle vy-
hlášky č. 501/2006 navíc ještě plochu 
zeleně a dále umožňuje další podrob-
nější členění ploch s ohledem na speci-
fi cké podmínky a charakter území.

Skokanová a kol. [2011] rozlišuje pro 
změny využívání krajiny 9 typů ploch 
land use, s tím, že daná plocha musí 
být větší než 0,8 ha. Tyto kategorie 
vznikly na základě kombinací znač-
kových klíčů jednotlivých mapových 
děl a zároveň s přihlédnutím k již exis-
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tujícím kategoriím využívání krajiny/
krajinné pokrývky podobných aktivit 
[např. CORINE].

Lipský a kol. [2013] pro modelaci vý-
vojových scénářů krajiny používá 20 
kategorií land use, kde je již prostor 
pro určité kvalitativní rozlišení např. 
opuštěných polí, TTP a sadů, ale ani 
tato podrobnost nedovoluje např. de-
tailněji rozlišit druhy vodních ploch 
a toků, případně slučuje v jedné kate-
gorii lesy a rozptýlenou zeleň.

Mapování CORINE Land Cover vy-
tváří jednotnou databázi krajinného 
pokryvu států EU. Výhodnou je hierar-
chický systém popisu, který v nejpod-
robnější třídě zachycuje 44 tříd, z toho 
na území ČR se jich nachází 28. Ne-
výhodou je zvolené mapovací měřít-
ko 1 : 100 000, s minimální mapova-
cí jednotkou 25 ha a minimální šířkou 
liniových prvků 100 m [Míček, 2014 
a Corine Land Cover Classes, 2015].

Mapování LC často nalézá uplatnění 
při porovnání různých území nebo růz-
ných časových rovin v jednom území. 
Zde se ale objevuje nezřídka problém 
různorodosti kvality vstupních dat, 
která je třeba upravovat, sjednocovat 
(verifi kovat), případně i zjednodušovat 
nebo doplňovat. Avšak údaje o LC mo-
hou být využity i jako zdroj cenných in-
formací o specifi ckých vlastnostech či 
hodnotách konkrétního území s důra-
zem na znalost detailu. K tomu dochází 
na základě mapování v terénu např. pro 
potřeby ekologických hodnocení, viz 
např. metodiky Výzkumného a moni-
torovacího pracoviště Českého ústavu 
ochrany přírody (VaMP ČÚOP) a Stát-
ní meliorační správy (SMS), mapování 
biotopů soustavy Natura 2000, nebo 
při tvorbě podkladů pro územní nebo 
krajinné plánování.

Zatímco mnohé vědecké studie a vý-
zkumy, které využívají DPZ, pracu-
jí ve středních a malých měřítcích, pro 
potřeby územního nebo krajinného plá-
nování je třeba pracovat s měřítky velký-
mi až středními, protože se většinou po-
hybujeme na úrovni katastrálního území, 
případně území obce s rozšířenou působ-
ností, nebo v určitém typu krajiny.

Metodika

Cílem práce je vytvoření vhodné metodi-
ky k zachycení aktuálního stavu krajiny 
(čili SKS) pro účely územního a krajin-
ného plánování, s ohledem na přírod-
ní hodnoty v území (kategorie LC tedy 
odráží i kvalitativní aspekt hodnocených 
ploch) a její ověření v modelovém území 
Vlčnov – Veletiny (obr. 1). Základní te-
rénní šetření proběhla v 2. pololetí roku 
2013 a doplněna byla ještě v 1. polole-
tí roku 2014. Podrobnost a přesnost vy-
tvořených informací odpovídá měřítku 
pro zpracování územního plánu obce.

Pro práci byla využita již existující data. 
Především šlo o ortofotomapy zájmo-
vého území, které byly doplněny kar-
tografi ckými mapovými díly, konkrétně 
základní mapou ZM10, státní mapou 
odvozenou SMO5 a katastrální mapou. 
Všechna mapová díla byla v digitální 
podobě, nejčastěji přístupná jako WMS 
služba Českého úřadu zeměměřické-
ho a katastrálního. Dalšími podklady 
byly speciální mapy, konkrétně vrstva 
vodotečí A02 z projektu DIBAVOD – 
Digitální báze vodohospodářských dat 
(spravuje Výzkumný ústav vodohospo-
dářský), mapování biotopů ČR (spravu-
je Agentura ochrany přírody a krajiny 
ČR Praha – dále jen AOPK ČR), sou-
bor lesnických map z oblastních plánů 
rozvoje lesů (spravuje Ústav pro hospo-
dářskou úpravu lesů Brandýs nad La-
bem) a vybrané WMS vrstvy z národní-
ho geoportálu INSPIRE (spravovaného 
Českou informační agenturou životního 

prostředí CENIA). Jednalo se o vrs-
tvy: historická ortofotomapa (50. léta 
XX. století), mapy II. a III. vojenského 
mapování, soubor vrstev „Správní jed-
notky“ a „Chráněná území“.

Po zpracování digitálních podkladů 
následovalo terénní šetření, které se 
soustředilo především na upřesnění ne-
dostatečně specifi kovaných ploch. Do-
šlo tak ke sběru dat, která není možno 
zjistit pouhou analýzou mapových pod-
kladů (obr. 2). Pro zpracování dat bylo 
důležité ověřit a upřesnit zachycené (zo-
brazené) skutečnosti přímo v terénu. Pro 
tuto práci byla využita praktická znalost 
několika metodik: metodika mapování 
biotopů ČR [Lustyk, Guth 2013], me-
todika mapování krajiny podle VaMP 
ČÚOP Brno [Pellantová a kol., 1994], 
metodika mapování krajiny podle SMS 
[Vondrušková a kol. 1994] a metodický 
postup AOPK ČR, detašovaného praco-
viště v Brně na zpracování dokumentací 
jednotlivých nadregionálních biocenter 
územního systému ekologické stability 
(ÚSES) [Mackovčin a kol. 1998]. Při 
vlastní práci v terénu patřily k základní-
mu vybavení podkladové mapy, zápis-
ník, tužka, pastelky, guma, fi xy, kom-
pas, diktafon a fotoaparát.

Pro toto zpracování bylo nutno nej-
prve vytvořit odpovídající klasifi kaci 
dat, kterou bylo třeba nějakým způso-
bem kódovat. Základními principy 
pro tvorbu kategorií (a kódů) byly:
•  zvolení třímístného kódu (podrobně-

ji viz níže),

Obr. 1:  Umístění modelového území v rámci ČR
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•  rozdělení na základní a dílčí klasifi -
kaci,

•  kód pro základní klasifi kaci byl zvo-
len jednomístný (při označení čísli-
cemi 0–9 vzniká 10 kategorií); jedná 
se o první pozici kódu (např. zástav-
ba obecně je 0, orná půda 1 atd.),

•  kód pro základní klasifi kaci byl vy-
tvořen ještě před analýzou LC,

•  dílčí klasifi kace jsou ve dvou úrov-
ních – vzniknou podkategorie 1. a 2. 
řádu,

•  podkategorie 1. řádu umožňuje díl-
čí členění základních kategorií (viz 
Výsledky a diskuse),

•  systém umožňuje pomocí podkatego-
rie 2. řádu zohlednit další individuál-
ní požadavky mapovatele, případně 
zpracovatele dat (je tak vytvořena re-
zerva pro případné další upřesňující/
specifi cké členění a pro zjednodušení 
případných budoucích prací),

•  každá podkategorie je opět jedno-
místná, nabývající hodnot 1–9 (ne-

používá se „0“, která znamená zák-
ladní klasifi kaci bez dalšího rozliše-
ní) – tím vzniká celkově trojmístný 
číselný kód,

•  kód v atributové tabulce v geogra-
fi ckém informačním systému (GIS) 
není tvořen numerickým (číselným) 
ale textovým řetězcem, i když je 
vyjádřen číselnou formulí. Důvo-
dem je potřeba v GIS kódovat/klí-
čovat určité charakteristiky (včetně 
formulí „0xy“ a „00z“, kdy je třeba 
zobrazit všechny tři pozice), nikoliv 
řešit alfanumerické operace.

Kódy pro podkategorii 1. řádu byly 
vytvořeny zčásti před analýzou LC, 
zčásti až v průběhu zpracování analýz 
a tvorby vlastní vrstvy SKS na základě 
poznatků z reálného prostředí; některé 
podkategorie byly do systému přidány 
na základě zkušeností, i když se v mo-
delovém území nevyskytují.

Digitální data byla vytvářena a zpraco-
vávána v programu ArcGIS 10.2 (for-
mát SHP). Vzhledem k tomu, že bylo 
třeba pokrýt spojitě celé modelové úze-
mí, byla vytvořena pouze polygonová 
vrstva, neboť i body a linie v reálném 
prostoru při půdorysném průmětu tvoří 
polygony. Toto rozhodnutí je důležité 
i pro další práci s vytvořenými daty, ať 
už se jedná o různé analýzy, způsoby 
zobrazování mapových výstupů, nebo 
možnosti převodu na rastr. Základním 
podkladem, nad kterým byly vytvářeny 
polygony, byl souřadnicově připojený 
ortofotosnímek (WMS služba Českého 
úřadu zeměměřického a katastrálního – 
ČÚZK), který nejlépe zobrazoval reali-
tu v určitém časovém okamžiku opro-
ti klasickým mapovým dílům (ZM10, 
SMO5), která pro zobrazení určitých 
jevů používají vyjádření pomocí zna-
ček (např. dopravní síť, říční síť).

Obr. 2:  Ukázka neaktuálnosti a menší podrobnosti ZM10 na rozdíl od výsledků terénního průzkumu 
(výřez z mapy modelového území; kódy viz text)

P
od

kl
ad

 Z
ák

la
dn

í m
ap

a 
Č

R
 1

:1
00

00
 v

 d
ig

itá
ln

í p
od

ob
ě.

 ©
 Č

Ú
ZK

.



7URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XIX – ČÍSLO 1/2016

Za modelové území byla zvolena dvě 
sousední katastrální území, a to Vlčnov 
a Veletiny ve Zlínském kraji. Území 
je součástí okresu Uherské Hradiště 
a spadá pod obec s rozšířenou působ-
ností Uherský Brod. Jedná se o převáž-
ně zemědělskou krajinu s rozsáhlými 
bloky orné půdy a minimem rozptýlené 
zeleně, ve střední části pak i s menší-
mi lesními porosty a historickými kra-
jinnými strukturami ve formě mozaik 
extenzívních sadů, trvalých travních 
porostů (TTP), případně i vinohradů. 
Morfologicky jsou v území zřetelné 
odlišnosti. Severní okraj je tvořen ni-
vou řeky Olšavy, zatímco jižní polovi-
na se skládá z dlouhých svahů. Spojnici 
mezi oběma obcemi pak tvoří poměrně 
hluboké údolí se strmými svahy, které 
jsou místem výskytu sesuvů.

Výsledky a diskuse

Hlavním výstupem výše popsaného 
metodického postupu je vytvoření ná-
sledujícího členění ploch SKS:
000 zastavěné území
–  obecně bez dalšího rozlišení; sou-

částí mohou být i izolované stavby, 
pokud nespadají do kategorií 7xx 
– 9xx, které mohou být naopak vy-
členěny samostatně i v případě, že 
jsou součástí zastavěného území 
(smysluplné především tehdy, jsou-li 
tyto kategorie v okrajových částech 
a sousedí s nezastavěným územím);

010 typ zástavby s převahou bydlení 
v rodinných domech s hospodářským 
zázemím
–  obecně vnímáno jako vesnický typ 

zástavby
020 typ zástavby s převahou bydlení 
v rodinných domech bez hospodářské-
ho zázemí (v modelovém území nevy-
lišeno);
030 typ zástavby s převahou bytových 
a činžovních domů s vnitrobloky
–  obecně vnímáno jako městský typ 

zástavby (v modelovém území se 
nevyskytuje);

040 urban sprawl
–  moderní, často nekoncepční rezi-

denční výstavba (satelity); do této 
kategorie nejsou řazeny plochy vý-
robní, komerční a skladové – kate-
gorie 800 (v modelovém území se 
nevyskytuje);

050 typ zástavby panelového sídliště
–  vymezitelné především v okrajo-

vých částech zastavěného území, 
případně jako samostatné plochy 
obklopené nezastavěnou krajinou 
(v modelovém území se nevyskytuje);

060 smíšený typ zástavby
–  kombinace bydlení v rodinných 

domech i, bytových domech (v mo-
delovém území se nevyskytuje);

100 orná půda
110 orná půda – intenzívní
–  plochy intenzívní zemědělské pro-

dukce; nemusí být přímo závislá 
na velikosti jednotlivých ploch, ale 
na způsobu hospodaření, použití 
velkých mechanizačních prostřed-
ků anebo komerčního přístupu;

120 orná půda – drobná držba
–  především klasické páskové uspořá-

dání parcel s dominancí využití jako 
orná půda (ojediněle a nepravidelně 
se mohou vyskytovat i jiné kultury); 
záhumenky a menší plochy obhospo-
dařované menší mechanizací; produk-
ce pro vlastní spotřebu nebo pouze 
jako přivýdělek (obr. 3A a obr. 3B);

200 trvalá kultura 
210 trvalá kultura – vinice
–  plochy vinic bez dalšího rozlišení; 

mohou být vymezeny mimo za-
stavěné území nebo v jeho v okra-
jových částech sousedících s „vol-
nou“ krajinou;

220 trvalá kultura – sad
–  plochy sadů bez dalšího rozlišení; 

Obr. 3A:  Ukázka kategorie 120 „orná půda – drobná držba“ na ortofotosnímku

Obr. 3B:  Ukázka kategorie 120 „orná půda – drobná držba“ na fotografi i
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mohou být vymezeny mimo zastavě-
né území nebo v jeho v okrajových 
částech sousedících s „volnou“ kra-
jinou; extenzívní staré ovocné sady 
mohou být pro své přírodní hodnoty 
řazeny do kategorie 610 nebo 620;

230 trvalá kultura – zahrada
–  plochy zahrad bez dalšího rozliše-

ní dle intenzity využití; mohou být 
vymezeny mimo zastavěné úze-
mí nebo v jeho v okrajových čás-
tech sousedících s „volnou“ kraji-
nou (prstence zahrad za zástavbou 
směrem k „extravilánu“);

240 trvalá kultura – chmelnice
–  plochy chmelnic bez dalšího roz-

lišení; jsou vymezeny mimo za-
stavěné území (v modelovém území 
se nevyskytuje);

250  trvalá kultura – mozaika v drobné 
držbě

–  drobná držba: především klasické 
páskové uspořádání parcel s do-
minancí využití typu vinice, sad, 
zahrada; často velký podíl TTP 
s liniemi ovocných dřevin (defi no-
vatelné historické krajinné struktu-
ry) (obr. 4A a obr. 4B);

260 trvalá kultura – park, hřbitov
–  parkově upravené a udržované plo-

chy a hřbitovy mimo zastavěné úze-
mí nebo v jeho okrajových částech 
výrazně sousedících s „volnou“ kraji-
nou (v modelovém území nevylišeno);

270  trvalá kultura – rychle rostoucí 
dřeviny

–  kategorie vymezitelná především 
na základě terénního průzkumu v kom-
binaci s využitím dalších podkladů 
– katastr nemovitostí, registr půdy 
LPIS, územní plán (v modelovém 
území se nevyskytuje);

300 trvalý travní porost
310 trvalý travní porost intenzívní
–  dle Katalogu biotopů ČR se jedná 

o intenzívně obhospodařované louky 
(biotop X5);

320 trvalý travní porost extenzívní
–  všechny přírodní travinobylinné bio-

topy dle Katalogu biotopů ČR (pře-
devším řada T); je možno a vhodno 
vymezovat i v případech většinového 
výskytu v mozaice s jinými způsoby 
využití, pokud není zařazen do kate-
gorie 620;

330 ruderální porosty
–  plošně významnější porosty ruderál-

ního charakteru – neobhospodařo-
vaná pole a louky, rákosiny mimo 

vodní plochy – obecně biotop X7 
– ruderální bylinná vegetace mimo 
sídla; časté jsou plochy s dominu-
jícími invazními rostlinami (přede-
vším slunečnice topinambur, celík 
kanadský, netýkavka žláznatá, kříd-
latky, americké astry) (v modelovém 
území se nevyskytuje);

400 les
410  les – lesní kultury s nepůvodními 

dřevinami
–  dle Katalogu biotopů ČR se jedná 

o stejnojmenný biotop X9
420  les – lesní porosty s původními 

dřevinami

–  dle Katalogu biotopů ČR se jedná 
o biotop řady L včetně výskytu v mo-
zaice s nepůvodními dřevinami (410) 
(obr. 5A a obr. 5B);

500 vodní tok a plocha 
510 vodní tok neregulovaný
–  přirozený vodní tok, případně zcela 

revitalizovaný (v modelovém území 
se nevyskytuje);

520  vodní tok regulovaný – přírodě 
blízký

–  spíše drobnější úpravy toku, jednot-
livé objekty v podobě menších jezů, 
skluzů, splavů, …; nepravidelný vý-
skyt přírodě bližšího litorálu, časté 
břehové porosty; dílčí revitalizace;

Obr. 4A:  Ukázka kategorie 250 „trvalá kultura – mozaika v drobné držbě“ 
na ortofotosnímku

Obr. 4B:  Ukázka kategorie 250 „trvalá kultura – mozaika v drobné držbě“ 
na fotografi i
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530 vodní tok regulovaný – technicistní
–  tvrdé úpravy koryta, dna, břehů (opev-

nění, ohrázování, zkanalizování…);
540 vodní plocha stojatá přírodní
–  přirozeně vzniklé vodní plochy – 

ledovcová, rašelinná, sesuvová, 
krasová či říční jezera (v modelo-
vém území se nevyskytuje);

550 vodní plocha stojatá přírodě blízká
–  rybníky, přehradní nádrže, uměle 

vzniklá slepá ramena řek alespoň 
s částečně vytvořeným litorálem, 
případně břehovými porosty bez 
dalšího rozlišení;

560 vodní plocha stojatá ostatní
–  jedná se o uměle vytvořené vodní 

plochy s absencí litorálu či břeho-
vých porostů; břehy jsou uměle sva-
hovány, opevněny nebo udržovány 
jako intenzivní TTP; patří sem areá-
ly rybářských sádek, převážně oplo-
cené rybníky pro komerční sportovní 
rybolov nebo plochy či prvky, které 
jsou v rámci ČR výjimečné (např. 
nádrž Dlouhé Stráně); do této kate-
gorie nepatří koupaliště, bazény ani 
aktivní plochy těžby nebo odkaliště, 
které lze řadit do jiných kategorií 
(v modelovém území se nevyskytuje);

600 rozptýlená zeleň
610  rozptýlená zeleň s převahou dře-

vinných vegetačních prvků, pří-
rodně hodnotné

–  porosty křovin, sukcesní stádia na pře-
vážně dlouhodobě neobhospodařova-
ných plochách (často opuštěné staré 
sady, meze, strže) s dominancí stano-
vištně odpovídajících druhů, nově za-
ložení skladebné části ÚSES (přede-
vším lokální biokoridory), protierozní 
opatření (větrolamy); výskyt možný 
v mozaice s travinobylinnými porosty 
různé kvality, avšak dřevinná složka 
je výrazně dominantní; většinou plo-
chy a linie, bodově pouze v případě 
významného/chráněného stromu (obr. 
6B1); zařaditelné do přírodních bioto-
pů skupin K i L, často v mozaice s dal-
šími (i „nepřírodními“) biotopy;

620  rozptýlená zeleň s převahou travi-
nobylinných vegetačních prvků, 
přírodně hodnotné

–  travinobylinné porosty v různém 
stádiu sukcese nebo údržby (často 
opuštěné staré meze, linie s men-
šími a/nebo řídce rostoucími dře-
vinami podél cest, opuštěné inten-
zívní sady či vinice); výskyt možný 
v mozaice s dřevinnými porosty 
různé kvality, avšak travinobylinná 
složka je výrazně dominantní; plo-
chy a linie (obr. 6A a obr. 6B2);

630  rozptýlená zeleň s převahou dře-
vinných vegetačních prvků s níz-
kou přírodní hodnotou

–  porosty křovin, sukcesní stádia 
na převážně dlouhodobě neob-
hospodařovaných plochách (často 
opuštěné staré sady, meze, strže) 
s dominancí nepůvodních (často in-
vazních nebo expanzívních) druhů, 
v bylinném patře s převahou ruderál-
ních nebo nitrofi lních druhů; výskyt 
možný v mozaice s travinobylinný-
mi porosty různé kvality, avšak dře-
vinná složka je výrazně dominantní 
(v modelovém území se nevyskytuje);

640  rozptýlená zeleň s převahou tra-
vinobylinných vegetačních prvků 
s nízkou přírodní hodnotou

–  travinobylinné porosty v různém stá-
diu sukcese nebo údržby s dominan-
cí nepůvodních (často ruderálních, 
nitrofi lních, invazních nebo expan-
zívních) druhů (často opuštěné staré 
meze, linie s menšími a/nebo řídce 
rostoucími dřevinami podél cest, 
opuštěné intenzívní sady či vinice); 

Obr. 5A:  Ukázka kategorie 410 a 420 „les – lesní kultury s nepůvodními dřevinami“ 
a „les – lesní porosty s původními dřevinami“ na ortofotosnímku

Obr. 5B:  Ukázka kategorie 410 a 420 „les – lesní kultury s nepůvodními dřevinami“ 
a „les – lesní porosty s původními dřevinami“ na fotografi i
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Obr. 6A:  Ukázka kategorie 610 a 620 „rozptýlená zeleň s převahou dřevinných 
vegetačních prvků“ a „rozptýlená zeleň s převahou travinobylinných 
vegetačních prvků“ na ortofotosnímku

Obr. 6B1:  Ukázka kategorie 610 „rozptýlená zeleň s převahou dřevinných 
vegetačních prvků“

Obr. 6B2:  Ukázka kategorie 620 „rozptýlená zeleň s převahou travinobylinných 
vegetačních prvků“

výskyt možný v mozaice s dřevin-
nými porosty různé kvality, avšak 
travinobylinná složka je výrazně 
dominantní (v modelovém území se 
nevyskytuje);

700  plochy výrobní, skladovací 
a komerční

–  zřetelně rozlišitelné areály různé 
velikosti buď v okrajích zastavě-
ného území sousedících s „volnou“ 
krajinou nebo samostatně umístěné 
mimo „intravilán“ (např. i benzíno-
vá stanice);

800 dopravní infrastruktura
–  dálnice, silnice I. – III. třídy, asfal-

tem/makadamem zpevněné účelové 
komunikace mimo zastavěné úze-
mí, železniční tratě;

900 ostatní
910 technická infrastruktura
–  převážně maloplošné (až bodové) jevy 

jako čistírna odpadních vod, vodárna, 
rozvodna/trafostanice, větrná elektrár-
na, stožár GSM, těžební věž, …;

920  plochy materiálů s rizikem konta-
minace okolí

–  skládka odpadu, hnojiště, silážní 
jáma, odkaliště, …;

930 halda
–  aktivní halda, případně halda 

s ukončeným procesem ukládání 
hlušiny ale bez sukcesně se vyvíje-
jících přírodních biotopů (v mode-
lovém území se nevyskytuje);

940 lom
–  otevřené dobývací prostory různých 

surovin, prostory s nedávno ukon-
čenou těžbou (teprve iniciální stá-
dia sukcese nebo počátky rekultiva-
ce); v případě těžby štěrků a písků 
s vodní plochou pouze oblast aktiv-
ní těžby (v modelovém území se ne-
vyskytuje);

950 plocha rekreace a sportu
–  hřiště, kemp, golfový areál, koupa-

liště (umělý ohrazený útvar s in-
frastrukturou).

Při základní klasifi kaci byla číslice „0“ 
použita pro zástavbu. Symbolicky je tak 
vyjádřen fakt, že se primárně zabýváme 
především územím nezastavěným (hod-
noty 1–9). Pro potřeby zachycení LC 
s důrazem na identifi kaci přírodních 
hodnot obecně postačuje využití zá-
kladní kategorie 000. Mohou ale nastat 
situace, kdy je vhodné znát charakter/
typ zástavby (izolované plochy, okraje 
zástavby s možností vlivu na okolní ne-
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zastavěnou krajinu, případně navíc vý-
razně odlišné od převládajícího typu zá-
stavby jako celku. Z těchto důvodů byly 
vytvořeny výše uvedené subkategorie 
takových základních typů zástavby.

Pokud je u dalších kategorií použito 
pojmů shodných s katastrem nemovi-
tostí (kategorie 1, 3, 5), neznamená to, 
že se jedná o defi ničně totožné pojmy. 
Upřesnění jednotlivých kódů viz výše. 
Sady, zahrady, vinice a chmelnice jsou 
zařazeny do kategorie 2 („Trvalá kul-
tura“). K této kategorii je přidána jako 
podkategorie 1. řádu mozaika v drob-

né držbě. Důvodem je důležitost pro 
analýzu krajiny s ohledem na často vý-
znamné přírodní a kulturně-historické 
hodnoty. Kvůli obdobným důvodům 
byla zavedena specifi cká kategorie 6 
(„Rozptýlená zeleň“). Pod číslicí „9“ 
jsou agregovány další („Ostatní“) 
možnosti LC, které nejsou obsaženy 
v předchozích kategoriích a pro analý-
zu krajiny mohou mít význam.

Nebyl vytvořen úplný a dokonalý výčet 
všech subkategorií. V této fázi to není 
ani nutné, ani účelné. Přínosem bylo 
stanovení principu, který je možné dále 

rozvíjet podle specifi k jednotlivých 
území. Přitom výsledky z různých úze-
mí jsou mezi sebou stále porovnatelné 
díky jednotnému systému třídění. Ta-
kový systém zachycuje krajinu přesně 
a detailně a má potenciál životaschop-
nosti. Základní členění vychází z po-
rovnání s jinými přístupy a ze znalostí 
nároků na krajinné a územní plánování, 
členění subkategorie 1. řádu pak navíc 
i z detailní znalosti modelového území 
a zkušeností autorů z jiných ploch. Sub-
kategorie 2. řádu je ustavena pro speci-
ální členění dle požadavků na výstupy, 
které mohou být velmi specifi cké.

Klasifi kace 
využití 

území dle:
účel (mapování) charakteristika klady zápory

Pellantová – 
VaMP ČÚOP

mapování krajiny, 
přírodních hodnot 
a ekologické stability

podrobné terénní 
šetření; zákres 
do papírové mapy ZM 
10

podrobnost (použité měřítko), 
univerzálnost

časová (fi nanční) náročnost, velký prostor 
pro subjektivní hodnocení některých jevů 
mapovatelem, „konkurenční“ metodika 
dle SMS -nepoužívána pro celou ČR

Vondrušková – 
SMS

mapování a sledování 
změn krajinných prvků

podrobné terénní 
šetření; zákres 
do papírové mapy ZM 
10 a následně do GIS

podrobnost (použité měřítko), 
univerzálnost, připravenost 
pro digitální zpracování 
v polygonech

časová (fi nanční) náročnost, velké 
množství základních kategorií (13), 
„konkurenční“ metodika dle VaMP ČÚOP 
-nepoužívána pro celou ČR

Lustyk, Guth mapování biotopů 
soustavy NATURA 
2000

fytocenologické 
mapování typů především 
přírodních stanovišť 
zohledňujících i jejich 
aktuální stav a kvalitu

podrobnost (použité měřítko), 
jednotnost používání v rámci 
celé ČR, pravidelná aktualizace

časová (fi nanční) náročnost, nutnost 
specializace a vysoké odborné erudice 
mapovatele, nevyužita možnost 
celoplošného pokrytí ČR

Bičík vývoj využití ploch 
v ČR

statistická a kartografi cká 
analýza dat

celoplošné pokrytí ČR, časová 
řada

malá podrobnost sledovaných kategorií; 
použité měřítko (základní jednotka = k. ú.)

Lipský sledování změn 
v kulturní krajině

na podkladě historických 
i současných map

aplikovatelnost na historické 
mapy

kategorie land use nejsou pevně 
stanoveny, mnohdy málo detailní (jen 
základní kategorie land use), nevyjadřuje 
intenzitu využívání ani kvalitativní 
charakteristiky ploch

Mackovčin, 
Demek, 
Havlíček

analýza změn 
a stanovení hlavních 
trendů ve využívání 
krajiny

digitalizace, statistické 
operace, analýzy 
dynamiky změn

celoplošné pokrytí ČR, časová 
řada

časová náročnost digitalizace, použitá 
měřítka výchozích map a z toho plynoucí 
nejednotnost kvality i jistá metodická 
omezení s ohledem na zachytitelný detail

MINIS rozčlenění území pro 
potřeby územního 
plánování na základě 
legislativních 
požadavků

funkční členění území podrobnost (použité měřítko), 
možnost subkategorií, 
přijatelnost a známost v územně-
plánovací praxi

jistá přílišná individuální volnost při 
tvorbě subkategorií (nemožnost srovnání) 
na straně jedné a určitá rigidnost 
plynoucí z provázanosti na legislativní 
rámce (stavbení zákon a jeho prováděcí 
vyhlášky) na straně druhé, časová 
náročnost na digitalizaci dat

Corine land 
cover

zjištění krajinného 
pokryvu

družicové snímkování; 
digitální mapa 
1 : 100 000

snadná získatelnost dat, rychlé, 
strukturovaná podrobnost 
na 3 úrovních

nevyjadřuje intenzitu využívání 
a kvalitativní charakteristiky ploch, 
možné zkreslení při převodu snímku 
na kategorie land use, použité měřítko

katastr 
nemovitostí

evidence vlastnictví pro 
daňové účely

geodeticky zaměřené 
plochy, papírová nebo 
digitální mapa

podrobnost, digitalizace příliš detailní u staveb, málo detailní 
u krajinných prvků (nevyjadřuje intenzitu 
využívání), nemusí odrážet reálný stav 
v území

Lacina, 
Flekalová

mapování krajiny 
s ohledem na přírodní, 
zčásti i kulturně-
historické hodnoty

analýza existujících 
digitálních mapových 
podkladů o využití 
území/krajinném 
pokryvu doplněná o dílčí 
podrobné šetření v terénu

podrobnost (použité měřítko), 
univerzálnost, využitelnost pro 
srovnávací analýzy, použitelnost 
již existujících dat (snížení 
časové náročnosti na terénní 
průzkumy), daná základní 
struktura s možnostmi rozšíření

 časová náročnost na digitalizaci dat
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Pro případné další doplnění klasifi ka-
ce platí následující zásady:
•  musí se jednat o zcela specifi ckou 

skupinu v rámci podkategorií 1. řádu 
– vzniká nová podkategorie 1. řádu 
v rámci některé ze základních kategorií,

•  musí se jednat o další členění již 
existující podkategorie 1. řádu na zá-
kladě upřesňujících charakteristik – 
vzniká podkategorie 2. řádu.

V metodickém postupu uvedenou zá-
sadu využívání odborných mapových 
digitálních podkladů reprezentuje pře-
devším využití vrstvy vymapovaných 
biotopů AOPK ČR. Ty vhodně identi-
fi kují přírodní hodnoty daného území. 
Významné přitom nejsou pouze bioto-
py vyskytující se na velkých plochách, 
ale pro charakteristiku krajiny jsou 
důležité také některé typické biotopy, 
které nejsou významné rozlohou, ale 
svými přírodovědnými charakteristi-
kami [Lacina, 2009].

Lesní plocha a TTP mohou být hodno-
ceny podle terénního průzkumu nebo 
pomocí portálu AOPK. Ve druhém pří-
padě existuje problém, kdy nejsou vý-
znamné plochy zmapovány (většinou 
by se mělo jednat o intenzívně využíva-
né plochy – X, ale nemusí to tak platit 
vždy). Může se také stát, že pracovník 
provádějící terénní průzkum není zna-
lý příslušné metodiky pro vymezování 
biotopů. V takovém případě je třeba po-
užít základního kódu 300 nebo 400.

Jako velmi problematické se ukáza-
lo zpracování menších vodních toků, 
protože se dosti výrazně liší situace 
v terénu a v mapových podkladech. 
V mapách se jedná většinou o značku 
vodního toku (ZM10), případně o par-
celní vymezení, které neodpovídá reál-
nému umístění vlastního vodního toku 
(SMO5 nebo katastrální mapy). V pří-
padě doprovodné dřevinné vegetace 
není z ortofota zřejmé přesné trasování 
toku. V terénu pak je často zřejmé kory-
to vodoteče, avšak bez vody (občasné, 
periodické vodoteče). Proto bylo použi-
to přístupu kombinace mapových pod-
kladů (převzetím z vrstvy vodotečí A02 
z projektu DIBAVOD) a terénních šet-
ření tak, aby zachycený stav odrážel co 
nejlépe jednak realitu, jednak potenciál 
vlastností daného prostoru. Při výsled-
ném zpracování dat v programu ArcGIS 

nebylo z výše uvedených důvodů mož-
né zakreslit drobné vodní toky jako 
přesně vymezené polygony, proto je 
to jediný případ, kdy je zčásti použito 
pouze liniového vyjádření jevu.

Popisovaná metoda se snaží využít 
kladů různých způsobů klasifi kace vyu-
žití území, jejichž přehled uvádí tabul-
ka, a současně eliminovat jejich zápo-
ry. Propojuje dostupná speciální data 
a doplňující terénní šetření. Tím se liší 
od jiných postupů vycházejících buď 
jen ze zpracování digitálních dat, kte-
rá jsou mnohdy vzhledem k použitým 
měřítkům nepřesná [např. Corine Land 
Cover Classes, 2015, Bičík, 2010], 
nebo zaměřených na časově a fi nanč-
ně náročné detailní terénní mapování 
[např. Pellantová, 1994, Lustyk, 2013]. 
Výhodou tohoto postupu je urychle-
ní a usnadnění práce (tím i zlevnění) 
– využití známých informací, ale zá-
roveň umožnění kvalitativního popisu 
jevů zjištěných v terénu. Že je disku-
se o těchto postupech nosná dokladuje 
i metodika Tobolové a kol. [2012], kte-
rá se vydává podobnou cestou, i když 
klade větší důraz na digitální zpraco-
vání dat z DPZ a méně refl ektuje pří-
rodní hodnoty mapovaných lokalit.

Závěr

Pro využití v praxi je předložena prak-
tická a jednotná, přitom ale otevřená 
metoda pro vytváření základní pod-
kladové mapy SKS (LC) nejen pro 
krajinné a/nebo územní plánování.

Je třeba zdůraznit, že předložený me-
todický postup nerozpracovává do-
podrobna zastavěné území, naopak se 
ve zvýšené míře soustředí na území ne-
zastavěné a vybrané plochy zastavitel-
né. Jeho využití se jeví vhodným pro 
zpracování koncepce uspořádání kra-
jiny a nově i pro vytváření územních 
studií krajiny, které je možno dotovat 
z Integrovaného regionálního operač-
ního programu (IROP) řízeného Minis-
terstvem pro místní rozvoj (specifi cký 
cíl 3.3: Podpora pořizování a uplatňo-
vání dokumentů územního rozvoje).

Má-li být obsahem územního plánu 
ochrana a rozvoj hodnot území obce 
a vymezení ploch a stanovení podmí-

nek pro změny v jejich využití (Příloha 
č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. v plat-
ném znění), je třeba území poznat lépe 
a detailněji, než jen ze standardních 
mapových děl (ZM, SMO, KM). Pro 
územní plánování je též výhodou snad-
ná převoditelnost na funkční typy ploch 
(především plochy s rozdílným způso-
bem využití) a využitelnost pro jejich 
vyhodnocení, odůvodnění a defi nování 
regulativů a limitů. Také je vhodné 
sjednotit individuální přístupy terén-
ních šetření, čímž vznikne i základní 
materiál pro porovnání různých území 
anebo pro srovnání v čase. 

Jak již bylo naznačeno výše, výstupem 
použitého způsobu mapování oproti za-
běhnuté praxi v územním plánování je 
odhalení hodnot přírodního charakteru 
analyzované krajiny, což může násled-
ně vést nejen k návrhu ochrany těchto 
hodnot před jejich znehodnocením, ale 
zvláště k jejich rozvoji a využití pro 
udržitelné využívání daného prostoru.
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ENGLISH ABSTRACT

Mapping the secondary landscape structure for the needs of spatial and landscape planning, by Darek Lacina 
& Markéta Flekalová

The landscape is functional at three levels (structures): primary, secondary and tertiary. The current state of the landscape 
is represented by its secondary structure, both in terms of land use and land cover. The aims of our work were to develop 
a suitable method of depiction of the current state of landscape in regard to natural values, which can be used for the purpose 
of spatial and/or landscape planning, and to verify this method in the model territory of Vlčnov-Veletiny. Experience with 
other methods of landscape mapping was used as well. The outcome of the study is a proposal of ten categories of land 
cover. These categories are further segmented in sub-categories so that existing documents on biotope mapping can be 
used with the technology of geographic information systems.


