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Céstka 98 — &s. 229

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nd, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Uginnost od 1. 11. 2019.

Céstka 107 — &s. 249
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 2 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Céstka 107 — &s. 250
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 3 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Céstka 120 — &s. 277

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o Sbirce zdkonili a mezindrodnich smluv. V ¢asti
padesaté ctvrté je obsazena zména stavebniho zakona.
Uginnost od 1. 1. 2022.

Castka 133 — &s. 312

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zékont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Uginnost od 1. 2. 2020.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. 8 As 63/2019-40

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
INCIDENCNi PREZKUM

§$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Rozsudkem ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. 8 As 63/2019-40 Nejvyssi
spravni soud zrusil na zaklad¢ kasacni stiznosti usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019-51
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Podanim ze dne 15. 1. 2019 se navrhovatel domahal zruseni:

1. rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeriského kraje ze dne 12. 11.
2018, ¢. j. PK-RR/3996/18,

2. rozhodnuti Méstského tradu D. — stavebniho Gfadu ze dne
23.8.2018, ¢. j. MeDO0-64291/2018-Sz,

3. zavazného stanoviska Krajského ufadu Plzenského kraje
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. PK-RR/4460/18,

4. koordinovaného stanoviska Méstského ufadu v D. ze dne
1. 6.2018, ¢. . MeDO0-29559/2018-Vac, a zaroven

5. zrudeni Casti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
mésta D. ze dne 19. 10. 2016, ¢ast vymezeni plochy P25.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 59A
3/2019-45 vyloucil pfezkum navrht 1. az 4. (zalobu) k samo-
statnému projednani (vedeno pod sp. zn. 30 A 28/2019).
Po nabyti pravni moci tohoto usneseni krajsky soud samo-
statn¢ projednal pouze navrh na zruSeni ¢asti opatieni obec-
né povahy; tento navrh v zahlavi citovanym usnesenim
odmitl. Dovodil opozdénost navrhu, nebot’ opatfeni obec-
né povahy (Uzemni plan mésta D.) bylo schvaleno zastupi-
telstvem mésta D. dne 19. 10. 2016 a nabylo u¢innosti dne
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7. 11. 2016. Tento den oznacil krajsky soud za rozhodny
pro urceni poc¢atku b&hu lhity k podani navrhu na jeho zru-
Seni. Krajsky soud dale upozornil na to, Ze novelou soudni-
ho tadu spravniho (zékon ¢. 225/2017 Sb.) doslo ke zkrace-
ni lhity pro podani navrhu. Za ptivodni pravni upravy bylo
mozné podat navrh do tii let ode dne, kdy navrhem napadené
opatteni obecné povahy nabylo u¢innosti. S uc¢innosti novely
od 1. ledna 2018 vsak platilo, ze navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti 1ze podat do jednoho roku ode
dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucéinnosti. Krajsky soud pak zohlednil také pfechodna ustano-
veni k zakonu ¢. 225/2017 Sb., a konstatoval, ze navrhovatel
podal navrh opozdéné, nebot’ jej podal az dne 15. 1. 2019,
zatimco lhita pro jeho podéani uplynula dnem 1. 1. 2019.
Krajsky soud zavérem uzavtel, ze na véci nemuiize nic zménit
ani skute¢nost, ze navrh byl podan spole¢né s zalobou pro-
ti rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 12.
11. 2018, ¢. j. PK-RR/3996/18, které bylo vydano na zakladé
predmétného opatieni obecné povahy.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s. stanovi: ,, Navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti je oprdvnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zdakona soucasné oprdavnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatieni obecné
povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle pravni upravy platné do 31. 12. 2017 bylo ustanove-
nim § 101b odst. 1 s. . s. stanoveno: ,, Navrh Ize podat do tri
let ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné pova-
hy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro podani ndavrhu nelze
prominout.” Novelou s. . s. (zakon ¢. 225/2017 Sb.) bylo
posledné citované ustanoveni zménéno tak, ze: ,, Navrh Ize
podat do jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené opat-
Feni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro
podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazu-
Jjict spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny ukon nahrazujici
rozhodnuti. ** Z divodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a dalsi souvisejici zakony, 1ze vy¢ist, Ze tfileta lhita pro
podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti se v piipadé¢ opatieni obecné povahy vydavanych podle
stavebniho zékona jevila jako neiimérné dlouha. Délka lhity
se negativné dotykala zejména vlastnikli dot¢enych nemovi-
tosti, investort, ale i uzemnich samospravnych celku a také
spravnich organt rozhodujicich o zménach v tzemi. Dél-
ku jednoho roku proto povazoval zakonodarce za optimalni
kompromis mezi zasadou zakonnosti opatieni obecné pova-
hy, resp. ochranou prav osob dotéenych opatienim obecné
povahy, a principem pravni jistoty spoc¢ivajicim ve vytvore-
ni stabilnich mantinelti pro rozhodovani o zménach v izemi.
Z dtivodové zpravy dale plyne, Ze ,, pokud uplyne lhiita ti let
pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy vyda-
ného prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, je opatre-
ni jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi kratsim nez
jeden rok, je mozné navrh na zruseni opatieni obecné povahy
podat jen v obdobi do uplynuti tiileté lhiity od vydani opat-
Feni obecné povahy, pokud by podle dosavadnich predpisii
uplynula lhiita pro podani navrhu na zruSeni opatreni obecné

povahy za dobu delsi nez jeden rok od nabyti ucinnosti toho-
to zakona, zkracuje se lhiita pro podani navrhu na jeden rok
od nabyti ucinnosti zakona .

Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
pravni Gpravy G¢inné do 31. prosince 2017 v pfipadé navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy dovodila, Ze ,, soudni rFad
spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatreni obec-
né povahy nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu je ndvrh
na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miize podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy zkracen, a to ve lhiité stanovenév § 101b odst. 1 s. F. s.
Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatreni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7. s., ktery
je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve kte-
ré bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tieba
podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo
zasahu, tj. ve lhiité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez
ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 5. 7. 5. (srov.
zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 3470/2016, nebo rozsudek ze dne 7. 3. 2019, €. j.
1 As 1/2019-32).

Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda zména zakonné pravni
upravy méla vliv na zavéry doposud plynouci z judikatury
zdejsiho soudu. Krajsky soud v napadeném usneseni vysel
z toho, ze vyse citovanym zakonem byla do soudniho fadu
spravniho zakotvena zasadni zména tykajici se lhlty pro
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dospél
k zavéru, Ze v ptipadé, ze by zlstala pivodni pravni uprava
zachovana, lhtita pro podani navrhu na zruSeni opatieni obec-
né povahy by uplynula dne 7. 11. 2019. Jelikoz vSak nova
pravni Uprava omezila lhitu pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, bylo nutné stanovit lhitu dle pte-
chodnych ustanoveni; ta proto uplynula dne 1. 1. 2019 (tedy
jeden rok od nabyti G¢innosti zakona). Stézovatel proto podal
navrh opozdéné a to bez ohledu na to, zda byl podan soucas-
né s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. S krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud souhlasil, ze lhiita pro podéani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, které nabylo G¢in-
nosti pfede dnem nabyti G¢innosti zédkona ¢. 225/2017 Sb.
(1. ledna 2018), a zarovenn by lhita pro podani navrhu
na jejich zruSeni podle dosavadnich pravnich ptedpist uply-
nula za dobu delsi nez jeden rok, se zkracuje na jeden rok
od nabyti G¢innosti tohoto zakona; uplynula by tedy dnem
1. 1. 2019 (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 6. 9. 2018, €. j. 4 As 252/2018-27). V dal$im vsak
Nejvyssi spravni soud se zavéry plynoucimi z usneseni kraj-
ského soudu souhlasit nemohl. Novela soudniho fadu sprav-
niho nov¢ zakotvila nejen zkracenou lhiitu pro podani navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy, ale noveé stanovila také,
ze zmeskani lhility nelze prominout ani ve vazbé na navazuji-
ci spravniho rozhodnuti, opatieni nebo jiny tkon nahrazujici
rozhodnuti. Z uvedeného neni bez dal§iho zfejmé, zda snad
zékonodarce zamyslel timto dovétkem omezit moznost ,,inci-
denéniho* pfezkumu v ,,prodlouzené™ 1huté, ktera by piekro-
¢ila roéni stanovenou lhtitu. Takovyto vyklad vSak neni moz-
né ptijmout. Institut prominuti Thiity chrani Gcastniky Fizeni
v piipadé zmeskani lhiity pro uplatnéni ur¢itého podani (navr-
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hu) z omluvitelnych divodl a predstavuje specificky institut
procesniho prava, jehoz smysl je zcela odlisny od samotné-
ho urceni lhity k podani navrhu. V pfipadé navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s. soucasné se zalobou ve véci, v niz bylo opatfeni obecné
povahy uzito, se nejednd o prominuti lhity. Navrh na zruse-
ni opatfeni obecné povahy spojeny se zalobou je totiz nutné
podat ve 1htité pro podani pravé této zaloby, a to bez ohledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Lhitu jednoho
roku v posledné citovaném ustanoveni proto nelze ,,promes-
kat* a tedy ani ,,prominout“. V pfipad¢ ,,incidencni* kontroly
se lhita podle § 101b odst. 1 s. . s. viibec neuzije. Krajsky
soud tedy pochybil, pokud navrh na zruseni opatieni obec-
né povahy odmitl pro opozdénost. Jedina lhiita, kterou mohl
stézovatel promeskat, byla lhiita pro podani Zzaloby. Uvede-
ny zavér zietelné a vérné sleduje stale pouzitelné judikaturni
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu i nazory jurisprudencni.
Na aplikovatelnosti uvedenych tivah pro posouzeni nyni pro-
jednavané véci nic nemohlo zménit ani vylouceni pfezkumu
opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani usnese-
nim krajského soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019-
45. Nelze akceptovat, aby v disledku takovéhoto procesniho
(a nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stéZovatelo-
vy obrany proti jim tvrzenému zasahu do prav eliminovany.

Zména pravni upravy zakonem ¢. 225/2017 Sb., nevylouci-
la moZnost ,incidencniho“ prezkumu v navaznosti na poda-
nou Zalobu proti rozhodnuti, nezakonnému zasahu nebo
necinnosti, ve kterych bylo opatieni obecné povahy uZito.
I po novele soudniho iddu spravniho tak zistiva zachovd-
na moznost ,incidenéniho“ prezkumu ve lhité pro podani
Zaloby podle § 101a odst. 1 véta druha. Lhita jeden rok, kte-
ra omezuje ,abstraktni“ prezkum opatieni obecné povahy,
se pro prezkum ,incidencni“ neuZije.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2019¢.j. 1 As 454/2017-102

OPATRENiI OBECNE POVAHY, STAVEBNiI
UZAVERA

$ 97 anasl. zdakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢é. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. 1 As 454/2017-102
Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti roz-
sudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. j.
50 A 13/2017-86 ve véci navrhu na zruSeni opatieni obec-
né povahy ¢. 1/2017 Zastupitelstva obce Ch. (dale také jen
,odpurce®), kterym bylo stanoveno Gizemni opatieni o sta-
vebni uzavére.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Opatifenim obecné povahy ¢&. 1/2017, kterym se stanovi
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe (vyvéseno dne 28. 8.
2017), odpuirce na celém tzemi obce Ch. zakazal povolova-
ni a provadéni veskerych staveb, zmén dokoncéenych staveb,
zmeén v uzivani staveb a zmén staveb pied dokonéenim, a to
az do doby nahrazeni stavajiciho tizemniho planu obce Ch.
novym tzemnim planem. Proti opatieni obecné povahy navr-
hovatelé¢ podali ke Krajskému soudu v Praze samostatné
navrhy na jeho zruseni. Krajsky soud tyto navrhy, poté co
fizeni o nich spojil ke spolecnému projednani, zamitl. Pro-
ti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel [stézovatel]
kasacni stiznosti.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 25. 6. 2019, €. j. 1 As
454/2017-94, dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Vydava-li opat-
Feni obecné povahy organ obce nebo kraje v prenesené piisob-
nosti, je v rizeni o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti odpiircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. 1. s. tento
orgadn obce Ci kraje, nikoli samotna obec ¢i samotny kraj.

Povinnost organti vefejné moci (véetné organit moci soud-
ni) sva rozhodnuti fadné odiivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Pro-
to zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni
namitky 0castnika fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu primérené-
ho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti
i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je
vhodny zejména u velmi obsahlych podéni, opaény postup
by mohl vést az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni.

Rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace je
prvni fazi v ramci komplexniho procesu potizovani. Je proto
bézné, ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni izemniho pla-
nu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu uzemnimu
planu jesté presné identifikovany a vymezeny. Jak zduraznil
soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142,
¢. 1941/2009 Sb. NSS, pfi posuzovani otazky, zda pfi piipra-
vé uzemniho planu je tfeba (a i mozno) vydat izemni opatieni
o stavebni uzavéte, tedy pii ivaze, zda je toto opatieni zapotie-
bi, protoze by mohlo dojit ke ztiZzeni nebo znemoznéni vyuziti
uzemi podle pfipravované uzemni planovaci dokumentace, je
nutno vychazet z aktudlniho stavu této ptipravy (z jeji faze).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pochopitelna snaha
odpurce po uréitou dobu ,,zmrazit“ stavebni ¢innost na celém
uzemi tak, aby mohla byt fadné promyslena zejména koncep-
ce infrastruktury v celé obci, a to v€etné napojeni na stav-
by vefejné a dopravni infrastruktury, k nimz jiz bylo vydano
pravomocné izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni (jak je
tomu v piipadé stézovatelem citovanych rozhodnuti). Z toho-
to pohledu tak povazuje soud Uzemni i vécny rozsah sta-
vebni uzavéry za pfiméfeny sledovanému cili. Rozhodla-li
obec o pofizeni zcela nového izemniho planu (nikoli pouze
0 pofizeni jeho ¢aste¢né zmény), 1ze v tomto ohledu povazo-
vat izemni rozsah stavebni uzavéry zahrnujici celé katastral-
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ni izemi obce za logicky (stavebni uzavéra svym rozsahem
odpovida uzemi, které bude v budoucnu regulovano novym
uzemnim planem), a tedy i pfiméfeny.

Jiz vydana vefejnopravni povoleni piedstavuji tzv. limi-
ty vyuziti izemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona
(srov. rozsudek ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139,
&. 2742/2013 Sb. NSS, véci Uzemniho planu Ovesna Lho-
ta). V posledné citovaném rozsudku soud konstatoval, zZe
limity vyuziti Gzemi museji byt ,, obsazeny v vizemné analy-
tickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zdko-
na podkladem k porizovani vizemné planovaci dokumentace.
Koncept vuzemniho planu tak musi respektovat vydana pra-
vomocnd uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost
tizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povolent je ome-
zena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto naruse-
na jejich nezarazenim do vuzemniho planu. Neni tedy mozné,
aby se obec prostrednictvim vydani vuzemniho planu snazila
,,odstranit “ ucinky jiz drive pravomocnych vizemnich rozhod-
nuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotéenych zdkon-
nych ustanoventi, by mohl vést ke zcela absurdnim diisledkiim,
kdy by se jiz napriklad nékolik let Fadné umisténé, povole-
né a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s vizemnim pla-
nem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by
byly povazovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem prdavni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vire.

Utinky uzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) jsou
zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro
spravni organy, pri¢emz zakon neposkytuje Zadnou moznost,
jak by bylo mozno u¢inky tohoto rozhodnuti zvratit, zmé-
nit jej ¢i snad konstatovat jeho nezdkonnost. Tato moznost
je déna ucastnikim tizemniho fizeni prostfednictvim odvola-
ni proti rozhodnuti o umisténi stavby a pfipadné v navazuji-
cich soudnich fizenich (resp. prostiednictvim mimofadnych
opravnych prostiedktl). Pouze opravnénym z uzemniho roz-
hodnuti pak stavebni zakon dava moznost na jejich Zadost toto
rozhodnuti zménit nebo zrusit postupem podle § 94 odst. 1
tohoto zakona. Z moci ufedni lze tzemni rozhodnuti zménit
nebo zrusit pouze v ptipadé fizeni o umisténi vefejné prospés-
né stavby nebo vetejné prospésného opatieni (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona).

Cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako tizemni
plan) nastrojem tizemniho planovani, sice je docasn¢ ,,zmra-
zit“ novou vystavbu na vymezené tizemi. Nemize v§ak puiso-
bit zpétng, na vystavbu jiz zahdjenou ¢i povolenou. To by
bylo v rozporu s legitimnim o¢ekdvanim adresatl jiz vyda-
nych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vife. Plano-
vaci smlouva je soukromopravnim institutem, jehoz ucelem
je upravit vztahy mezi zadatelem o vydani regula¢niho planu
¢i uzemniho rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s plano-
vanou realizaci vystavby, ktera je podminéna vybudovanim
zejména vefejné dopravni a technické infrastruktury. Smlou-
va upravuje v roviné soukromopravni prava a povinnosti
mezi Zadatelem (zde stéZovatel) a obci. Neni bez vyznamu,
ze planovaci smlouvu obec uzavira v samostatné pisobnosti,
zatimco Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe v ptisobnosti pie-
nesené. Jedna se o dva zcela nesouvisejici nastroje, u nichz
zékon neptedpokladd vzajemnou provazanost ¢i podming-

nost. Jinymi slovy, uzaviena planovaci smlouva nepfedstavu-
je ,, kritérion pro méritko naplnéni proporcionality “ stavebni
uzavéry, jak namital stéZzovatel. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti povazoval za ptiléhavy odkaz krajského sou-
du na rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34,
podle kterého ,,sjednané smluvni zavazky nemohou modifi-
kovat zakonnou (verejnopravni) upravu regulujici prijimani
tzemniho opatient o stavebni uzavére a jeho diisledky. Pri-
padné soukromopravni nasledky neplnéni takovych zavazki
neprislusi hodnotit spravnim soudim . Byl-1i by stéZovatel
i nadale presvédcen o zasahu do svych subjektivnich prav, je
mozno jej odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz viastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prdava byla pri
uzivani pozemku nebo stavby na zakladé vizemniho opatient
o stavebni uzavere omezena, ndlezi nahrada, poptipadé sou-
kromopravni upravu nahrady $kody.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2019 ¢é. j. 10 As 126/2019-95

OPATRENI OBECNE POVAHY, ZASADY
UZEMNiIHO ROZVOJE

§ 36 andsl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

$ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Rozsudkem ze dne 24. 10. 2019 €. j. 10 126/2019-95 Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 A 171/2017-139,
o zamitnuti ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
¢. 43/2014 — Zésady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, aktua-
lizace ¢. 1, vydanému usnesenim Zastupitelstva hl. m. Pra-
hy, které nabylo uc¢innosti dne 1. 10. 2014, v rozsahu texto-
vého i grafického vymezeni ¢asti 5.3.1. letisté Praha-Ruzyné
(Letisté Vaclava Havla Praha) a v rozsahu textového i gra-
fického vymezeni oblasti zasazené provozem letiSté v ¢asti
4.4.1. Ruzyné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vplyva:

O tomtéz OOP rozhodoval NSS jiz jednou, a to rozsudkem
ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2 As 81/2016-157. Timto rozsud-
kem zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015-292, kterym byl
zamitnut navrh na zruseni t¢hoz OOP, podany jinymi navr-
hovateli. Pravé uvedené rozsudky nezakladaji prekdzku véci
pravomocné rozsouzené, nebot’ je sice dana totoznost samot-
né véci, neni vSak dana totoznost GCastniki fizeni (jak uve-
deno, v obou fizenich vystupovali odli$ni navrhovatelé). NSS
nicméné nemohl pominout, Ze nynéjsi kasaéni stiznost pfina-
$i ve své obecnosti v podstaté stejnou argumentaci, jakou jiz
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vyvratil v kasa¢ni stiznosti jinych stéZovateli NSS v rozsud-
ku 2 As 81/2016. Jak v tomto ohledu spravné uvedl odptirce
a osoba zlcastnéna na fizeni, pravnimi vyvody vysloveny-
mi v rozsudku 2 As 81/2016 je NSS v této véci vazan (srov.
§ 17 s. f. s.). Nesmi se tedy odchylit od tam zaujatych prav-
nich zavért, aniz by véc piedlozil do rozsifeného senatu
zpuisobem piedvidanym v § 17 odst. 1 s. f. s., samoziejmé
s vyhradou toho, Ze by se nyni cela otazka skutkové posunu-
la, a to s ohledem na nova zji$téni spravnich soudt, ktera by
m¢éla dopad i do aplikace prava. Jiz na tomto misté lze uvést,
ze nic takového se v tomto fizeni nestalo.

Prvy rozsudek fesici stejné OOP je mimotradné detailni.
Ve vice nez 250 bodech na téméf 70 stranach textu odu-
vodnéni velmi presvédCivé a podrobné vysvétluje, v ¢em
se stézovatelé ve véci 2 As 81/2016 myli, v ¢em jsou jejich
argumenty nespravné a z jakého divodu jejich teze o neza-
konnosti OOP neobstoji. Ve véci nynéjsi bylo proto na sté-
zovatelich, aby bud’ NSS presvédcili o nespravnosti pravnich
zaveérd vyslovenych v rozsudku 2 As 81/2016, anebo aby
do véci vnesli natolik padné okolnosti skutkové (samoziejmeé
s vyhradou zakazu novych pravnich a skutkovych argumen-
th vznesenych teprve v Fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.), které by mohly vést
k jinému pravnimu zavéru, nez jaky zaujal NSS v prvém roz-
sudku ohledné téhoz OOP.

Stézovatelé pohtichu z velké ¢asti jen reprodukovali jiz jed-
nou detailné vyvracené argumenty, jak je komplexné roz-
vedl NSS v rozsudku 2 As 81/2016. Stézovatelé vyslovné
zminovali rozsudek 2 As 81/2016 jen na né€kolika mistech,
mj. na ivodni stran¢ kasacni stiznosti, kdyz vysvétlovali, ze
jejich navrh je v potadi druhym navrhem napadajicim sporné
OOP. K tomu mj. uvadi, ze ,,soudy na nékteré z jimi uvdde-
nych vyhrad vitbec neodpovédély, Ze reakce soudu na nékteré
body nebyla dostatecna nebo byla s argumentaci stéZovate-
lii mimobézna . Dale vSak v kasacni stiznosti jen tvrdosij-
né opakovali argumenty jiz jednou vyvracené. NSS proto
nepovazoval za ucelné, aby stéZovatele znovu obsirné pie-
svéd¢oval o vadnosti jejich argumentd. Misto toho struéné
konstatoval své postoje (které se shoduji s postoji vysloveny-
mi v rozsudku 2 As 81/2016) a odkazal na relevantni pasaze
prvého rozsudku NSS ve véci tohoto OOP.

Stézovatelé predevsim argumentovali, Ze jim v napadeném
OOP chybi posouzeni a odiivodnéni nezbytnosti nové letové
drahy z hlediska zajmi spole¢nosti. Vysvétlovali, jak by tako-
vé posouzeni muselo vypadat, aby ho povazovali za dosta-
te¢né. Upozoriiovali, Ze v dobé piipravy a pofizovani AZUR
se snizoval pocet pohybu letadel; nejsou konkrétné popsany
pfinosy zvySovani poctu cestujicich; tvrzené piinosy nejsou
pométeny s negativy, kterd rozsifeni letisté vyvola; neni zva-
zena moznost narustu kapacity dalSich mezinarodnich letist’
v CR, krom jediné, a nutné problematické zminky o letisti
ve Vodochodech (s timto vypotadanim stéZovatelé nesouhla-
sili); OOP ani zadny z materialt, na které odkazuje, nefesi
eventualni vétsi vytizeni hlavni drahy letisté; zplsob rozsite-
ni leti§té je odlivodnén zejména ,,nulovou™ variantou, ktera je
vsak nerealisticka. Skutkova podstata, z niz odpurce pfi pfi-
jimani OOP vychazel, proto nema oporu ve spisech [kasac-
ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. ProtoZe na tyto

argumenty méstsky soud zadnym zplisobem nereagoval, jeho
rozsudek je neptezkoumatelny pro nedostatek divodi [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Odpirce ve vyjadfeni upozornioval na obecnéjsi charakter
zasad izemniho rozvoje. Neni dle néj pravda, ze by rozsudek
byl nepfezkoumatelny. StéZovatelé v navrhu piedestieli mést-
skému soudu pfezkumny ramec, ktery se vymyka ustalenému
prezkumu zésad tizemniho rozvoje. Proto se na prvy pohled
muze zdat, ze rozsudek je s navrhovymi body mimobézny,
jak kritizuji stéZovatelé. Méstsky soud sviij referenéni ramec
jasné vysvétlil, ¢imz soucasné implicite vyvratil pravni opod-
statnénost pozadavkl v navrhu stézovateld. Naprosta vetsi-
na argumenttl, které st€Zovatelé zminiovali, pfitom ve vefej-
né diskusi, véetné vypofadani namitek a pfipominek, feSena
byla. Letisté Praha jako osoba zGcastnéné na fizeni v tomto
ohledu poukazuje na pfedchozi rozsudek 2 As 81/2016, body
100-112, kde se jiz NSS se v§emi témito namitkami vypofa-
dal. NSS k tomu pfedné odmitl, Ze by rozsudek meéstského
soudu byl nepfezkoumatelny. Navrh ve véci samé, podany
méstskému soudu 30. 9. 2017, mél bezmala tficet stran hus-
té psané¢ho textu. Navrh byl opakované dopliovan dal$imi
podanimi. V takovémto ptipadé méstsky soud nemusi nutné
volit cestu vypotadani se s kazdym dil¢im argumentem, ale
naopak proti navrhu postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
navrhové body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze
dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu
trefné uvadi Ustavni soud, ,, /n]eni porusenim prdva na spra-
vedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnad *“ [nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68]. Pokud si tedy stézovatelé mysli, Ze na jejich kosaty
a obsahly navrh musel reagovat méstsky soud stejné koSatym
a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by smétoval
k tomu, Ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je i navrh
stézovatell, by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny*
rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak smeé-
fovalo k nekone¢nému ,,ping pongu“ mezi NSS a soudy kraj-
skymi. Méstsky soud se postavil k navrhu pfezkoumatelnym
zpaisobem. Obecna vychodiska pro své rozhodovani popsal
v uvodni ¢asti rozsudku, zejména v bodech 102-117. Kon-
krétné se pak k jadru argumentace obsazené v navrhu vyjadiil
v bodech 118-135. Byt maji stéZzovatelé pravdu, Ze se mést-
sky soud nevyjadiil ke kazdému dil¢imu argumentu v navr-
hu, respektive v dalsich replikach, na zavéru o prezkoumatel-
nosti rozsudku to nic neméni. Z rozsudku soudu jasné plynou
jednotlivé zavéry, stejné jako divody, pro¢ argumentace sté-
zovatell jako celek nemiize obstat. V této specifické véci neni
ani na zavadu, ze méstsky soud odkazoval v n€kterych detai-
lech na sviij prvy rozsudek ve véci zakonnosti tohoto OOP.
NSS pfipomina, Ze jakkoliv pfisné vzato neni v této véci
dana piekazka véci pravomocné rozsouzené, jde stale o roz-
hodovéni o zakonnosti t¢hoz OOP. Neni v rozporu s poza-
davky ptrezkoumatelnosti, pokud méstsky soud mechanicky
neopakoval vSe, co jiz jednou ve véci uvedl, ale ucastniky
v nékterych specifickych detailech odkazal na prvy rozsudek
ve véci téhoz OOP. Co se tyce zakonnosti vyvodl méstské-
ho soudu, jsou v plném souladu s rozsudkem 2 As 81/2016,
zejména s argumentaci uvedenou obecné v bodech 100-112
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a dale pak zejména v bodech 132-152. Postup odptirce
ve smyslu provéfeni variantnosti zaméru byl logicky a odpo-
vida pozadavkam, jeZ na zpracovani AZUR klade stavebni
zakon (v€etné pozadované miry konkrétnosti, kterd nemusi
byt zdaleka takova, jakou chtéji st€Zovatelé). Volba konkrét-
ni podoby vyuziti ur¢itého uzemi nebude vysledkem nic¢eho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
tizemniho planu (zde AZUR), v niz je vile politické jednot-
ky, ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineli danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitf téchto man-
tineld v8ak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni roz-
hodovéni piislusné politické jednotky (bod 136 rozsudku
2 As 81/2016 vcetné citace pocetné dalsi judikatury). Neni
pravda, Ze by tzv. ,,nulova* varianta, kterd odivodiuje roz-
Sifeni letisté, byla nerealisticka, jak stézovatelé opakovali
(respektive v kasacni stiznosti dokonce tvrdili, Ze tato varian-
ta ignoruje realné moznosti a je , katastrofickym scénafem®).
NSS jiz v prvém rozsudku vysvétlil, Ze jakkoliv dosud platna
stanoviska ¢i rozhodnuti takovéto varianté (prozatim) brani,
nic nevylucuje jejich budouci zménu. Velmi pravdépodobné
také vyvstanou okolnosti, které mohou takové rozhodovani
v tomto sméru ovliviiovat; typicky je mozné uvést techno-
logicky pokrok, napf. nova letadla, ktera budou v disledku
inovace ti$si a ekologictéjsi, ¢imz bude umoznén vyssi pocet
pohybil pii splnéni pfisnych hygienickych podminek apod.
(srov. body 138 a 139 rozsudku 2 As 81/2016). Stézovate-
1é proto nem¢li v této argumentaci pravdu. Ostatné podob-
né jako v jinych otazkach se ani nepokouseli polemizovat se
z&veéry NSS v piedchozim rozsudku 2 As 81/2016. K neaktu-
alnosti progndz a ménicimu se pohybu letadel na letisti Vac-
lava Havla v Praze 1ze odkéazat na bod 150 (podobné bod 141)
rozsudku 2 As 81/2016. NSS se pokousel jiz v pfedchozim
rozsudku vysvétlit, Ze idaje o poctu pohybti letadel a progné-
za vykond letisté¢ odpovidaji dobé zpracovani dokumenta-
ce. Je prece jasné, Ze data tykajici se letecké dopravy mohou
byt v ¢ase znaéné proménliva (napf. snizeny vykon letec-
ké dopravy v dobé hospodarské krize, naproti tomu znac¢né
zvySeni v dob& hospodaiského ristu). Tudiz v kazdy dalsi
moment, Cisté teoreticky, ptichazi v ivahu dalsi a dalsi moz-
né ,,uptesnéni“ tdaji. S ohledem na délku procesu zpracova-
ni OOP je vSak logicky nutné v urcity ¢as podkladova data
fixovat, coz ptredstavuje jasny podklad pro zpracovani pod-
kladovych dokumentti. Pro NSS je podstatné, ze ptedpokla-
dany letecky provoz vychazel z rozumné myslitelnych avah
o poctu pohybu letadel, konkrétné jeho vyvoje v Case. Logi-
kou stézovateld by naopak nebylo mozné OOP nikdy vydat,
protoze ménici se letecky provoz na evropském nebi nebude
nikdy zcela odpovidat star§im prognézam. Neni ani chybou,
7e odiivodnéni AZUR se jmenovité nevyjadiuje k moznym
variantdm narustu cestujicich na jinych mezinarodnich leti-
Stich uvnité CR. Je veobecnd znamo, Ze zahraniéni turisté
maji zajem cestovat zejména do Prahy, proto letisté v jinych
meéstech (Ostrava, Brno, Pardubice, Karlovy Vary) z logi-
ky véci nemohou uspokojit turistickou poptavku po cestach
do hlavniho mésta. Pokud se pak ty¢e mozného vyuziti letiste
v Praze-Vodochodech, stézovatelé zminku méstského soudu
v bod¢ 122 rozsudku dezinterpretuji. Méstsky soud tam uve-
dl, Ze poukaz na letist¢ ve Vodochodech neobstoji, ,,nebot’
se jedna o realizaci projektu soukromého subjektu, jehoz

podnikatelské zaméry se mohou zménit“. StéZovatelé sice
tvrdili, Ze Uzemni pldnovani nefesi otazku vlastnickych prav,
nic takového v§ak méstsky soud zjevné fesit nechtél. Naopak
vychézel z toho, ze vyhledy letist¢ ve Vodochodech jsou
nejisté, v§e zavisi na dalSich podnikatelskych aktivitach sou-
kromého subjektu, které se ohledn¢ budouciho vyuziti pro-
jektu ve Vodochodech mohou zménit. V kazdém ptipade vel-
mi nejisté progndzy ohledné budouciho vyuziti letiste, které
zatim jako mezinarodni dopravni letisté¢ fungovat nemuze,
nemohou mit dopad na rozhodovani odpirce ohledné tohoto
OOP. Pro¢ nebylo tieba posuzovat moznost fesit nardst poctu
pohybu letadel vétsim vytizenim hlavni drahy, NSS srozumi-
telné vysvétlil v rozsudku 2 As 81/2016. Blizsi provetovani
této ,,varianty“ se zjevné jevilo jako nadbyteéné a netcelné,
nebot’ by mimo jiné najisto nemohlo naplnit pozadavek pre-
depsany Politikou uzemniho rozvoje (detailné viz rozsudek
2 As 81/2016, body 147 a 148). Cely komplex stiznostnich
namitek proto neni diivodny.

Stézovatelé dale upozornovali, Ze pokud odptirce porovnaval
tzv. nulovou variantu a ,,zakladni feSeni®, porovnaval nesrov-
natelné varianty [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s.]. Odpirce stanovil jako nulovou variantu provoz letis-
té bez ohledu na tizemni plan a spravni akty, porovnaval tedy
ve skuteCnosti variantu maximalniho technického vyuziti sta-
vajiciho systému drah. To ovSem neni stav soucasny, ale stav,
jehoz by bylo mozné dosahnout pouze Gpravou zavaznych
parametrd provozu letisté obsazenych v jinych zavaznych
pravnich aktech. Omezeni, od kterych odpurce odviji tzv.
zakladni feSeni, nejsou zavaznymi a neménnymi parametry
provozu letisté a v praxi se Letisté Praha obdobnymi omeze-
nimi nefidilo a nefidi. Realna kapacita zdméru letisté s para-
lelnimi drahami nebyla Letistém Praha, Politikou uzemni-
ho rozvoje, Zasadami uzemniho rozvoje ani jinymi nastroji
nikdy stanovena. Také v ramci AZUR byl u zékladni varianty
prokazateln¢ posuzovan pouhy odhad provozu z roku 2006
k roku 2020, s tim, Ze byla bezdiivodné navrzena nepiiméte-
né velka oblast SL/1 u pivodni drahy. StéZovatelé opakovali,
ze nulova varianta je nerealistickd. Pravé to ma byt zasadni
vadou, ktera zpisobila nepouzitelnost vystupu tohoto posou-
zeni. Odptirce k tomu ve vyjadieni odkazal na body 132—-158
rozsudku 2 As 81/2016. Proces, jak jej chtéji stézovatelé, by
se nejspise ,,utopil” v neorganické premiie nesourodych dat.
Podle odptrce takovato argumentace neni pravni a nemuize
byt zékladem pro usp&Snou kasacni stiznost. Na stejné pasaze
rozsudku 2 As 81/2016 odkazuje téZ Letisté Praha. NSS k této
stiznostni argumentaci jen struéné uvedl, Ze rovnéz s touto
otazkou se jiz v prvém rozsudku detailné zabyval (srov. zejm.
body 137-141 rozsudku 2 As 81/2016). Jakkoliv stéZovatelé
opétovné zpochybnovali srovnatelnost tzv. zakladni a nulové
varianty, lze je odkazat v Uplnosti na pravé citované pasaze
rozsudku 2 As 81/2016. Na tomto misté NSS dale jen dodal,
ze je tieba odmitnout opakované uvahy stéZovatell o ,,nere-
alisticnosti“ nulové varianty, jak jiz NSS vysvétlil v bodé
[18] shora (srov. k tomu téZ body 138 a 139 rozsudku 2 As
81/2016). I tato kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

Stézovatelé dale tvrdili, Ze uvahy o pfijatelnosti zameéru pro
spole¢nost, proporcionality zasahu do jejich prav a porovna-
ni variant zaméru byly zatizeny tim, Ze do porovnani variant
zaméru nebyly zahrnuty vlivy zdméru na Gzemi Stfedoces-
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kého kraje [kasa¢ni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Odptirce mél pry vlivy na obyvatele Stfedoceského kraje
fadné popsat a zahrnout do porovnani variant zaméru posu-
zovanych v ramei AZUR a se zévaznosti pro AZUR, a tedy
pro uzemi hl. m. Prahy. Protoze tak neucinil, je posuzova-
ni vlivii neplné, zkreslené, a tedy nespravné. Nezahrnuti
vlivll na obyvatele Stfedoc¢eského kraje do posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi ma zcela pfimy vliv na prava stéZzovate-
1, resp. na jejich pravni sféru — AZUR v této podobé totiz
viibec nemusela byt ptijata. Vyklad soudu vedl k tomu, zZe
zameér neni komplexné posouzen v zadném Gizemné planova-
cim dokumentu. Podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, se za dotéené Uze-
mi povazuje uzemi, jehoz zivotni prostfedi a obyvatelstvo by
mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zameéru nebo kon-
cepce. Uzemi Stiedodeského kraje tak je v daném piipadé
dotéenym Uzemim. Na tom nic neméni to, Ze tato konkrét-
ni koncepce byla zpracovana pro izemi hl. m. Prahy. Pokud
obsahuje zaméry, které svymi vlivy hranice feSené¢ho Uze-
mi presahuji, musi byt posouzeny vlivy i mimo feSené uze-
mi. Odpirce k tomu jednak odkazal na pfedchozi rozsudek
2 As 81/2016, jednak upozoriiuje na nedavné usneseni roz-
Sifené¢ho senatu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264,
¢.3903/2019 Sb. NSS, obec Dobiejovice. Letisté Praha reka-
pituluje zavéry rozsudku 2 As 81/2016. NSS k tomu uvedl,
ze rozsudek méstského soudu spravné vychazi z rozsudku
2 As 81/2016, bodu 179-184. Jak v tomto rozsudku NSS
uvedl, odpurce vyzval StfedoCesky kraj jako sousedni kraj
k uplatnéni ptipominek, dale pfizval k vefejnému projednani
navrhu AZUR a Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uze-
mi a StfedoCesky kraj mé&l moznost se k véci vyjadiit a uplat-
novat sviij nesouhlas. Pokud tak neucinil, nelze to klast k tizi
odptirce. StredoCesky kraj neni navrhovatelem v nyni projed-
navané véci a navrhovatelim odlisSnym od tohoto subjektu
ochrana prav a zajmu StiedoCeského kraje a jeho obyvatelt
nepiislusi (viz bod 182 rozsudku 2 As 81/2016). To nemo-
hou stéZovatelé pieklenout ani tim, pokud uvadi, Zze oni piece
nehaji prava obcanti Stiedoceského kraje, a soucasné speku-
luji, ze pokud by byly vzaty v potaz dopady rozsiteni letis-
té ve StiedoCeském kraji, ,,k zasahu do prav stézovatell ani
nemuselo dojit*. Jak spravné uvedl odptrce, takovy argument
je ryze spekulativni. V podstaté by jinym zpisobem umoznil
podavat zaloby na ochranu prav jinych osob (actio popularis),
coz by ale bylo v zasadnim rozporu s poslanim a ti¢elem soud-
niho fadu spravniho (srov. § 2 s. f. s.). Odptirce spravné upo-
zornil na usneseni rozsifeného senatu ve véci 2 As 187/2017,
Dobiejovice. Zde rozsifeny senat dospél k zavéru, ze v ptipa-
dé, ze uprava obsazenad v napadeném opatieni obecné pova-
hy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovate-
le, miZe se navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy uspésné dovolat i poruseni pravnich ptedpisi,
jejichz primarnim Gcelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjim-
kou jsou piipady, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze navrho-
vatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji
s pravni sférou navrhovatele (pravni véta I1. a bod 48 usne-
seni rozsiteného senatu ve véci Dobrejovice). Odplirce upo-
zornil prave na posledni vétu, dle niz se navrhovatel v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nemize dovo-
lavat takového poruseni vefejného zajmu, které se zcela miji
s pravni sférou navrhovatele. S touto odpurcovou argumen-
taci se NSS plné ztotoznil. Jak k tomu uved! rozsifeny senat

ve véci Dobrejovice, navrhovatel v navrhu nemize Gspésné
uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatfeni obecné pova-
hy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli pravni sféry
navrhovatele (v nynéj§im piipad¢ je to pravé ochrana vefej-
nych prav osob zijicich ve Stiedoceském kraji, o coz se stézo-
vatelé opakované snazi). Jak zdiraznil roz§iteny senat, ,, iice-
lem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.), nikoli vie-
obecny dozor nad zakonnosti vykonu verejné moci spravni-
mi organy““ (bod 39 usneseni rozsifeného senatu ve véci 2 As
187/2017, Dobrejovice). Pro posuzovanou véc bylo dulezité,
ze stézovatelé mohli napadat veskera pochybeni, kterych se
odptirce pii potizovani OOP dopustil, jakkoliv se néktera tato
pochybeni primarné nevztahovala k vefejnym subjektivnim
pravum stézovatell, ale k ochrané zajmu vetejného. Jak upo-
zornil roz§ifeny senat, v fadé piipadi je vefejny zajem totozny
se spolecnymi soukromymi zjmy jednotlivcl a jejich skupin,
vetejny zajem je typicky zaroven kolektivnim zajmem vel-
kého mnozstvi jednotlivcl a zpravidla se rovnéz piekryva se
subjektivnimi pravy téchto jednotlivet (bod 41 usneseni roz-
Sifen¢ho senatu ve véci 2 As 187/2017, Dobtejovice). Roz-
hodné vsak nelze pripustit, aby stéZovatelé jako ob&ané hlav-
niho mésta Prahy zcela vykro¢ili ze svého uzemi a ,,chranili*
prava obc¢anti jinych krajii zptisobem, jakym se o to v nyné&jsi
kauze pokouseli. NSS tedy uzavfel, ze ani usneseni rozsife-
ného senatu ve veéci Dobfejovice tuto otazku nefesi jinak, nez
jak k ni pro tento ptipad dospél rozsudek 2 As 81/2016. Ostat-
né sté€Zovatelé na podporu svého stanoviska pravnim nadzorem
vyslovenym v kauze Dobiejovice ani neargumentovali, byt
od ¢ervna 2019, kdy byl publikovan, a od 15. 8. 2019, kdy
obdrzeli vyjadieni odptirce, méli dostatek ¢asu tak udinit.

Stézovatelé téz argumentovali pravem EU, respektive dokon-
ce zminiovali moznost piedlozeni pfedbézné otazky k vykladu
povinnosti odptrce posoudit vliv nové drahy letisté ,,na celém
dotéeném uzemi“. NSS k tomu uvedl, Ze stéZovatelé tak Cini
pohiichu jen velmi obecné, odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 5 a piilohu L.
smérnice 2001/42/ES.1 Nic konkrétnéjsiho vsak s ohledem
na povahu smérnice ani tvrdit nemohou. Smérnice 2001/42/ES
vymezuje minimalni ramec pro posuzovani vlivit na Zivotni pro-
stredi, ktery by stanovil celkové zdsady systéemu pro posuzovani
vlivit na Zivotni prostredi, a ¢lenskym statiim prenechal vyme-
zeni podrobnosti s ohledem na zasadu subsidiarity (viz bod 8
preambule smérnice). Pfedmétem sporu v této véci v§ak neni
to, v jakém rozsahu mél odpirce posouzeni vlivu provadét. Pra-
ve& proto zde neni ani (teoreticky) prostor pro jakékoliv tivahy
o predb&zné otazce. Predmétem sporu je rozsah aktivni vécné
legitimace stézovateltl (viz shora podany vyklad). Ze smérnice,
tim méné pak z obecnych ustanoveni, kterych se dovolavaji sté-
zovatelé, urcité neplyne tak obsirné pojata aktivni vécna legiti-
mace, jak se ji zde snazi prosadit stéZovatelé. Pfesnéji feceno,
smérnice k otazkam aktivni vécné legitimace nefika viibec nic,
nebot’ jde nesporné o podrobnost, ktera s ohledem na princip
subsidiarity (a také zasadu narodni procesni autonomie) ztista-
va plné na procesnich ptedpisech ¢lenskych stati EU.

Stézovatelé konecné tvrdili, Ze soud posoudil chybné jejich
namitky ohledné grafického vymezeni oblasti SL/1. Podle
nazoru méstského soudu je urCujici hranici uzemi SL/1
na uzemi hl. mésta Prahy izofona LAeq-D=55 dB. Jiz toto
prvotni posouzeni soudu je pry chybné, rozporné se samot-
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nym znénim AZUR — zde se ve vyroku v &asti 4.4.1. uvadi,
ze oblast SL/1 je vymezena obalovou ktivkou izofony den-
ni LAeq-D=55 dB a no¢ni LAeq-N=45 dB. Dale stézovate-
1¢ vytykali soudu celou fadu dil¢ich technickych pochybeni
pfi identifikaci no¢niho provozu a no¢nich izofon. Na zékla-
dé svych uvah pak stézovatelé uzavieli, Ze je nepochopitelné,
pro¢ se ma zvysit hluk tam, kde se slibuje snizeni provozu.
K této namitce odptirce zdlraznil, Ze argumenty stézovateli
nemaji povahu pravniho sporu. Podstatou namitky je nejas-
nost, kterou dovozoval navrhovatel (podle odptrce nesprav-
né) z tvrzeného rozporu mezi grafickou a textovou cCasti.
Pravni otazkou by mohlo byt pouze to, zda skute¢na a dolo-
zena nejasnost je nezakonnosti zakladajici divod k derogac-
nimu zasahu soudu. K tomu odpirce uvedl, Ze i pokud by zde
urcitd nejasnost byla, byt ma za to, ze zde neni, nebyla by
podstatna, pokud vymezeni hlukové oblasti SL/1 nema nor-
mativni vyznam. Takovy vyznam ma az navazujici ochranné
hlukové pasmo vydané podle jiné¢ho ptedpisu jako samostat-
né opatieni obecné povahy, proti kterému je mozny samo-
statny postup. Navic pro Ucely ptijimani OOP — hlukového
pasma neplati vazanost zdsadami uzemniho rozvoje, ktera se
uplatiiuje u tzemniho planu. V procesu piijimani ochranného
hlukového pasma tedy 1ze uplatnit i namitky, které byly vypo-
fadany v fizeni o zasadach. Vymezeni hlukové oblasti ma
ryze informaéni vyznam, ktery je vyjadfen nad ramec toho,
co zasady normativné stanovi. Samotna otazka, zda graficka
¢ast je v rozporu s textovou Casti, je pak otazkou nikoliv prav-
ni, ale spise faktickou a odbornou. O této véci si sice mize
pravnik udinit tsudek, jak tak ucinil soud prvého stupné, ale
nejednd se o pravni nazor, ale o skutkové poznani. Méstsky
soud tuto otazku skutkové posoudil a zhodnotil v bodech 170
az 187, a to velmi poctivé. Pokud stéZzovatelé tvrdili, Ze soud
tuto otazku nezkoumal, tak jednoduse neméli pravdu, o cemz

svéd¢i zminéné body napadeného rozsudku. Kasaéni prezkum
skutkovych zavéru tedy neni namisté. K tomu odpirce dale
dodal, ze mu kasa¢ni argumentace pfijde na hranici srozumi-
telnosti. Byt' argumentace vyvolava dojem odborné polemi-
ky, ve skute¢nosti se zamétuje na zcela nesouvisejici aspekty
a souvislosti. Poukazoval mimo jiné na to, ze soud ,,nikdy
nevysvétlil paradoxy, které navrhovatelé spatfuji v jinych
otazkéch, nez je rozpor grafické a textové Casti. StéZovatelé
pomijeli, ze nova metodika, ktera pracuje s niz$imi hladinami
hluku, musi zakonité vytvaret vétsi oblast nez ta stara, kte-
ra pracovala s vyssimi hladinami. Soucasné se navrhovatelé
nijak nezamétovali na podstatu véci, kterou je textem vyjad-
fend metodika, grafické vyjadieni a jejich soulad. Letisté Pra-
ha pak odkazalo na body 40, 41 a 44 rozsudku 2 As 81/2016.
Dale pak vysvétlilo, pro¢ argumenty stéZovateld zcela zkres-
luji celou otazku. Oblast SL/1 vymezuje Gizemi zasazené hlu-
kem z leteckého provozu, nikoliv nadlimitnim hlukem. NSS
k tomu odkazal na detailni odivodnéni této otazky v bodech
46 az 48 rozsudku 2 As 81/2016, respektive na body 170 az
187 napadeného rozsudku méstského soudu. Od téchto zave-
ri nemél divod se jakkoliv odchylovat. NSS nadto souhlasil
se stanoviskem odptirce, ze stéZovatelé ani neargumentovali,
v ¢em by vlastné (jimi tvrzend) nespravnost ve vymezeni hlu-
kové oblasti SL/1 mohla zalozit nezakonnost OOP. Souhlasil
s odpircem i v tom, ze stéZovatelé v tomto aspektu vibec
nepochopili roli spravnich soudd, pokud od nich pozadovali
vysvétleni otazek ¢i domnélych paradoxi, kterym sami sté-
zovatelé nerozumi. Soud zde vskutku nemize fungovat jako
vzdélavaci instituce v oblasti hlukové zatéze. Ukolem soudu,
kterého se méstsky soud spravné zhostil, je posouzeni nami-
tané nezakonnosti. Ani posledni kasa¢ni namitka tedy nebyla
divodna. S ohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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