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Hledani planu pro mésto
Regulacni plan ¢i uzemni studie?

Petr Durdik

Prestoze |hlita pro zpracovani Uzemnich pland byla posu-
nuta novelou stavebniho zékona az do roku 2020, pocet vy-
danych Uzemnich pland (déle jen UPn) se neustéle zvysuje
a jiz v soucasné dobé pokryvé velkou ¢ast tzemi Ceské re-
publiky. Na rozdil od UPn je pocet podrobngjsich izemné
planovacich dokumentaci a podkladd pomérné maly. Je
opravdu Uzemni plan dostate¢nym podkladem pro rozho-
dovaniv Uzem, kdyz jeho podrobnost nesmf prebirat prvky
navazujicich dokumentd? Pro¢ je vydanych regulacnich
pland tak malo? Jsou hlavni problémy v legislative, procesu
projednani, zavaznosti nebo pfipravé zadanf? Jak je to se
spolecenskou objednédvkou na pofizenf jednoznacnych po-
drobnych dokument’? Nebyly by dostacujici tzemnf stu-
die, zapsané do evidence Uzemné pldnovaci ¢innosti?

V pfedchdzejicim odstavci se objevilo pomérné mnoho
otaznikd. A to je také dlvodem, pro¢ bylo toto téma vy-
brano pro dalsf z pravidelnych konferenci Asociace pro ur-
banismus a Uzemni planovani, tentokrat v Masarykové ko-
leji CVUT v hlavnim mésté Praze.

Nas systém Uzemniho plénovani vychazi z hierarchie
Uzemné planovacich dokumentaci, které se vechny vyda-
vaji formou opatfeni obecné povahy, jsou zavazné a pre-
zkoumatelné soudem. Jestlize se podafi do budoucnosti
z tohoto procesu vyjmout zasady Uzemniho rozvoje, které
nemaji pfimy dopad do vlastnickych prav, zlistane nam
jako zavazny zakladni dokument pro rozhodovani v Uzemi
Uzemni plan a podrobnéjsi regulacni plan. Takovy systém
nenf ale zakotven v jinych evropskych statech. Jinak je po-
hlizeno na Uzemni plan v Némecku nebo Rakousku, zéklad-
nim dokumentem pro rozhodovani v Uzemi je plan regu-
la¢ni, ktery je vydan prakticky pro celé Uzemi sidel. Zajimavy
je pfistup v Madarsku nebo Polsku, jak zaznélo na konfe-
renci, a je v textové podobé soucasti tohoto sborniku.

N&zory na zménu systému zadvaznosti Uzemné planovacich
dokumentaci po vzoru Némecka, které se v soucasné dobé
objevuji, jsou motivovany pfenesenim rozhodovani na po-

drobnéjsi Uroven, tedy regulani pldn a Uzemni plan po-
nechat vice jako koncepéni dokument, zavazny pouze pro
organy vefejné spravy. Takovato zména by viak znamenala
okamzity chaos v rozvoji Uzemi, kdy by vlastné nebylo po-
dle ¢eho rozhodovat, protoze pocet vydanych regulacnich
pland na uzemi republiky je Zalostné nizky. Pofizeni konti-
nualnf vrstvy téchto dokumentaci je zaleZitosti desetileti
a tak Ize mozna vyhledové o podobné zméné uvazovat
a pomalu se na ni pfipravovat, ale okamzity pfestup k ji-

nému systému zcela jisté mozny nen.

Proto také bylo do programu zafazeno téma, které se za-
byva Ulohou regulac¢nich plan u nas. Vnimani regulacniho
planu z podnétu a jeho uplathovani, pfistup developera
k aplikovani regulacniho planu, jaka je dloha Uzemni studie
Vv procesu rozvoje Uzemi. S tim souvisi i pfistup a podpora
Ministerstva pro mistnf rozvoj k posilenf tlohy a financovani
regulacnich planl a Uzemnich studil.

Dulezitym bodem pfi tvorbé kazdého dokumentu je kvalita
vlastniho zadani, jeho podrobnost a Uloha zpracovatele pii
jeho pfipravé. V soucasnosti probiha vyzkumny dkol na Fa-
kulté architektury CVUT, ktery se pfipravou zadani zabyva.
Dil¢i vystupy jsou publikovany v jednom z nasledujicich pfi-
spévkad.

V panelovych diskusich uz nezbylo misto na mnoho dal3ich
otaznikd. Treba na dilema, kdo je garant zadani regula¢niho
planu, kdyz v rdamci Uzemniho planu ho zpracovava zpraco-
vatel Uzemniho planu, u regula¢nich plant z podnétu, které
nejsou Uzemnim pldnem pozadovany, ho zpracovavé pofi-
zovatel. Ma se na takovém zadani podilet autor Uzemniho
planu, ktery je garantem urbanistické koncepce sidla, nebo
vydéanim UPn jeho role v tzemi kon¢i?

Za dva dny neni mozné obsahnout tak slozitou proble-
matiku a dotknout se vsech souvisejicich témat. Urcité se
k témto otaznikdm vratime na nékteré dalsi konferenci,
které se konaji vzdy dvakrat do roka.

Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP



Regulace v procesu planovani

ReSerse evropskych planovacich systémi

Vit Reza¢

Pristupy k Uzemnimu planovani a k regulaci v Uuzemf se
v zemich EU pomérné dosti odliduji. Jednoznacné je pouze
spole¢né poznani dilezitosti a vyznamu urcité planovaci
politiky a proceduralniho ramce, ktery fesi zplsoby vyuzi-
vani pozemkU a jejich vazby na $irsi socidlni kontext a eko-
nomické moznosti a dopady. Rozrdznénost pristupl k pla-
geografickymi podminkami, tradicemi ve vyuzivani pozem-
kd, stupném urbanizace, ekonomickou situaci ¢i politickym
sméfovanim. Tato rozdilnost tradic Uzemniho planovani,
ktera determinuje situaci v jednotlivych zemich, znamen3,
Ze popsat spolecné a rozdilné znaky je v jednoduché formé
velice obtizné.

V podstaté existuji planovaci systémy zahrnujici socialnf
a ekonomické planovani a systémy Uzeji zameéfené na vy-
uziti ploch. Vyznamna je i role sektorl, podle toho, kolik
a jakych prostredki (vefejnych nebo soukromych) se uziva.
V nékterych zemich pfevlddaji soukromé investice (market-
-led, trzné orientované planovani) v jinych se vyrazné podili
obecnf prostfedky (plan-led, planovanf orientované na do-
drzovani planu). Ve vétSiné zem{ Evropské unie, kde je silny
vliv vefejnych investic, existuje velice pfima vazba mezi pla-
nem a jeho realizaci. To se tyka zejména velkych a komplex-
nich projektd. V Recku, Spanélsku, Britanii je naproti tomu
podil vefejného sektoru maly a planovani je spise pobidkou
a regulativem pro soukromé investory.

V dokumentu Evropské unie The EU Compendium of Spatial
Planning Systems and Policies (1997) byly charakterizovany
Ctyfi zakladni pfistupy nebo tradice planovan.

Prvni je regiondiné hospodaisky piistup. Uzemni planova-
nim ma velice Siroky zabér. Tykd se to hlavné Francie a ¢as-
te¢né Portugalska. U Francie hraje dllezitou roli i urbanistic-
ké feseni (urban design).

Druhy je vieobecny integrovany pfistup, v Dansku popi-
sovan jako ,famework management” V tomto pfipadé je
Uzemni pldnovani velice systematizované ve struktufe dal-
Sich planl od celostatni po mistni Uroven. Vice nez ekono-
mické aspekty se sleduje koordinace v Uzemf (Holandsko).
Systém vyzaduje sofistikované instituce a mechanismy
a znacny politicky zéjem na planovani, protoze obvykle jsou
v zemich uplatiujicich integrovany pfistup typické velké
vefejné investice. Pffkladem mohou byt kromé Holandska
severské zemé, Némecko a Rakousko.

Treti je tzv. urbanisticky pfistup, ve kterém je patrny silny vliv
urbanismu (urban design, Stadtebau) jako tvorby mést, vliv
architektury a ddraz na stavebni fizeni (building control).

Tento pfistup je charakteristicky pro stfedomofské zemé.
V nich existujf pfisna regulace v zonach a fada provadécich
vyhlasek. Zékony a normy viak nejsou dobfe provazany
a zakotveny, rovnéz je zde mensf politicka vile k jejich do-
drZovani, jak ze strany statu, tak vefejnosti. Tyto systémy jsou
proto méne ucinné.

Ctvrty pfistup predstavuje planovani vyuziti tzemf (land use
management). Typickym pfedstavitelem je Velka Britanie.
Zde jde pfedevsim o kontrolu funkéniho vyuZiti a jeho zmé-
nu. Vétsinu prace vykonavajf mistnf Gfady, pficemz centralni
vldda ma dohled. V pfipadé Velké Britanie Ize navic hovofit
i 0 odlisné filozofii ve zplsobu uzavirani ,dohody” o vyuZiti
Uzemi. Ta je chapéna velice Siroce, pfekracujic bézné kon-
tinentalni chdpani Uzemniho planovéani. Kombinace pre-
cedentniho prava, omezenych vefejnych zdrojd do rozvoje
Uzemi (napf. ndsobné méné nez napt. Francie) a zakofené-
nymi metodami vefejného dohadovani (vyraz projednavani
by nebyl presny) vyustuje v jiné chapéani Uzemi jako zdroje
bohatstvi spole¢nosti a jednotlivce. Podobny systém mivala
Belgie a Irsko, i kdyz nynf se obé zemé spiSe orientuji na vie-
obecny integrovany pfistup.

Regulacni nastroje

Véechny zemé EU kromé Britanie a Irska majf regulaéni
plany. Typicky regulacni plan: a) zahrnuje celou nebo &ast
municipality, b) indikuje specifické vyuziti budov, funk-
ci a infrastruktury s presnosti parcely, ¢) garantuje pravo
na vystavbu nebo na zménu funkéniho vyuziti po schvaé-
leni v pfisluSném fizent.

V podstaté Ize rozliSovat tfi zakladnf typy regulacnich na-
strojd. Prvni a nejrozsitengjsi je regulacni plan zény. Tyto
plany jako napf. belgicky Biizonder plan van aanleg nebo
francouzsky Plan Local d'Urbanisme (PLU) predepisuji vyuziti
Uzemi a regulaci obce nebo jeji ¢asti. Podobnym piikladem
je holandsky Bestemmingsplan nebo portugalsky Planos de
Urbanizacao Cifecky Schedio poleos.

Druhou, je$té podrobnéjsi kategorii, pfedstavuji nastroje
stavebni regulace. Ty pfedepisuji cilovy stav objektu. Napf.
finsky asemakaava definuje detaily o velikosti a poloze ob-
jektu. Rakousky nebo némecky Bebauunsgsplan definuje
stavebni ¢ary v méfitku 1:2 000, resp. 1: 1000 vcetné urcenf
hustoty zastavén.

Treti skupinu tvofi provadéci plany. Ty jsou vytvafeny pro
potreby realizace konkrétnich rozvojovych zameér( v Uze-
mi (bydleni, primyslové areély apod.). Tak je tomu napfi-
klad v Italii.



Stavebni povoleni versus regulacni plan

Ve vétsiné zem( se stavebni povoleni vydava na zakladé za-
vaznych Uzemnich pland, resp. regulacnich pland. Presny
vyznam slova,zavazny” se velice lisi. V nékterych pfipadech
to znameng, Ze Zadost o stavebni povoleni odpovida planu,
a povoleni pak musf byt vydano, v jinych pfipadech musi
Z4dost odpovidat planu, ale mistni Gfad ma pravo vyZzado-
vat splnéni dalsich podminek. V tomto pfipadé je stavebni
fizeni néco vice nez jen ratifikace.

Pfikladem zavaznych pland jsou napf. némecky a rakousky
Bebauungsplan nebo francouzsky Plan Local d'Urbanisme
(PLU) ¢i holandsky Bestemmingsplan.

Naopak tam, kde plan neni zavazny, napt. v Britanii, se 7a-
dost posuzuje podle fady dal3ich kritérii, jako pldorys, kva-
lita ndvrhu, pfistup, parkovani. Tento pfistup se vyznacuje
mnohem vétsi flexibilitou a vyjimky mohou byt odsouhla-
seny pfimo v rdmci fizeni, nicméné systém dava mensf ga-
rance Zadateli. Podani Zadosti o stavebni povoleni ve shodé
s planem neznamena automaticky povoleni stavby.

V Némecku, v Holandsku a v Italii nenf mozné pozadat o sta-
vebni povoleni v nezastavéném Uzemli, aniz by byl schvale-
ny regulacni plan. Regulacnf plan je totiz chdpén jako nej-
dudlezitgjsi nastroj kontroly Uzemniho rozvoje.

V jinych zemich, napf. v Belgii, je mozné vydat stavebni po-
voleni, i kdyZ neni regulacnf plan, pokud je schvaleny Uzem-
ni plan a pokud to statni sprdva povoli. Ve Finsku existuje
v téchto pfipadech institut zvlastniho stavebniho povolen,
nebot je to rychlejsi a jednodussi nez pofizeni chybéjiciho
pléanu. Ve Svédsku je mozné zase vydat Omradesbestammal-
ser, coz jsou regula¢ni zasady na Uzemi, kde sice nenf schva-
leny regulacnf plan, ale je zde platny Uzemnf plan.

Bebauungsplan, Hamburg 2003

Némecko

Regula¢ni plan (Bebauungsplan) slouZi jako zakladni na-
stroj stavebni regulace v Uzemi. Regula¢ni plany se pofizujf
pro celé Uzemfobce a jsou jedinym zavaznym dokumentem
pro obcany, tj. pro vydavani stavebnich povoleni. Uzemni
plan (Fldchennutzungsplan) je zavazny pouze pro vefejnou
spravu, na jeho zakladé nelze vydat stavebni povolent.

Regula¢ni plan obsahuje pravné zavazna ustanoveni o ur-
banistickém a stavebnim uspofadani, urcuje stupen omeze-
nf vystavby na pozemku. Regula¢ni plan je hlavnim nastro-
jem pro fizeni a koordinaci konkrétnich zamérd v Uzem. Je
zékladnim podkladem pro dalsi tzemnfi opatfeni, zejména
pro posuzovani projektu pfi stavebnim povoleni.V podstaté
poskytuje investorovi zakladni Udaje o podminkach zastav-
by (funkce, plochy podlazi, vyska, objem atd.), aniz by si je
musel ovéfovat sam, jako napf. u nds v izemnim fizeni. Sou-
¢asné ovsem ponechdva investorovi mnohem vétsi prostor
pro zmény projektu pfed zahajenim stavebniho fizenf (ne-
jsou slozZité vazby na dal3f desitky dotcenych organd).

Regula¢ni plany vychazeji z tzemnich planQ. V nékterych
ptipadech, neni-li Uzemni plan k dispozici nebo neni-li po-
tfeba, jej nahrazuji. Regulacni plan mdZe byt pofizen, mé-
nén ¢i doplnén soucasné s Uzemnim planem. Regulacni
plan mUZe dokonce predchédzet Uzemnimu planu, resp.
jeho zméné, je-li pfedpoklad, Ze nebude v rozporu s dal$im
rozvojem obce anebo chybi-li izemni plan UpIné (tzv. pred-
¢asny regulacni plan).

Regulacni pldn pevné stanovuje hranice pravni plsobnosti.
Vypracovava se v méfitku 1 : 1 000 a zahrnuje ¢asti obce,
resp. uli¢nf bloky. Dil¢i zmény a doplriky jsou mozné bez do-
date¢ného schvélenf obci. V tomto pfipadé postaci jednani
stavebniho Ufadu s dotéenymi stranami.

STRATEGICKE PLANOVANI

Zdroj: xxx



Obec ma pravo na pfednostni odkup pozemkd, je-li v re-
gulacnim planu vyhrazen na vefejné vyuZiti ve vymezeném
Uzemi regenerace nebo v rozvojovém pasmu obce v chra-
néném souboru nebo Uzemi. Toto pravo se mize pouZit
pouze tehdy, je-li ku prospéchu obce, a vZdy musi byt uve-
deno dalsi vyuZiti pozemku (napf. komunikace). Obec viak
musi své zameéry oznamit v¢as.

Rozhodnuti o pofizeni regulacniho planu ¢inf méstské za-
stupitelstvo na zékladé podnétu a podkladl stavebniho
Ufadu, resp. meéstské ctvrti. Schvdleni zéméru predchazi
odsouhlaseni vécného zaméru hlavnimi odbory magistra-
tu a mistnimi spravnimi organy. Dokumentaci vypracovava
mistni Ufad (Bezirksamt) za konzultaci s mistni samospravou.
Ta vede prvni vefejna jednani a diskuse s obcany a shromaz-
duje jejich pfipominky. Vefejné projednavani pfedchazi vy-
pracovani dokumentace.

Mistni Ufad zapojuje do projednévani téz nositele vefejnych
z4jmd, dotceno je obvykle 36 instituci a daldich 22 oddéleni
statni spravy dle hloubky a povahy planu.

Regulacni plan schvaluje zastupitelstvo a vydava o tom vy-
hlasku. V ur¢itych pfipadech jej mize schvalovat zemsky
parlament a to formou zemského zakona.

V regula¢nim planu se v procentech vyjadfuje podil jed-
notlivych funkci. Velice detailné jsou zkouméany vlastnické
vztahy a prava dotcenych subjektd, s nimiz je pfipadné fi-
nan¢né vyporddadno podle celé fady financnich predpis.
Pozornost je vénovéana rovnéz napojeni pozemkU na pfistu-
pové komunikace a inZenyrské sfté.V procentech se potom
stanovuje podil na investi¢nich nékladech (napf. obec hra-
di u celomeéstskych komunikacf 50 procent, u obsluznych
10 procent naklad).

Nékteré problémy pfi projednavani dokumentace

Stavajici struktura plant a jejich projednavani pfi narlstajici
slozitosti mésta neustale prodluzuji primérnou dobu pro-
jedndvani. Napfiklad dnes se regulacni plany projedndvaji
prdmérné 36 mésicl oproti 26 mésiclim v sedmdesatych
letech. Prodlouzent je téZ ovlivnéno zavedenim Ucasti obca-
n{ jiz v rané fazi pofizovani dokumentace. K tomu pfispiva
i aktivni Ucast ostatnich instituci, potfeby vénovat zvysenou
pozornost ochrané Zivotniho prostfedi a v neposledni fadé
pozadavky socidlni politiky statu a obce. Pfi senzitivnich
reakcich vefejnosti je ¢asto potfeba nékteré zaméry doslo-
va vybojovat. Maximalné tedy nardsté projektova pfiprava
a posudkové studie. Dokumentace regulac¢niho planu se
vypracovava asi dva roky. K tomu je potfeba jesté zahrnout
narlst projektovych vykond. V Sedesatych letech byla po-
tfeba 32 kopifl dokumentace, v devadesétych letech jiz pfes
60, navic pfi zvétsenf rozsahu ddvodové zpravy.

Francie

Francouzské Uzemni pldnovani proslo nékolika vyznamny-
mi zménami, naposledy v roce 2000, ¢imZ doslo k posunu
z tzv. pldnovani regiondlné ekonomického” na ,vseobecné
integrované”. Je to dano tim, Ze se stéle vice proménuje role
vefejného a privatniho sektoru v rozvoji mést: snizuje se Ulo-
ha dfive nesmirné silné centralni viddy decentralizacf statni
spravy, a naopak se vice pfihlizi k z&jmdm aktérd v konkrét-
nim uzemi.

Na Urovni obce, resp. svazku obcf je zékladnim Uzemné pla-
novacim dokumentem Schéma de Cohérence Territoriale
(SCoT), coZ by Slo prelozit jako Politika Uzemni soudrznosti.
SCoT je vlastné tzemni plan pro méstsky region. Dokument
je povinny pro mésta vétsi nez 10-15 tis. obyvatel, mél by
pokryvat Uzem{ 15 km $irokého pasu kolem jadrového més-
ta. Obce se ovsem sdruzuji do procesu spole¢ného plano-
vani dobrovolné, to znamend, ne viechny se z rliznych tak-
tickych dlvodd zapojuji. Od roku 2017 budou mit oviem
obce povinnost byt zahrnuty v SCoT, anebo budou muset
zastavit svUj plosny rozvoj.

SCoT ma charakter koncepcniho dokumentu s flexibilnimi
pravidly slouZictho pro usmérfiovani ¢innosti vefejné spra-
vy, nenf tudiz podkladem pro vydéavani stavebnich povoleni
pro jednotlivé stavebniky. SCoT propojuje Uzemni pldnova-
ni s politikami rozvoje, zajistuje vertikalni (regiondlnf a regu-
la¢ni plany) a horizontalni propojeni viech typl plant rele-
vantnich pro dané Uzemi, coz vede k podrobnému popisu
Ukoll plédnovéni. SCoT je zévazny pro mistni planovani, tj.
pro regulacnf plany (PLU).

Regula¢ni plan

Pro administrativni Uzemf{ obce se zpracovava zavazny plan
Plan local de urbanisme (PLU), ktery je vylu¢nym podkladem
pro vydavéni stavebnich povoleni. PLU nahradil do roku
2000 pouZivany Plan d'Occupation des Sols (POS). Hlavnim
Ucelem zmény bylo zjednoduseni plénovaciho procesu
a zmenseni komplexnosti plant na mistnf drovni. Soucasné
se ovsem rozsifilo mozné pouziti PLU na planovani vicero
malych obci najednou. PLU detailné popisuji pfedeviim
urbanistické podminky zastavéni, jsou pfimym podkladem
pro rozhodovani v Uzemi na Urovni jednotlivych stavebnik{.
Obec, kterd nemd schvalny PLU, nesmi stavebni povoleni
vydavat. PLU je vlastné pldnem funkéniho vyuZiti Uzemf roz-
sifenym o prostorovou regulaci. PLU se ovéem nezaméfuje
pouze na urbanistické aspekty, ale sou¢asné poskytuje Uda-
je napft. o ekonomice, demografii a Zivotnim prostfedi obce.

Regula¢ni plany pofizuje obec pod vedenim starosty, ktery
ma ve francouzském zakonodarstvi vyraznéjsi pozici v pla-
novacim procesu. PLU nemaji ¢asovy horizont pro aktuali-
zaci. Lze pozadat o zménu plénu, a to pouze v ptipadé, ze
obec uzng, Ze tim nedojde k naruseni urbanistické koncep-
ce sidla. Zménové fizenf je ndrocny proces trvajici 2-3 roky.



Obce paralelné s PLU pouzivaji i dal3i pldnovaci dokumen-
ty, jako jsou Plan local de habitation (PLH), coz je mistni ge-
nerel, zabyvajici se bytovou vystavbou a jeji municipalni
podporou. Od roku 2000 musi obce prokazat, ze disponuji
socidlnim bydlenim v rozsahu alespori 20 procent bytové-
ho fondu. Opatfenti je reakci na socidlni deprivaci nékterych
lokalit. Také Plan de Déplacements Urbain (PDU), fesici kon-
cepci dopravni obsluznosti Uzemi, se hojné vyuziva jako
doplnék PLU.

Spolu s PLU byl zaveden novy druh plédnovaci dokumen-
tace nazvany Plan de Prévention des Risques (PRR), ktery se
postupné vypracoval ve velice silny regulacni nastroj v Uze-
mi, protoze m{ze Uc¢inné omezit nezadouci stavebni rozvoj
nékterych ohroZenych lokalit.

Ve Francii se dfive pouzivaly plany pro Uzemf se zvlastnim
pldnovacim rezimem, tzv. Zone dAménagement Concerté
(ZAQ). Obvykle se tato Uzemf vymezovala v pfestavbovych
zénach a plan obsahoval kromé prostorovych prvki téz do-
hody o etapizaci, financovanf a vlastnictvi béhem a po do-
konceni projektu.

Francouzi si posun v legis-
lativé ke spole¢nému pla-
novani svazku obci chvali,
protoze poprvé mohou
mésta a jejich okolf U¢inné
sledovat stejné cile, jako je
zabezpeceni dostupného
bydleni, ucelné dopravnf
obsluhy ¢i zamezeni roz-
rastani do krajiny. Novy
zékon  reaguje  taktéz
na rostouci Ulohu aktérd
pladnovani béhem posled-
nich 20 let. Vefejné pro-
jedndvani bylo zakotveno
v zdkonech, ale zdméry se
predstavovaly obvykle tés-
né pred dokoncenim a ve-
fejné jednani mélo najejich

implementaci spise maly
dopad. Vefejna participa-
ce nenf u Francouzl totiz
zakofenénd tfeba tak jako
v Némecku nebo Anglii.
Cast&ji se tak prosazuij
aktivni mengsiny, které
mohou ,torpédovat” pro-
jednavani, nékdy se také
smazava rozdil mezi par-
ticipaci a lobbismem.

Anglie

Anglické dzemni pla-
novani se vyrazné |lisi
od planovacich systémU vytvofenych na kontinentu. Pre-
kvapivé je zaloZzeno na silné centralizovaném rozhodova-
ni. Prislusné ministerstvo vydava souhlas ke viem mistnim
plandm. Ministersky inspektor fidf vefejna slySeni nad jejich
koncepty a posuzuje spravnost a odvodnénost dokumen-
tace. Déle pouzivaji v Anglii a Walesu centralné unifikované
tridy funkénich ploch veetné specifikace pfipustného vyuzi-
tf (Use Classes). Cilem vyhlasky Down and Country Planning
Order 1987 je zamezen{ umistovani vzajemné se rusicich
funkci v tzemi.

Zakladnim dokumentem Uzemniho planovanfje tzv. Local
development plan (LDP) nebo Unitary Development Plan
(UDP), ktery definuje rdmcové politiky ,obce” (districts
s prmérné 10 tisici obyvateli), napt. bydleni, ochrany
Zivotného prostfedi, dopravy nebo podminky vydavani
stavebnich povoleni. Plan mé prevazné pisemnou formu
pravidel a poZadavkad, které jsou klicové po posuzovani ka-
Zdého jednotlivého investi¢niho zaméru. Tyto plany jsou
podkladem pro rozhodovani v Uzemt, které provadi vole-
na planovaci komise (politici). Komise sice vyuZivajl hoj-
né expertizy urbanistd, ale v pfipadé vydani stavebniho
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povoleni mohou rozhodnout odlisné nejen od expertizy,
ale i od planu, tzv. ,zdsada spravniho uvazeni” (,discreti-
onary approach”). Planning permission funguje i na Uze-
mich, kde UDP neni zpracovan.

Na investory se ze strany ,development” planu klade re-
lativné mélo formdalnich pozadavkl (nebyva napt. urtena
hustota zastavéni, omezena vyska vystavby, zato napf.
v Londyné plati poZadavek na minimalni procento ener-
gie ziskavané pfimo na pozemku stavebnika). Jiné plany
s regulaci nejsou. O umisténi stavby a podminkach pro jeji
vystavbu se rozhoduje ve sloZitém a dlouhém procesu vy-
jednavani a hledani.

Jsou-li takto Siroce a relativné volné zadany regula¢ni pod-
minky formou cill ¢i politik obce, o to podrobnéjsi, piisnéjsi
a hlavné dislednéjsf je kontrola, jak se posuzovany projekt
s danym rédmcem vypofadava, do jaké miry je s nim v sou-
ladu. Provéfovani zahrnuje Ucast velice Sirokého okruhu
institucf a je intenzivné sledovano vefejnosti. Aby se pfede-
$lo nedcelnému predkladani ndvrhl na stavebni povolen,
musi stavebnik zjistit konkrétni podminky sam. Pfedjednani
zahrnuje zejména mapovani mistni politické situace a sle-
dovani potfeb komunity dotéené zamyslenou vystavbou.
Paralelné probihaji neforméalni jednani's predstaviteli zdjmo-
vych skupin.

Je-li projekt v konceptu pfijat (starostou, komisi, anglicky-
mi dotc¢enymi organy spravy...), lze vytvofit tzv. Planning
and Development Brief, tj. dokument formulujici pozadavky
na rozvojové plochy, ktery slouzf jako podklad pro nasled-
né konkrétni vyjednavani. Spole¢nym jmenovatelem pla-
novacich povinnosti je pfedevsim zabezpeceni dostupné-
ho bydleni a urcenf jeho typu a harmonogramu vystavby,
stejné jako zabezpeceni finan¢nich pfispévkd na vybudo-
vani vefejné infrastruktury. Pfedpoklada se totiz, Ze se sta-
vebnik smluvné vyporada jak s obci, tak i s ostatnimi akté-
ry. Pro tyto Ucely je anglicky systém vybaven mimofadné
silnym nastrojem v podobé ¢lanku 106 zakona o mést-
ském a krajinném planovani z roku 1990 a dale zdkonem
o0 pfispévcich na infrastrukturu (Community Infrastructure
Levy). Samoziejmé, Ze poZzadavky obce, zajmovych skupin
apod., museji byt vztazené pouze ke konkrétnimu projek-
tu a pfiméfené jeho velikosti. Stavebnik m& moznost po-
7adat nezavislého inspektora nebo soud o posouzeni této
pfiméfenosti v pfipadé sporu. Strany mohou podminky
stanovit jednostranné nebo je projednavat a odsouhla-
sit jako soucdst zadosti o povolenf ve shodé s mistnimi
predpisy. To se odehrava ve formé budto tzv.,pldnovacich
smluv” (Planning Agreements) nebo ,planovacich povin-
nosti” (Planning Obligations).

Rozdil anglického systému oproti kontinentalnimu spociva
mj. také v tom, Ze zatimco na kontinenté jsou dva stupné
rozhodovani o stavbé (prostorova regulace a napojeni se
fesi v regula¢nim planu, zbytek ve stavebnim povolen),
v Anglii je rozhodnutf jediné. Anglicané rozhoduji vzdy az
ve chvili, kdy je to nutné. Stavebnik pracuje tedy mnohem
delsi dobu v nejistoté o vysledku projednavani. Tim ros-
te i jeho riziko, které je kompenzovano zvysenym tlakem
na vyuziti pozemku.

Shrnuti

Pokud si udéldme hrubou analyzu, jak se s problematikou
regulace vypofadavaji v zemich Evropy, dojdeme vzdy k za-
veru, Ze jednotny recept neexistuje. Také proto Evropska
unie rozumné ponechala na odpovédnosti jednotlivych
¢lenskych zeml, jak budou k fedenf regulace vyuZiti Gzemi
pfistupovat.

Ve viech zemich EU se pfi stavebnim fizeni postupuje podle
nejnizstho stupné UPD (regulacniho planu). V pifpadé ne-
jasnosti ma tento plan vy33f statut nez strategické nebo jiné
plany vyssi Urovné. Je to proto, Ze komunalnf plany z téchto
plant vychazeji a jsou s nimi v souladu a prokazuji mnohem
vetsi miru znalosti konkrétnf situace.

U zemi s integrovanym nebo regiondlné hospodafskym
systémem pldnovani spocivé zasadni rozdil oproti nasemu
v tom, Ze Uzemni plan je chapan jako koncepéni materidl
zavazny pro vefejnou spravu a tedy soudné nepfezkouma-
telny, zatimco pro obcany, a tedy i stavebniky, jsou zdvazné
pouze regulacni plany, at uz jsou jejich forma a obsah jaké-
koli. Systém managementu Uzemf (Anglie) je natolik odlisny,
Ze vypovidaci hodnota porovnavani a hledani odlisnosti je
v tomto pfipadé mala.

Z obecnéjsiho hlediska mizeme v Evropé v poslednich
dvou dekadéach zaznamenat posun od planovani funkc-
nich ploch ke strategiim. Na mistni Urovni se spiSe jedna
0 novy rozmeér prostorového planovani nezli o upousténi
od vzitych forem. Nardstaji téZ participativni modely - jak
vertikdIni spoluprace mezi vice Urovnémi vefejné spravy, tak
i horizontalné v podobé aktivni U¢asti rliznych okruhl akté-
rd na pfipravé a nasledné i realizaci planQ. Jedna se jak o,pa-
raleln” formy povétsiné neformalniho planovanf (Italie), tak
i 0 integraci participace do formalné vymezeného procesu
pladnovan( (Dansko, Finsko, Spojené kralovstvi).

Nezbyvé neZ hledat cesty, které budou nejlépe odpovidat
nasemu prostfedi. To oviem neznamend, Ze bychom nemé-
li sledovat tendence v ostatnich zemich.



Regulac¢ni plén zény Stavebni regulace Provadéci plany

Programma de actuacion
uranistica

Lokalplaner

Praxi efarmogis

Plan parcial
Plan especial

Belgie Plan Particulier d"affectation du sol
Dénsko
Némecko Bebauungsplan
Recko Schedio poleos
Zoni oikistikou elenchou
Spanélsko Plan general nomas complementarias
proyectos de delimitacion de suelo
urbano
Francie Plan Local d’'Urbanisme (PLU)
Irsko Action Area Plan
[talie Piano regolatore generale
Lucembursko Projet d’Aménagement communal
Holandsko Bestemmigsplan
Rakousko Bebauungsplan

Planos de urbanizacao
Planos de pormenor

Portugalsko

Finsko
Svédsko Detaijplan
V. Britanie Zjednodusené plany zon

Unitary Development Plan

Prehled regula¢nich planu v zemich EU
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Regulacni plany v Polsku
Teorie a praxe

Tomasz Ossowicz

Polsky systém Uzemniho planovanim definuje stavebni
zékon z roku 2003. Zac¢ina na urovni celostatni, nasleduje
regionalni Uroven pro vojvodstvi, kterych je v Polsku Sest-
nact. Vojvodstvi maji ze zakona povinnosti prostorovy plan
pofidit. Nejnizsi Uroven predstavuji obce, mésta.

Kazda obec mé povinnost mit Uzemni plan (tzv.,Studium”)."
Obdobné jako v Némecku je zemni plan dokument, ktery
je zavazny pouze pro méstskou spravu a samospravu. Nenf
pravné zavazny pro obcany, tj. na jeho zakladé se v principu
nemUZe povolovat stavba. V souladu s Uzemnim planem
mUze kazda méstska ¢ast nebo ¢ast obce vypracovat mistni
dokument o usporadani Uzeml, ktery se nazyva mistni pldn
rozvoje’. Ve své koncepci se podobé regulacnimu planu né-
meckému (Bebauungsplan). Tento dokument uz je pravné
zévazny pro vechny. Trochu paradoxni je, Ze pravné za-
vazny dokument musf byt v souladu s dokumentem, ktery
slouzi pouze pro vnitini potiebu obce.

Cilem stavebniho zékona je poridit regula¢ni plany pro
celé Polsko. V soucasné dobé je pokryto 30 procent Uze-
mi, ve velkych méstech je pokryti 40procentni, Wroclaw

/.

dosahla 56 procent (v roce 2012 uvadél kolega Smolinski
45 procent pokryti, tj. nardst o 11 procent za dva roky), coz
obnasi 450 regulacnich pland. Na druhou stranu mnoho
mést, v¢etné takovych jako LodZ nebo Radom, maji pouze
10 procent plochy pokryto schvalenymi mistnimi plany roz-
voje. Uzemni rozsah regula¢niho planu je réizny, pofizuji se
jak pro velka, tak i mald Uzemi. Méfitko je nejcastéji 1:2 000.

Pokud mésto nema platny regulacni plan, existuje indi-
vidudlni nastroj, obdoba naseho Uzemniho rozhodnuti.
Zameérem zakona bylo, aby se ,Uzemni rozhodnuti”® vyda-
valo pouze na stavby, které pIné zohlednuiji mistni kontext
a respektuji zasady kontinuity rozvoje Uzemi. Typ indivi-
dudlniho nastroje se bohuzel zneuziva pfi feSeni zastavby
velkych volnych ploch pomoci rdznych pravnich klicek
a je velmi obtizné tento proces zastavit. Podle stavebniho
zékona nemusi byt Uzemni rozhodnuti konformni s Uzem-
nim planem, takze ani zavazné odlisnosti / nekompatibilita
s nim, jako napf. umisténi nevhodné hmoty nebo umisté-
ni v pfedpoklddaném dopravnim koridoru, nemohou byt
ddvodem pro nevydani povoleni. Zdkon pouze umoznuje
pozastavit vydani Uzemniho rozhodnuti v pfipadé jiz pro-

Mistni plan rozvoje plnicf funkci regulacniho pldnu, Wroclaw, méf 1: 2 000, Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

1) Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
2) Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
3)r iDecyzja o warunkach zabudowy



L\

I

Ll i

e

Priklad vhodného pouziti Uzemniho rozhodnuti v pfipadé, Zze v lokalité nenf platny

regula¢ni plan, Wroclaw

jednédvaného mistniho planu, avsak od roku 2010 plati Gpra-
va, kterd Ihitu zkracuje z 12 na 9 mésicl od podani ndvrhu
na vydanf uzemniho rozhodnuti, coz obci ovsem prakticky
znemoziuje v citlivych pfipadech timto nastrojem reago-
vat. Uzemni rozhodnutf je tedy slabym ¢lankem planovani,
jeho dlsledky se projevuji v rozrlistani sidel do krajiny nebo
v komplikacich pfi feSeni dopravnich staveb.

Zakony pfipousti rovnéz ve vyjmenovanych pripadech
vydani Uzemniho rozhodnuti pro vefejnou infrastrukturu
i mimo Uzemf pokryta Uzemné planovaci dokumentaci, jed-
na se o komunikace, zeleznice, letisté, GSM vysilace, plynové
stanice apod. Také tlak vyvolany pfipravou infrastruktury pro
MS ve fotbale 2012 dospél az k vydani zvIastniho zékona,
ktery upravoval proces povolovani vybranych staveb.

Toto vie vyvolalo reakci odborné vefejnosti. Na viadu je vy-
vijen tlak, aby tento typ individudlniho nastroje byl pouzi-
van jen velmi omezené.

1Y
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Jak v Polsku probiha proces pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace?

Tvorba planu zacind ozndmenim zadméru spo-
jenym s komunikaci s vefejnosti. Do diskuse se
mUzZe zapojit kazdy obc¢an. Cilem je shromazdit
nameéty od obcant a instituci. Dal3i fazi je vypra-
covani ndvrhu mistniho planu, vyhodnocenf EIA
a nacrt ekonomickych dopadd plédnu na vefejné
rozpocty. Poté se do procesu tvorby zapojf zhru-
ba 20 instituci, které se vyjadfuji a vydavaji sta-
noviska. Na zakladé téchto stanovisek je plan
po pifpadnych Upravach pfedloZen k vefejné
diskusi. Tatrva 21 dnl a kdokoliv se k planu mlze
vyjadfit bud formou pfipominky nebo namitky.
Poté, co jsou pfipominky vyhodnoceny a je roz-
hodnuto o ndmitkach, se mlze plan predlozit
ke schvdleni zastupitelstvu. Regula¢ni plan je
pak zadvaznym dokumentem pro vydavani sta-
vebnich povolent.

Regula¢ni pldn ma stanoven povinny obsah,
napt. funkeni vyuZiti, opatfenf k ochrané pfi-
rody, kulturnich hodnot, pamatek, déle koefi-
cient podlaznich ploch, poZadavky na vymezeni biologic-
ky aktivnich povrch(, vyska budov, stavebni ¢ary, rozméry
budov. Zivé diskutovanym tématem je pojeti regulace ve-
fejnych prostor.

DuleZitou sloZkou povinné obsaZenou v regula¢nim planu
je tzv. landbanking. Opatienf inspirované némeckou praxi,
které v rdmci nové parcelace navrZzené regula¢nim planem
vymezuje pozemky, které budou vyuzity pro vefejnou infra-
strukturu na ukor soukromych pozemkd, ale v Polsku viibec
nefunguje. Ddvodem je pfedevsim neochota politik otevi-
rat otdzky soukromého vlastnictvi pozemka.

Dalsim prvkem, ktery u nds nemame, je vymezeni ploch pro
stanoveni pasem pro dan z nemovitosti. Ani tento systém,
ktery by meél zohlednit zhodnoceni pozemkd po schvaleni
regula¢niho planu, nefunguje u nasich soused( dobfe.

V regula¢nim plédnu se mohou objevit i dalsf regulativy — ne-
povinné. Jedna se napfiklad o pozadavek na obnovitelné
zdroje energii, barevnost fasad, typ stfesni krytiny, podmin-
ky pro reklamni zafizeni, stanoveni poZadavku na minimalni
velikost parcel v daném Uzemi apod.

prof. Tomasz Ossowicz
Biuro Rozwoju Wroctawia, feditel

Preklad: Vit Rezd¢
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Regulacni plany v Budapesti
Ute Albrecht

Systém Uzemniho planovani v Budapesti predstavila fedi-
telka Budapestské planovaci spole¢nosti (BFVT), panf archi-
tektka Ute Albrecht. Ukolem organizace, ziizené hlavnim
méstem, je zpracovani Uzemniho planu hlavniho mésta
a pfipadné regulacnich pland vybranych lokalit.

Uzemnimu plénu je nadfazenym stupném Gzemné plano-
vaci dokumentace tzv. Narodnf strukturdinf plan' Madarska,
pofizeny pfislusnym ministerstvem. V nedavné dobé byl
plan aktualizovéan a v platnost vstoupil 1. 1. 2014. Kromé néj
existuje jesté prostorovy plan budapestské aglomerace za-
hrnujfci dalsich 80 obci. Tento plén je podkladem pro Uzem-
ni plan hlavniho mésta.

Budapest je spravné rozdélena do 23 méstskych &asti.
Uzemni plan vypracovava Budapestska planovaci spole¢-
nost a schvaluje jej zastupitelstvo hl. mésta. Uzemni plan,
poslednf byl schvalen v roce 2005, je koncepénim doku-
mentem, ktery tvofi zéklad pldnovani rozvoje mésta a sou-
¢asné predstavuje vychodisko pro planovani jednotlivych
méstskych &asti.

Na Urovni méstskych ¢asti se pofizuji regulacni plany?. Regu-
la¢nf planovani ma v Budapesti velice dlouhou tradici. Prvni
plén pochazel z roku 1827 a tykal se pouze jadra mésta. Re-
gulacni plany se rozvijely v souvislosti s pozadavky doby i bé-
hem socialismu.V roce 1951 byly pfi¢lenény k Budapesti dalsi

okolnf obce (mésto narostlo na 525 km?). Regula¢ni plany
byly poté rozdifovany i do nich. Pofizovatelem bylo zpocatku
jen hlavni mésto, pozdéji smély pofizovat i méstské ¢asti, ale
takovy plan musel byt vzdy schvélen hlavnim méstem.

Zakladem zdsadni zmény po politickém pfevratu byl ze-
jména zdkon o samospravach z roku 1990, na jehoz zakla-
dé se vytvorily dvé samospravné Urovné: Uroven hlavniho
mésta a Uroven meéstskych &asti. Tento zakon pfifadil zce-
la nové Ukoly hlavnimu méstu a jednotlivym méstskym
¢astem. Od té doby mohly méstské &asti vypracovavat
regulacni pldny a mistni stavebni pfedpisy samy za pod-
minky, Ze se budou drZet hlavni linie stanovené méstem,
tj. Uzemniho planu a stavebniho fadu mésta Budapest.
Hlavni mésto se soustfedovalo jen na zaleZitosti pfesahuji-
ci rdmec méstskych ¢astf.

V roce 1996 nésledovala Uprava stavebniho zakona, ktery
navazoval na zdkon o samospravach. Zakon byl silné inspi-
rovan modelem v Némecku. Byl v ném zahrnut jak koncept
rozvoje mésta, vyuzitl jednotlivych ploch, tak stavebnf fad.
S malymi zménami je platny dodnes.

Od roku 1998 uplatriovaly méstské ¢asti pfi planovani svého
Uzemi velmi odlisny pfistup. Osm méstskych ¢asti vypraco-
valo regulacni plan tykajici se celé méstské &asti v méfitku
1:2000.V takovych Uzemich ma ten, kdo poda Zddost o sta-

Regula¢ni plan okoli nadrazi Kelenfoeld, Budapest 2012

1) Térségi szerkezeti terv
2) Szabdlyozasi terv



vebn{ povoleni velkou jistotu, protoZe vi, jaké regulativy ma
dodrZovat a jaky objekt mu zfejmé bude povolen. Pokud je
to nutné, tak je mozné pofidit zménu regulacniho planu jen
pro dil¢i vybranou ¢ast Uzem.

Trindct méstskych ¢asti ma regulacni plany pouze pro malé
¢asti Uzeml, napt. jen pro jeden uli¢ni blok. V desaté méstské
¢asti je requlacnich plant celkem sto.

Regulacni plany jsou v Madarsku vypracovavany tak, aby jim
mohli porozumét i Uplni laici, tzn,, Ze se ¢asto jako nepovin-
nd soucast pofizuje vizualizace budouciho prostorového
usporadant.

U staveb malého rozsahu, napf. rodinnych domd, se mdze
Zadat o stavebni povoleni také na zakladé platného uzem-
niho planu celého mésta. U staveb vétsiho rozsahu jsou pro
vydani stavebniho povoleni pozadovany regulacni plany.

Dle zakona se musf stavebni povolen{ vydat i tehdy, neni-
-li na dané Uzemf zpracovan regula¢ni plan. V takovém pfi-
padé musi oviem projekt disledné respektovat své okoli,
jinak nelze stavebni povolenf vydat. Na rozdil od Polska ne-
Ize bez regula¢niho pldnu zastavovat volné plochy, protoze
kontextem je prazdny stavebni pozemek. TudiZ je v zajmu
investord regulacni plany v dané lokalité pofidit. Ti se ¢as-
to dohodnou s méstem na spole¢ném postupu. Obec pak
s nimi uzavie smlouvuy, ve které se stanovi podil soukro-
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mych investic na vefejné infrastruktufe. Déje se tak prede-
vsim v oblasti dopravni nebo technické infrastruktury nebo
u obcanské vybavenosti, napt. vystavba skolky, $koly apod.

V' roce 2012 doslo k dalsi novelizaci stavebniho zakona. Sna-
hou bylo zjednoduseni celého procesu pldnovani, zmense-
ni byrokracie a také zvétseni kompetenci méstskych casti
pfesunem casti kompetenci z Urovné hlavniho mésta. To
s sebou oviem pfineslo ztratu dohledu hlavniho mésta nad
koncepci rozvoje. Zrudil se méstsky stavebni fad, zUstaly
pouze zjednodusené regulace, které se mohou tykat pouze
hustoty zastavby, jeji vysky a technické infrastruktury. Ne-
davno byl dokoncen ve smyslu tohoto zakona novy Uzemni
plan Budapesti v méfitku 1 : 10 000. K jeho schvéleni do-
jde pravdépodobné v listopadu 2014. Podle nového planu
budou vsechna stavebni povoleni v rukou méstskych ¢asti.
Existuje velmi mélo vyjimek, jednou z nich je napf. tzv. mést-
sky lesik nebo prostor ndbfezi Dunaje. Budapest ma dlou-
hodobou koncepci rozvoje do roku 2030, ve které dlleZitou
roli hraje pravé osa Dunaje, proto se na brehy zpracuje jed-
notny regulacnf plan.

Proces pofizovéani a schvalovani Uzemné planovaci doku-
mentace ma v Madarsku Ctyfi faze. Prvnf faze je tzv. nefor-
malIni. Pfed zahdjen/m praci musi byt primétorem viechny
zainteresované strany (instituce, Ufady, samosprava nebo
obcané), v¢etné neziskovych organizaci, obcanskych sdru-
Zeni informovany o cilech a smyslu dokumentace. Poté bézi

Vizualizace jako nepovinng, ale obvykld soucast regulacniho planu. Kelenfoeld, Budapest 2012
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Tricetidennf Ihta k podani namétl. Déle nasleduje faze
,schvalovani” Ve chvili, kdy je plan hotov, je opét viem zain-
teresovanym predlozen k pfipominkovani. Ty musi byt prav-
né zdlvodnény. Nastane-li situace, Ze se nazory velmi lisi,
ma primator moznost zorganizovat vefejnou diskusi. Poté
rozhoduje bud zastupitelstvo mésta nebo méstské Easti,
které pfipominky budou zohlednény a jak, a které zamitnu-
ty. Nasleduje ,konecna faze schvalovani”. Po pfipominkach
se prepracovany plan predlozZi hlavnimu architektovi ke sta-
novisku. Ten mZe v pfipadé, Ze i nadale zUstavaji oteviené
nebo sporné otazky, uplatnit prdvo na opétovné vyvolani
dohadovani, nebo muze vydat rovnou své stanovisko. Po-
sledni fazi je ,pfijeti planu a nabyti pravni moci”. Zastupitel-
stvo s pfihlédnutim ke stanovisku hlavniho architekta plan
schvali a rozhodnutf do tficeti dnd nabude pravni moci.

Nové je mozné vyuzit pfi schvalovani regulacnich pland in-
stitutu vyjimky. Ta je mozna v pfipadé, Ze fesené Uzemf ne-
zvétiuje zastavitelné Uzemi, nezasahuje do systému zelené
aneménf méstskou strukturu.V tomto pfipadeé je schvalova-
ci faze kratsi. Vedle toho existuje zcela nova vyjimka tykajici
se regulacnich planl pro projekty vladni. U nich probiha
proces pofizovani dokumentace paralelné s neformalni
diskusi zainteresovanych stran. Znamena to, Ze vefejnost
vlastné nema témér sanci se do této diskuse Ucinné zapojit.
V Budapesti se timto zplsobem fesil prave projekt méstské-
ho lesfku, do kterého byly pfes protesty vefejnosti umistény
vyznamné vefejné budovy.

Z hlediska ¢asového odhadu trvd proces vypracovani
a schvaleni regulacniho planu, kdy se jedna o prehledné,
relativné jasné Uzemli, zhruba Sest meésicd. U rozsahlejsiho
nebo sloZitéjsiho Uzemf je to asi rok, ale napt. proces u do-
kumentace, kterd zahrnuje celou méstskou ¢ast, mlze trvat
i vice nez dva roky. Ze strany investord dochdzf ke kritice ze-
jména v pfipadé, kdy je proces pfilis zdlouhavy anebo plany
samotné nemaji dostate¢nou pruznost a nejsou flexibilni,

Asi neexistuje plan, ktery by vyhovoval viem.V zajmu vefej-
nosti ovsem je, aby byl proces pofizovani a schvalovani do-
kumentace transparentni. Mély by byt vazné brany nazory
téch zUcastnénych, kterych se zmény bezprostfedné tykajf.
| pfesto dochazi k tomu, Ze nejsou viechny strany spokoje-
ny. Vlastnici mohou Zadat o nahradu $kody nebo nabidnout
svlj pozemek meéstu k odkoupent, paklize dojde ke stietu
a vlastnik je v pravu. Pani Ute Albrecht povazuje za duleZité,
aby v rovnovéze bylo nejen minéni obyvatel a minéniinves-
tor(, ale také aby se dafilo propojovat z&jmy méstskych ¢as-
tf se zajmy hlavniho mésta. LokaIni zajmy se ¢asto mijeji se
zajmy mésta, napf. méstské ¢asti by chtély zastavovat volné
pozemky, zatimco hlavni mésto se snazi tomuto rozvolrio-
véani zabranit. Reditelka planovaci spole¢nosti je pfesvédce-
na, Ze Uzemni pldnovani na Urovni mésta jako celku sehrava
nesmirné dllezitou Ulohu a nemélo by byt oslabovano.

Dipl-Ing. arch. Ute Albrecht
Budapest Févdros Vdrosépitési Tervezé Kft,, feditelka

Preklad: Vit Rezd¢



Postavenie Studii v urbanistickej tvorbe a uzemnom planovani

Bohumil Kovac¢

Postavenie studii v urbanistickej tvorbe
a Uzemnom planovani

Otdzky suvisiace s pojmami urbanistickd studia, uzemna
studia, Uzemnoplanovacia Studia su aktudlnymi témami
Uzemnopldnovacej praxe ale aj autorskych prav. Kedze
kompetencie takychto studii sa dotykaju aj legislativy,
téma konferencie AUUP je viac aktudlna. Pre slovenské
prostredie aj z dévodu, Ze prave vrcholia prace na pripra-
ve nového stavebného zékona ale aj zédkona o autorizova-
nych architektoch a stavebnych inZinieroch. Novy staveb-
ny zékon sa podstatne dotyka aj nového postavenia studif
a je zrejmé, Ze terminoldgia a vyznamy studif su blizke aj
Ceskému prostrediu.

Pojem Studia ma podla Kacalu dva vyklady: 1. vedecky
¢ldnok, prdca 2. vytvarnd prdca ako priprava na vdcsie die-
o™, Na podmienky urbanizmu mézeme aplikovat druhu
definiciu, pretoZze v Uzemnopldnovacej praxi je Studia
pripravou na daldiu Uzemnoplénovaciu etapu. Studia
predstavuje dielo koncepcnej povahy ktord ma charakter
autorského diela. Suvislost s autorstvom studif je zavazna.
Na vytvorenie autorského diela sa nevztahuju Ziadne ob-
medzenia napr. vzdelania a tak je Studia vzdy aj prejavom
slobody vyjadrovania. Ako z pojmu vyplyva, metddou tej-
to ¢innosti je Studovanie moznosti, ideovych vychodisk.

Architektonickd a urbanisticka studia

V praxi vykonu povolania,architekt” su frekventované dve
polohy studif — architektonickd $tudia stavby a urbanistic-
kd studia zéstavby alebo usporiadania Uzemia.

V slovenskej legislative maju momentélne nerovnovazne
postavenie. Kym pojem ,urbanisticka studia” je oficidlnym
pojmom stavebného zdkona, pojem ,architektonicka stu-
dia” v tomto ale ani v zdkone o aurozovanych arcitektoch
nendjdeme. Architektonickd studia je akoby ,mimo za-
kon"®. Kazdy projekt alebo plan vsak obsahuje v sebe aj
fazu studie, ¢i uz oficidlne prezentovanu alebo ako stcast
imterného pracovného postupu architekta. A prave v tej
¢asto ,neviditelnej” faze sa tvori podstata diela, preto je
takmer nepochopitelné, ze prave tato faza je casto pre-
hliadana v ocefiovani préace architekta alebo urbanistu.
Naproti tomu urbanistickd studia ma v slovenskom sta-
vebnom zdkone pevne ukotvenu polohu ako Uzemno-
pldnovaci podklad. Problémom je viak je, Ze sucasne
spracovanie Uzemnoplanovacich podkladov a Uzemno-
planovacej dokumentécie patri medzi vybrané innosti,
na ktoré je potrebna osobitnd odborna spdsobilost-au-
torizacia. Zakon vyZaduje, aby mala urbanisticka studia
regulérne prerokované zadanie ktorého schvélenie pred-

poklada garanciu $tatnych, regionalnych alebo komunal-
nych zaujmov. Pouzitie urbanistickej studie definuje takto:
,Urbanistickd Studia riesi ciastkové problémy v Gzemi, spracu-
va sa pri priprave Uzemného pldnu ako ndvrh koncepcie
priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia alebo ako
ndstroj na spodrobnenie a overenie Uzemného pldnua pri
zmendch a doplnkoch tzemného pldanu’®

Dnes sa vsak urbanistickou $tudiou sucasne oznacuje
aj dielo ako vysledok slobodnej tvorivej ¢innosti ktord
vznikd ,mimo zdkon’, teda na vznik ktorej sa nevztahuje
podmienka odbornej sposobilosti ¢i dokonca vzdelania,
ktord nepodlieha Ziadnym metodickym a procesnym pra-
vidldm. Napr. dielo vytvorené v ideovej urbanistickej suta-
Zi mdZeme tiez oznacit pojmom urbanisticka studia, ktord
moze vytvorit aj Student. Aj ateliérové urbanistické tvorby
studentov suU v podstate urbanistickymi Stddiami a maju
povahu konzultovaného autorského diela. Urbanisticka
Studia je teda v sUc¢asnosti aj nastrojom slobodnej tvorby
aj oficidlnym nastrojom zékona.

Toto spolo¢né oznacenie dvoch réznych veci bolo v praxi
¢asto problémom v kompetenciach.

Komorovy zékon tak vnesenim pojmu ,Uzemnoplanovaci
podklad” nepriamo vniesol aj pojem ,urbanisticka studia”
do opisu profesie a priniesol nezdkonnu konkurenciu aj
tam, kde by postacovala aj Zivnost (ani to nie, kedZe vznik
diel nespadd pod Zivnost). Autor je preto nadzoru, Ze to,
na ¢o nie je potrebnd odbornd spdsobilost, nema byt
v opise prace autorizovanych oséb, i ked aj ony takuto
¢innost bezne vykonavaju. Tyka sa to konkrétne pojmov
Larchitektoniocka studia, a,urbanisticka studia”

V tejto suvislosti spomenme este iny druh Uzemnopla-
novacich podkladov, ktorymi st generely. Jeho ulohou
je riedit jednotlivé zloZky osidlenia, napr. zelene, dopravy,
technickej infrastrukltdry, byvania a pod. M tiez dvojité
postavenie — je podkladom pre Uzemnoplanovaciu doku-
mentaciu alebo prehlbuje rieSenie niektorej zloZky navrh-
nutej v uzemnom plane. Pojem generel spominame z dé-
vodu, Ze bude mat tieZ suvis s upravovanim kompetenci
medzi studiami, Uzemnoplanovacimi studiami a genere-
lom pred a po Uzemnom plane.

Uzemnoplanovacia tudia

Navrhli sme, aby v novom zakone bol na rozli3enie studii
zavedeny pojem ,Uzemnopldnovacia Studia” Tak sa
Uzemnoplanovaciastudia(UPS) staneoficidlnymnastrojom
Uzemného pldnovania a pojmom urbanistickd Studia
(US) budeme oznacovat urbanistické navrhy vytvorené
mimo  postupov  zdkona. Kym  Uzemnoplanovacia
Studia je zékladnym Uzemnoplénovacim podkladom®,
urbanistickd studiu uz zédkon nespomina a tak ostane
slobodnym nastrojom urbanistickej tvorby.



Ucelom Uzemnopldnovacej $tudie je posudit moznosti
uzemného rozvoja, overit podmienky zmien v Uzemi
a navrhndt mozné rieSenia vybranych problémov v Gzemi,
ktoré mézu podstatne ovplyvnit alebo podmienit priestorové
usporiadanie a funkcné vyuzivanie Uzemia, Gzemny rozvoj
Jjednotlivych  funkénych Zloziek Uzemia alebo osobitné
podmienky ochrany a vyuZivania krajiny®. Podrobny
obsah, zameranie a rozsah rieseného Uzemia urci organ
Uzemného planovania v zadanf. Uzemnoplanovacie studie
sa budud zamerivat jednotlivd funkénu zlozku Uzemia.
V tom teda Uzemnoplanovacia $tudia modZze nahradit
dnesnu polohu uUzemného generelu. Ocakdvame, Ze
zadkladnou Uzemnoplanovacou studiou bude urbanistickd
UPS (UPS-U), ktorej Ulohou je overit varianty priestorového
usporiadania, funkénoprevadzkového vyuzitia Uzemia.
Specialnymi subsystémovymi tizemnopldnovacimi Stadiami
budl krajinné studie (UPS-K) so zameranim na tvorbu
a ochranu krajiny vyuzitelné najma v mikroregionalnych
a regionalnych dimenzidch a vo vacsich aglomeraciach,
dopravnd (UPS-D) a studia verejného technického
vybavenia Gzemia (UPS-TI). Okrem toho mozu vzniknut aj
Uzemnoplanovacie studie jednotlivych funkénych zloziek
- byvania, zelene, vybavenosti a pod.

Odteraz budu jestvovat dva pojmy s tymito zakladnymi

rozdielmi:

— kym urbanistickd studia nemusi mat zadanie a méze
mat aj vlastd formu, UPS sa spraciva na zéklade zada-
nia a jej spracovanie by malo podliehat metodickym
pravidlam podla vyhlasky, napr. legenda grafickej ¢asti
UPS by mala byt totoznd s legendou UPD;

— kym spracovanie urbanistickej $tudie nevyZzaduje odbor-
ny spdsobilost, UPS bude vyhradenou Gzemnopldnova-
cou ¢innostou® kde sa vyzaduje odbornd spdsobilost;

— kym urbanisticka studia nema pravnu zavaznost, pre-
rokovana UPS bude zavéznym Uzemnoplanovacim
podkladom;

~ kym UPS by mala byt zo zékona variantna, US bude
spravidla invariantng;

— US predstavuju alternativne pristupy, UPS variantné
(preto by im mala predchddzat suta?).

Co maju spolocné je, ze nemodzu byt podkladom pre
povolovanie stavieb, tym bude len Uzemny plan.©

Postavenie urbanistickej a Uzemnopldnovacej studie v

Studie a autorstvo

Vztah autorskych prav k studidam je aktudlnou a rézne

vykladanou témou urbanistickej praxe. Podla zdkona®

JArchitektonické dielo je najvseobecnejsie architektonické

zobrazenie tvorivej myslienky autora, najmd grafické a plas-

tické zobrazenie architektonického riesenia stavby alebo ur-
banistického usporiadania tzemia, ako aj dielo zdhradnej

..atd 9" Predmetom autorského prdva je literdrne, umelecké

a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej cinnosti

autora alebo spoluautorov, najmd ...architektonické dielo,

predovsetkym dielo stavebnej architektdry a urbanizmu..”.

."Autorom je fyzickd osoba, ktord dielo vytvorila". Z tejto su-

vahy zadkonnych ustanoveni mézeme usudit, Ze:

— urbanistickd $tudia spifa oba atributy zékona - je gra-
fickym (v pripade modelu aj plastickym) zobrazenim
urbanistického usporiadania Uzemia, ktoré vzniklo
vlastnou tvorivou ¢innostou autora/autorov;

- Uzemnopldnovacia Studia, ktord vznikd na zaklade
zadania a ktord v sebe obsahuje aj samostatné riese-
nie dopravy, infrastruktury, podla vykladuUradu pre
verejné obstardvanie® uz nie je celd autorskym die-
lom. Autorskd ochranu poZiva len navrh urbanistické-
ho usporiadania Uzemia, siete a doprava sa povazuju
za technické riesenie. Mohli by sme tvrdit, Ze aj riese-
nie infrastruktdry je origindlne a vysledkom dusevnej
¢innosti ¢loveka. Nie je viak umeleckym dielom. Tech-
nické riesenia su predmetom patentov... Na spracova-
nie UPS je potrebna odborné spdsobilost, teda autor
— spracovatel UPS musi byt stc¢asne autorizovanou
osobou architektom.

Z tejto suvahy je zrejmé, Ze od urbanistického usporiada-

nia Uzemia, ak ma byt dielom, sa ocakavaju umelecké atri-

buty. Zaradenie urbenistického usporiadania Uzemia ako
architektonické dielo sucasne predpokladd, Zze autormi
budu najma architekti.

Ueelom Uzemnopldnovacej studie je posudit moznosti

Uzemného rozvoja, overit podmienky zmien v izemi a na-

vrhndt mozné rieSenia vybranych problémov v Uzemi,

ktoré mozu podstatne ovplyvnit alebo podmienit priesto-
rové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia, Uzemny
rozvoj jednotlivych funkenych zloZiek osidlenia alebo oso-
bitné podmienky ochrany a vyuZivania krajiny. Podrobny
obsah, Ucel a rozsah rieseného Uzemia urci organ uzem-

Uzemnom pldnovani a povolovani stavieb

Uzemnoplanovaci podklad vyzaduje podklad
pre Uzemné
druh pre pre Uzemny pre odbornu preroko-  astavebné
regulacny , ’ zadanie .., metodiku . :
BErleany) pldn obce zmenu UPD sposobilost vanie konanie
stavieb
e ano
urbanisticka , - . L . . ) ) ) .
¢tudia zény  nenahradi  ciasto¢ne  ciastocne nie nie nie nie nie
& koncept
us - = > = - - : - - -
obce nie Ciasto¢ne  ciasto¢ne nie nie nie nie nie
, . . ano len ak
uzemnoplanovacia , ) ) ) ) , , ; ,
o 1 zény nahradi ano ano ano ano ano ano obec neméa
studia s .
UPS koncept ziadnu UPD
obce nie ano ano ano ano ano ano nie

Pozn.: pojmom ciastocne sa rozumeju situdcie mensej obtiaznosti, ako argumentacny podklad, alebo napr. sitazny ndvrh



ného planovania v zadani pre vypracovanie Uzemnopla-
novacej Studie v zavislosti od Ucelu, na ktory ju obstarava.
Uzemnoplanovacia $tudia zamerané na funkenu zlozku
osidlenia sa obstarava ako prehibenie riedenia urcitej zloz-
ky osidlenia navrhnuté v Uzemnopldnovacej dokumenta-
cii pocas jej pripravy alebo po jej schvaleni, najma na do-
pravu, byvanie, verejnu zelen a podobne. Uzemnopléno-
vacia studia so zameranim na rozvoj a ochranu krajiny sa
spracUva ako krajinnd studia. Krajinnou $tudiou sa navr-
huje a overuje optimalne priestorové usporiadanie.

Dokompletujme si problematiku autorstva aj na Uzem-
nom pldne.Ten ma povahu verejnej listiny, ktoré nespada-

ju pod autorskd ochranu®. Je to z dévodu, Ze spracovatel

Uzemného plénu je v priebehu prac povinny sa riadit po-
kynmi obstaravatela, vysledkom prerokovévani, kde mu-
sel zapracovat podnety inych oséb. Napriek tomu méze
mat aj urbanistické usporiadanie Uzemia povahu diela a je
dolezité aby ju autori vedeli v plane aj vyjadrit (preto by
mal plan v zaujme autorstva myslienky obsahovat aj ide-
ové skice urbanistickej koncepcie a pod.). Kedze uzemny
plan nepoZiva autorskd ochranu, zmeny Uzemného planu
nemusi spracovavat pévodny spracovatel planu.

Nové vztahy Studii k Uzemného planu a generelu

Zaujimavy je vztah UPS k jednotlivym tzemnoplanovacim

stupriom. Napr. urbanistickd Uzemnoplanovacia $tudia

zény moze byt:

- podkladom aj pre Uzemny plan sidla na overenie navr-
hu regulacie,

- podkladom pre zmeny a doplnky Uzemného planu
sidla,

- koncepénym podkladom pre spracovanie Uzemného
planu zény.@

V poslednom pripade sa prerokovana uzemnoplanovacia

studia stane

- podkladom pre zadanie Uzemného planu,

— asucasne umozni nahradit variantny koncept rieenia
Uzemného planu.

Takéto systémové pouzitie UPS bude v prospech kvality
a konsenzu riesenia UPN. Predpokladd sa, Ze diskusia pre-
behne nad variantami UPS pred Zadanim UPN.

Vo vyssie uvedenej definicii urbanistickej studie ako aj izem-
noplanovacej studie si vsimnime slovko ,Ciasto¢né”. Dnes je
obvyklé obstardvat tzv. komplexné urbanistické studie ktoré
rozsahom aj obsahom kopiruju Uzemnopldnovaciu doku-
mentaciu. Tento postup nie je spravny. Jedinym komplex-
nym a koordinujucim nastrojom je Uzemny plan.

V tejto novej situdcii by generel mal ziskat funkciu nastroja
prehlbujuceho niektord zlozku Uzemného planu (gene-
rel dopravy, zelene...). Musf byt teda v sulade s Uzemnym
pldnom a tak sa mdze stat podkladom pre povolovanie
stavieb.

Urbanistickd studia, Uzemnoplanovacia studia a Uzemny
plan v sériovom usporiadani tak ponuknu niekolko moz-
nosti postupov podla specifik a zloZitosti Uizemia.

Napr. Mesto Bratislava pri hfadani rieSenia centralnej roz-
vojovej osi Petrzalky zvolilo zaujimavy postup:

0. Urbanistické studie, Studentské prace — nezavislé pod-
nety na potrebu riedenia Uzemia,

1. Ideova urbanistickd sutaz ako postup verejného ob-
stardvania na spracovatela urbanistickej (Uzemnopla-
novacej) Studie. Sutazné navrhy predstavuju alterna-
tivne rieSenia rozvoja, mozu byt v sulade i v nesulade
s Uzemnym planom mesta.

2. Variantnd urbanistickd (Uzemnopldnovacia) 3tudia,
cielom variant je overit moznosti vitazného sutazného
navrhu a odporuceni poroty,

3. Zmena Uzemného planu mesta, ak si to prerokovanie
urbanistickej studie vyZiada,

4. Uzemny plan zény, v ktorom koncept je nahradeny
Studiou,

Tento postup by sme mohli nazvat postupom od 3tudii
k planu. Vyzerd na pohlad zloZito a ¢asovo narocne, ale
Uzemie je tak vzacny a nenahraditelny prirodny zdroj, Ze
tu sa oplatf prislovie ,dvakrat meraj a raz strihaj” aj sprisnit
na trikrat meraj.

Poznamky:
(@) —tym sa nerozumie nezdkonnost, ale nezavislost od povinnostf za-
kona

(b) - Uzemnoplanovacie podklady budu 1. urbanisticka studia 2. Uzem-
notechnické podklady

() -tento pojem bol do zdkona zapracovany na zaklade navrhu autora
¢lanku prostrednictvom SKA

(d) -v CR regula¢ny plan; autor je nazoru ze regulatnym plénom je
v skutocnosti kazdy Uzemny plan

(e) - novy zakon uklada povinnost kazdej obci obstarat Uzemnoplano-
vaciu dokumentaciu

(f) —v zdkone je zaujimavé spojenie urbanizmu pod architektonické
dielo.

(@ -ide o analdgiu vykladu UVO, ktory ho vydal v stvislosti s architek-
turou budovy

(h) —vo variante navrhu stavebného zdkona od SKA sa v suvislos-
ti s umiestnenim stavieb navrhli pédvodne dva pojmy — Uzemny
suhlas (podkladom je Uzemnopldnovacia studia) a Uzemné roz-
hodnutie (podkladom je Uzemny plan obce). Uzemny suhlas ani
Uzemné rozhodnutie by neboli potrebné v Uzemi, kde je schvéle-
ny Uzemny plan zény alebo zastavovaci plan

Literatura a podklady:

(1) KACALA, J. a kol. Krdtky slovnik slovenského jazyka. VEDA vydavatel-
stvo SAV, 1987.

§ 4 Zdkona ¢.50/1976 o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich zékonov.

Navrh zdkona o Uzemnom planovani a vystavbe, august 2014.

§ 5 ods. (1) Zékona ¢. 618/2003 — autorsky zakon.

§ 7 ods. (1) Zékona ¢ .618/2003 — autorsky zakon.

§ 7 ods. (3) pism.b) Zakona ¢. 618/2003 - autorsky zakon.
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Regula¢ni plan méstské pamatkové rezervace JindfichGv Hradec

Tadeas Matousek

Rozhodnuti o prohldseni historického jadra Jindfichova
Hradce pamatkovou rezervaci v roce 1961 bylo ddlezitou
skute¢nosti pro zachovani plvodni stavebnf struktury, kterd
by jinak nemusela odolat tehdejsimu stavebnimu pocinani.
Tehdejsi tvorba Uzemnich pland rovnéz respektovala exis-
tenci pamatkové chranéného Uzemi.

Po roce 1989 nastalo obdobi obecné liberalizace, které za-
sahlo i vystavbu a Uzemni rozvoj. Naproti tomu byl roku 1992
na podporu zachovéani a obnovy chranénych historickych
méstskych ¢asti vyhlasen statni Program regenerace meést-
skych pamatkovych rezervaci (MPR) a méstskych pamatko-
vych zén (MPZ), ke kterému se postupné pfihlasovala jednot-
liva mésta. Nastala potfeba regulacnich Gzemné planovacich
dokumentd pro tyto ¢asti Ceskych mést. Nebyl vytfibeny
nazor na metodiku pofizovani regulacnich pland. Pojem re-
gula¢ni pldn nebyl legislativné podlozen. Pro Ucely pfipravy
regula¢niho dokumentu byla v letech 1993-1994 zpracovana
urbanistickd studie centralni zony Jindfichova Hradce zahrnu-
jict i dzemi MPR.V rdmci prlzkumU a rozbort tehdy probéhla
také anketa mezi obyvateli feSeného Uzem!. Studie slouZila
rozhodovacim a schvalovacim procestim dalsich deset let,
nez bylo rozhodnuto o pofizeni regulacniho pldnu MPR Jin-
dfichdv Hradec, ale v rozsahu omezeném jen na Uzemf MPR.

Regené Uzemi regulacniho planu se zabyvé stabilizovanou
strukturou Méstské pamatkové rezervace Jindfichlv Hradec
v poloze centra, zasazenou ve specifickém terénnim uspo-
radani s vyraznymi pfirodnimi prvky.

Snahou regula¢niho planu (RP) je, aby urbanistickd struk-
tura MPR Jindfichlv Hradec byla potvrzena ve viech jejich
kulturné-historickych a pfirodnich kvalitach, zaroven vsak
také byl respektovan nutny rozsah existence technickych
a dopravnich naleZitosti nezbytnych pro soucasny standard
Zivota zde bydlicich obyvatel i navstévnikl mésta. Tim mélo
byt také umoznéno zapojeni do organismu celého mésta
i 3irStho krajinného okoli.

Dominantné v Uzem{ MPR pUsobi pfedevsim cetné kulturni
a spolecenské profanni i cirkevni komplexy. Jako vyznamna
a neopominutelnd méstotvorna funkce je potvrzeno byd-
lenf uplatiujfcl se vétSinou v méstanskych domech, uziva-
nych souc¢asné, pfedevsim v parteru, provozovnami obcho-
du a sluzeb. Existence bydleni je podpofena i potfebnym
dobre dostupnym obcanskym vybavenim (zakladnf Skola je
pfimo v MPR). S turistickou atraktivitou souvisi i existence
ubytovacich zafizen.

Zatimco prostorova struktura je v RP podrobné definovéna,
odrazi miru vefejného zajmu na zachovani vzhledu prostred,

funkeni regulace ma vetsi miru volnosti. Vjimkou je ochrana
funkce bydlenf, které v liberdInim prostiedi z center mizi.

Urbanisticka struktura
a architektura reseného Uzemf

RozloZeni zastavby v feSeném Uzemi je velmi rozmanité. Jeho
rozsah je dan prlbéhem v nékterych Usecich zachovaného
historického opevnén, s pfesahem k doprovodnym Usekdm
vodnich tokd a ploch. Velkou ¢ast tvoff rozsahlé komplexy
historickych budov, z nich? aredly statniho hradu a zamku,
zémeckého pivovaru a mlyna byly prohlddeny narodnimi
kulturnimi pamatkami. Na zdmek navazuji plochy zamec-
kych parkl a v dalSim pofadf rozmanita zastavba zahrnujici
plvodné koZeluzské dilny a gobelinku podél ulice Pod Hra-
dem. Zastavba se vine soubézné s fekou NeZarkou az k ne-
Zarecké véZi se vstupni brdnou do mésta na Komenského
ulici. Po strandch ulice jsou situovany dalsi rozlehlé budovy
jezuitské koleje a jezuitského seminafe, obé se zaméfenim
na muzejni ¢innost ve vztahu k regionu. V jezuitské koleji bylo
ustaveno muzeum fotografie. Ke koleji je stavebné pfi¢lenén
kostel sv. Mafi Magdalény. V tésné blizkosti vychodné odtud
stoji probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie s véZi, kterd
je Ustfedni dominantou historického jadra i pfilehlého tzemi
centra mésta. Pfi kostele stojf budova proboststvi. V severo-
vychodnim vybéZku Uzemi MPR se nachdzf aredl klastera Mi-
noritd s kostelem sv. Jana Kftitele, ktery je dominantni v po-
hledech od nédbfeZi rybnika Vajgaru. Nyni slouZf jako muzeum
a koncertnf sfr.

Ostatni Uzemf je vyplnéno domovnf zéstavbou, kterd se od-
viji od pddorysné nepravidelného, mirné svazitého namesti
- nameésti Miru a vytvafi méstské bloky vymezené prilehly-
mi ulicemi. Domovni zastavba je rozmanitd, lisf se svou ob-
jemnosti. V blocich pfiléhajicich k ndmésti a k Panské ulici
jsou domy Vétsi, vystavneéjsi a vybavené parterem obchodu
a sluzeb. V Uzemi severné od probostského kostela, pfi uli-
cich Skolni, Na hradbéch a Liliové je zastavba drobngjs/, jen
s ojedinélymi obchody a provozovnami. Typickou Ustfedni
plochou je zde Zakostelecké ndmésti s dominantni budo-
vou staré skoly.

VAci kamennému méstu pfiznivé pasobf, kromeé zminénych
zémeckych zahrad a vodnich prvkd, také vice kultivované
parkové Uzemi Husovych sadd, které je dobfe dostupné
z centra.

Postupneé se zapojuje do Zivota i Uzemf parkdnu mezi histo-
rickymi hradbami u minoritského klastera, kterého by v3ak
bylo jen pro existujici parkovisté skoda.



Hlavni cile feseni

Cilem feSenf regula¢niho planu meéstské pamatkové rezer-
vace Jindfichdv Hradec je vytycit smér dalsiho vyvoje his-
torického jadra mésta se zachovanim jeho existujicich kul-
turnich hodnot. Pro zachovani kontinuity vyvoje mésta je
nutno navézat na historickou kompozici nosnych prostoro-
vych prvkUd a stanovit optimalni moznosti feseni funkeniho
a prostorového usporadani feseného Uzemi, véetné stano-
veni nezbytnych regulativd a limitd pro nasledné obdob,
béhem néhoz bude RPn MPR Jindfichdv Hradec slouzit
zejména odborlim méstského Uradu pfi Uzemnim a staveb-
nim fizeni i vykonu pamatkové péce.

Cile regenerace

1. Chranit a obnovovat MPR jako urbanisticky celek vcet-
né viech jeho jednotlivé paméatkové chranénych budov
a sakralnich i profannich rezidencnich soubord a k nim
pfisludejicich zahrad a vyuZit tyto objekty a jejich po-
zemky, vzhledem k jejich historickému a pamétkovému
vyznamu, ke vhodnému a pfiméfenému tcelu.

2. UdrZet v pamatkové chrdnéném Uzemi bydleni v opti-
malnim rozsahu s ohledem na zvysujici se poZadavky
obyvatel na prostorovy komfort a vybavenf bytd. Nejd -
leZit&jsi funkci je bydlenf jako predpoklad Zivotaschop-
nosti historického jadra. Tuto funkci RPn MPR podpofi
podminkou zachovani minimalné pfipustné plochy pro
bydleni v domech oznacenych jako bytové, kterd nesmi
klesnout pod 50 procent.

3. VUzemi centra udrZet podminky pro stfedisko obchod-
nich, vzdélavacich, femesinych a spravnich sluzeb, sidlo
vyznamnych organizaci, skol a podnikd mésta.

4. Kvalitativné vysokou Urovni pfistupu k regeneraci Uzem
jako celku i k renovacim jednotlivych objektd vytvofit
z centra  vykladni skiif mésta’, pfitaZlivou jak pro turisty,
tak i pro pfipadné investory, a tak soucasné utuzit zdravy
lokaInf patriotismus samotnych obyvatel mésta, jejich
hrdost na své mésto.

5. Zachovat kvality pfirody v prostfedi mésta pronikajici
z jeho bezprostfedniho zézemf az do centrdlni ¢asti. Ci-
lem RP MPR je vytvofit podminky pro kultivovanizahrad,
parkl a vodnich ploch, které jsou soucasti feseného
Uzemi. Rovnéz stanovit podminky pro uplatnénf zelené
v souvislosti s Upravou, pfipadné zpfistupnénim nékte-
rych Usekd historického opevnént.

6. Zabezpeit co nejlepsi podminky pro rozvoj cestovniho
a turistického ruchu, ktery by pfispél k priznivému eko-
nomickému rozvoji mésta.

Z aktuélnich potieb (odbord M&U, statni pamatkové péce, za-
interesovanych instituci, obyvatel) v dobé zpracovéni a zku-
senosti z vyuZivani pfedchozf studie vyplynul i zplsob zpra-
covani a skladby vykresd RP MPR v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy.

Hlavni vykres v méfitku 1: 1 000 je pro pfehlednost sloZzeny
ze tif ¢asti: planu funkéniho vyuziti, planu regulacnich prv-
kd, pldnu regulace stfech.

Regulace je vztaZzena na jednotlivé parcely. Je sledovéna za-
stavénost a zastavitelnost budovami. Hlavnimi prvky prosto-
rové regulace jsou ptdorys, stavebnia uli¢ni ¢ary, podlaznost,
zékladnf tvar zastfeseni, ukonceni vyvoje stfednich ploch.

Na dalsich vykresech jsou zpracovany vefejné prospésné stav-
by, technické vybaveni, zelen, $irsi vztahy, vykres civilni obrany.
Nejsou zde uvedeny jen zévazné prvky, ale jsou doplnény
i ostatnimi podrobnéjsimi doporucenymi Udaji a zejména
pamatkovymi limity.

S odstupem deseti let od zadavani RP by byly soucasny
pfistup a naroky na pojeti podobného ukolu, z dnesniho
pohledu a pfi soucasnych pozadavcich legislativy formainé
zménény ve smyslu:

zasadniho ¢lenénf na,vyrok a odlvodnént’,

- striktniho vyznaceni zavaznych prvkd v hlavnim vykresu,
moznosti volnéjsi funkeni regulace,

vetsi kompatibility s Uzemnim planem.

Regula¢ni plan obecné bude mit rlizna pojeti, podrobnost,
formu, které odpovidaji charakteru dzemt:

- ochrana pamatkového Uzemi,

zastavba dosud volného Uzemi,

Uzemi s rliznou mirou prestaveb,

- konverze prlimyslovych / vojenskych tzemf apod.

MozZna ndmitka:
- pfili§ podrobna regulace.

Odpovéd:

V pfipadé méstské pamatkové rezervace Jindfich(v Hradec
se jednd o vysoce hodnotné Uzemi pozoruhodné ve sta-
vebnich strukturach, ve volnych prostranstvich i pfirodnich
prvcich, kde se spole¢nost dohodla na vysokém stupni pa-
matkové ochrany. Podstatou je ochrana autenticity kultur-
nich pamétek a integrity v daném prostredi, tedy de facto
ochrana MPR jako urbanistické kulturnf pamatky.

Zavér

Mira regulace v regulaénim planu by se méla odvijet od cha-
rakteru daného Uzemi a vize jeho vyznamu v kontextu celé-
ho mésta a regionu.

V pfipadé MPR JindFichlv Hradec se osvédcila podrobnéj-
$i prostorova regulace, zatimco funkéni regulace muaze byt
volné&jsi. Vyjimku tvoff zminéné bydleni a souvisejici vyba-
veni, pfipadné kulturné spolecenské a cirkevni vyuziti po-
dle charakteru nejvyznamnéjsich pamatek. Volnéjsi funkeni
regulace odpovida i tomu, Ze prostorové fesent historickych
budov je do zna¢né miry univerzaini (nenf tedy jen funkené
pfedurcené) a vyhovuje pomérné siroké kale vyuziti.

Ing. arch. Tadeds Matousek
architekt - projektant



TRy L B W
SCHEMA, SISLOVANI BLOKD ZASTAVEY

R o B v )

iz4poo. PE&NF NKENIHO VYUZITI ... |1A

STRATEGICKE PLANOVANI



23

il

u~*_;.__?._‘..wﬁ il i

~h P £
i o

......_.L_.:. Pl S R 3 b ; .«....._.. ey

TR

BCHEMA CISLOVANI BLOKL ZASTAVEY

: 1000

1B

) PLAN REGULACNICH PRVKU ™

3

STRATEGICKE PLANOVANI



24

d [
BCHEMA CISLOVANI BLOKU ZASTAVEY

_1 s 1:300'“

] seamwms . o mocumuseri st :‘::-m::;:-;-‘_.-

PLAN REGULACE STRECH

e

ARCHITEKT MESTA




W |- W W - v W [ = =
T

L] by D

=4 gt SERcs cmcn R
= o | e B =

= Lt e ) o -

= - e
g - =

PLAN ZELENE m

ARCHITEKT MESTA



26




Regulacni plan pro pamatkové chranéné uzemi z pohledu pofizovatele

MPR JindfichGv Hradec

Zbynék Hartmann

Mésto Jindfichv Hradec mélo v minulosti fadu Uzemnich
i regulacnich plant. S prekotnymi zménami v legislativé
dochdzelo k tomu, ze kazdy tento dokument byl ponékud
jiného zaméfeni nez pfedchozi.

Tak napfiklad inzenyr Bedfich Pek, rodak z DomaZlic a ab-
solvent prazské polytechniky, plsobil v Jindfichové Hradci
od roku 1887 a vytvoril jeden z prvnich regulacnich pland.
Nékladem mésta vysly tiskem jeho Pozndmbky, kterymi vykla-
da tehdejsi regulacni plan. Uz tehdy se pocitoval podstatny
rozdil mezi requlaci mést prekotné se rozvijejicich a regula-
ci ucelenych stavebnich soubor(. Z Pozndmek je patrné, ze
mu leZelo na srdci hlavné rozsifeni a napfiment ulic, zbourani
piflis tmavych a nezdravych domd a domd prekazejicich do-
pravé. Jen u hradu navrhoval skromné odstranénf jen néko-
lika drobnych novodobych hospodafskych pristavkd, jinak
respektoval hodnotu hradu a zamku. Ten byl oviem z dnesni-
ho pohledu v Zalostném stavu, velkd ¢ast budov neméla ani
krov. Z technické infrastruktury se zabyval prakticky jen kana-
lizaci, pficemz za dostacujici cil by povazoval vytvoreni systé-
mu, ktery by splasky bezpecné odvéadél do rybnika Vajgaru.
Jinak se bézné navrhovaly demolice a ustoupeni stavebni
¢ary ina némeésti a vibec v mistech, kde mame dnes vyhla-
$ené nemovité kulturnf pamatky, tvofici podstatu rezervace.

JindfichGv Hradec mél postupné nékolik Uzemnich pland
a také podrobné plany a urbanistické studie jednotlivych
Casti mésta a pramyslovych zon. Ty regulovaly stavebni
¢innost v mistech soustfedéné vystavby. Zato Uzemni plan
centralni zény, jehoZ pofizovan( se protéhlo pres rok 1989,
nebyl nikdy dokoncen. Se vznikem Programu regenera-
ce MPR a zén (1992) se uvazovalo, ¢im nahradit regulaci
méstského centra v situaci, kdy se pofizoval novy dzemni
plan, ktery jsme chépali jako nadfazeny dokument a tepr-
ve na jeho zékladé se mélo pfikrocit k podrobnéjsi regulaci
mensich Uzemi. Protoze tento Uzemnf plan se rodil tézce
a byl schvélen az roku 1998, byla mezitim pofizena podkla-
dova urbanisticka studie pro Program regenerace pamat-
kové rezervace. Jeji platnost byla postupné prodluzovana,
protoZe regeneralni procesy nepostupovaly tak rychle, jak
se v prvnich porevolu¢nich letech pfedpoklddalo.

Také urcitd nedlvéra investorl a podnikatell byla prekona-
vana jen pozvolna a v postupnych krocich. Obecné pano-
vala obava, Ze zbyte¢né podrobna regulace bude brzdou
podnikani a obnovy pamatkového fondu. Zpocétku tedy
byla regenerace podporovana jen urbanistickou studii, ac-
koli Ministerstvo kultury davalo pfednost regulacnimu pla-
nu. Jindfichlv Hradec mél ambice stat se v regeneraci mo-
delovym méstem a pravé diky absenci regulacniho planu

se jim nestal. Teprve ¢asem se prosadila vile fidit regeneraci

na podkladé regulacniho planu, ten byl nakonec pofizen
v letech 2004-2006. Zminim se zde pouze o obecnych pro-
blémech pofizent.

Nema smysl zastirat, Zze vedle urbanistickych idedll a ved-
le Uzkych zajm0 pamatkové péce, sehrdly svou roli prosté
kupecké pocty: Kolik by asi stal requla¢ni plan? Pfines| by
méstu lepdi hodnocen( a vétsi dotace na obnovu pamatek?
Pfesna statistika nenf U¢elem tohoto pfispévku, jen uvedu,
Ze se regulacni plan zaplatil uz pfed nékolika lety. | pfi za-
pocteni kritéria regulacniho planu jsou mésta s velkym po-
Ctem pamatek v Programu regenerace uspokojovana spise
podprliimérné, takze toto kritérium brani jesté vétsi diskri-
minaci. Bylo by ovsem smutné, kdyby toto bylo hlavnim du-
vodem pro existenci regulacniho planu. Tezisté jeho vyuziti
je jinde: ve zkvalitnéni regulace stavebni ¢innosti formou
funkéni a prostorové regulace véetné podrobnych architek-
tonickych regulativ.

Aby se docililo rozhodnuti o pofizeni regula¢niho planu, je
tfeba se utkat i s nazory, které se vyskytuji i mezi odbornou
vefejnosti. Nezfidka z vlastnich fad slysime, ze jen primeérna
a podprlimérma architektura se snadno vejde do pfiprave-
nych mantinell, kdezto vyjimecné kvalitni tvarci pociny na-
razeji na zbyte¢né tvrda omezeni. Tvrdime, Ze dilem jsou tato
omezeni nutna, protoze i k architektonické tvorbé je nutno
pristupovat s pfiméfenou pokorou a tctou k historii. U¢elem
architektury nenf odlidit se od ostatnich za kazdou cenu, aby
si modernf tvirce udélal pomnik a uz vibec ne rezignovat
na jakoukoli architekturu a vyjit do krajnosti vstfic ne vzdy ra-
ciondinim a opravnénym pozadavkdm nékterych investord.

Dilem pak Ize tuto regulaci udélat tak, aby umozriovala ne-
jen uskutecnéni vsech rozumnych zédmérd, ale i pfiméfenou
tvlrci volnost a seberealizaci autora. Nakolik se to podafilo
v nasem pripadé, to at posoudi jini.

Pokud jde o praktickou zkudenost s uplathovanim regulac-
niho planu u vétsich akci, domnivam se, Zze kdyby obdobny
regulacni plén platil dffve, nebylo by moZno postavit napfi-
klad hotel Grand anebo penzion Cernej pték, jejichz hmoty
jsou prevysené. Zatimco Cemnej ptak, situovany do vnit-
robloku, mdZe uniknout pozornosti, hotel Grand byva diky
déalkovym pohleddm od jihu ¢asto povazovén za nejvaznéj-
i narudeni charakteru rezervace (pfitom samo feseni hlavni-
ho prdceli na ndmésti je vcelku nendpadné a nerusici).

Regula¢ni plan brani uplnému zastaveéni dvorl, k némuz by
za historicky kratkou dobu jeho existence pravdépodobné
doslo, brani nastavbé nékolika domd o patro a v nepo-
sledni fadé také jesté vétsimu zamorenti prostfedi moderni



vtiravou reklamou a fadé dalsich negativnich jevl. Mdzete
namitnout, Ze stejného vysledku by se dosdhlo dlslednym
postupem podle pamatkového zdkona. MozZna ano, neni
to zcela jisté. V kazdém pripadé by se tak délo postupem
zdlouhavéjsim a pracnéjsim, protoze investofi by méli ten-
denci vyuZit viech moznych opravnych prostfedkd, a to
i téch mimoradnych. U Uzemné planovaci dokumentace
toto také nenf zcela vylou¢eno, nicméné rozhodovani po-
dle ni je transparentnéjsi a je stvrzeno i celym procesem
pofizovani, kde hodnoty Uzemf jsou vlastné objektivizova-
ny schvalenim zadani a dffve i konceptu feseni mistni sa-
mospravou. Uzemné planovaci dokumentace je vitanym
podkladem pro odborné organy pamatkové péce, alespon
v pfipadech, kdy je zpracovéna se znalosti pfislusné pro-
blematiky, jako je tomu i v nasem pfipadé.

Jde o regulacni plan upravujici ¢innosti v Uzem{ v podmin-
kdch pomérné uceleného stavebniho souboru, kde pocet
dostaveb je minimalni. V pamdtkové rezervaci je mozné
zbourat jediné jidelnu zakladni $koly a kino. Jidelna byl nou-
zovy objekt z desek likus a skute¢né je odstranén. Kino, které
se nachazi v mezihradebnim pfikopu a pfipomind velkoka-
pacitnf senfk nebo prlmyslovy sklad, neni lehké zbourat.
Takovéto podstatné zestihleni hlavniho kulturniho zafizeni
ve mésté by pfichdzelo v Uvahu jediné po vybudovani dd-
stojného kulturniho stanku v jiné ¢asti mésta.

Naopak dostavét je mozné pouze zficené domy ¢p. 13 a 14,
znichz se zachovaly jen renesancni pricelni zdi do ulice Ko-
menského, proluka v ulici Stitného (je jiz zastavéna) a zadni
objekt za ¢p. 158, ktery tu v minulosti staval.

Zlegislativnich dévodd nebylo mozno fesdit dalkové pohledy
na centrum mésta regulaci mimo fesené Uzemi a neukazalo
se schddné pokouset se fesit vystavovani zboZi k prodeji na-
stroji regula¢niho planu. Naopak legislativa umoznuje fadu
architektonickych regulativy, které jsou vitanym upfesné-
nim pro praxi organu pamatkové péce.

Pamatkovy orgén i stavebni Ufad se v kazdodennf praxi poty-
kajf s aplikaci téchto architektonickych regulativil na jednot-
livé akce obnovy pamétek a stavebni Upravy objektd. Resent
téchto problémU pfipad od pfipadu je dosti nevdécné, vel-
mi ¢asto byvaji Ufednici napadéni, Ze neméfi vsem stejnym
metrem. Je to ovéem velmi mylny vyklad rovnosti; jak mize
naméfit viem stejné, kdyz kazdy ma jiny ddm, s jinymi hodno-
tami a jinym zdmérem? Také jednotlivi politici i Ufednici neradi
Celi tlaku investor(l a ob&as maji tendenci uchylit se k vymluve
(Mné osobné by to nevadilo, ale pamétkafi to vidf jinak).

Regula¢ni plan je nékdy aZz prekvapivé dobrym nastrojem
k Feseni téchto castych problémd. Zadatel jasné vidi, pro¢
mu nechtéji povolit pddni vestavbu anebo pro¢ nelze

véechna okna nahradit dvefmi a podobné. V této souvislosti
si nelze nevzpomenout na jedno velké a vzrusené jednani
v zasedaci sini Ufadu pfed nékolika lety, kde sdm tehdejsi
pan mistostarosta vysvétloval rozzlobenym podnikatelim
koncepci mésta v povolovani a pronajimani vefejnych pro-
stranstvi na zfizenf sezonnich posezeni a pfedzahradek pred
jednotlivymi provozovnami. Technické d@vody, jako prekaz-
ky v dopravé, ztiZzené zametanf a zalévani kvétin viichni jakz-
takz chapali, ale na estetické dlvody slyseli jen velmi neradi,
nechtéli si pfipustit, Ze urcita estetickd droven i téchto zafi-
zenf je nutna k tomu, aby lidé do naseho mésta vibec méli
ddvod jezdit a aby tyto provozovny prosperovaly. ZvIasté
jeden nejmenovany majitel hotelu byl tak nabit negativ-
nimi emocemi, Ze mu rodina radéji zakazala mluvit, aby
zcela neznemoznil jednani. Jeho synovi jsme pak vysvétli-
li, Ze regulativy naseho regula¢niho planu zfizeni zahradky
pfed hotelem zcela neznemozZiuji, jen davaji jasna pravidla.
Jednim z téchto zasad je, Ze stany a podobné docasné pfi-
stfesky nesmi svou hmotou konkurovat objemdm domd,
zatimco jednotlivé slune¢niky bez nevkusnych a pfilis na-
padnych reklam mozné jsou. Mlady hoteliér se ndm nako-
nec pfiznal, Ze velky stan, ktery si na zakryti letniho posezeni
poridil, se v provozu moc neosvédcil, protoZe vzduch pod
nim neproudi a hostlim i personalu je horko. Zjistil, Ze kdyby
se podle regulacniho plénu Fidil jesté pfed jeho schvalenim,
mohl si tuhle ztratovou investici udetfit.

Casem ubyva téch, ktefi maji dojem, Ze by stacilo, kdyby za-
sady péce o pamatky a o estetiku prostiedi dodrZovali jen
sousedé a sami by svij dim prestavéli na co nejkomfort-
néjsi, nejmodernéjsi a nejkapacitnéjsi hotel nebo penzién.
Ubyva otazek, pro¢ soused muze a ja ne, a jednotlivi ma-
jitelé domd uz vedi, co je to stfesni krajina a jsou smifeni
s tim, Ze by neméli rusit viechny byty a nemohou si udélat
do domu libovolny pocet vstupd.

Funkéni regulace je dosti volng, ale i ta mdze sehrat klad-
nou roli v pfekotném zfizovéani a rudeni provozoven. Ubyva
pfipadl, kdy se majitel doZaduje povolenf prlrazu v au-
tentickém gotickém zdivu ,z vaznych provoznich dlvodd’,
zatimco pamatkar tusdi, Zze za dva roky bude provozovna
zrudena a nastupce bude stejné nutné potfebovat otvor za-
zdit a prorazit gotické zdivo o dva metry dal. Aspon néktefi
investofi jsou smifeni s tim, Ze nelze cely dvorek zastavét
boudami a Ze hlavnim motivem fasady by nemélo byt kli-
matizacni zafizen.

V souc¢asné dobé ma mésto Jindfichdv Hradec novy Uzemni
plan, ktery byl od samého pocatku koncipovén tak, aby nic
neménil na feseni méstské pamatkové rezervace, takze regu-
la¢ni plan je pouzivan stejné, jako za pfedchoziho Uzemniho
planu, a je vloZen do evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Ing. arch. Zbynék Hartmann
architekt mésta Jindrichiv Hradec



Regulacni plan z pohledu developera

Roman Kraiczy

Regula¢ni plan sice existuje jako odborny termin v ramci
Ceského stavebniho zdkona, ale v ramci Uzemniho plénova-
ni mést a obcfi se takfka nepouziva. Pro¢?

Vétsina ¢eskych mést a obci v soucasné dobé dopracovala
nebo dopracovava svdj Uzemni plan. Hlavni mésto Praha
pracuje jiz léta na novém Uzemnim ,metropolitnim” planu,
se snahou vnést do tohoto pldnu uréitou miru regulace.

Uzemni plan fesf pfedeviim funkéni élenéni mésta na zasta-
vitelnd uzemi pro bydlenf ¢i vyrobu, plochy pro ob¢anskou
vybavenost, zeler a hlavni dopravni infrastrukturu. Spravné
rozdéleni a vyvazenost téchto jednotlivych funkci v daném
mésté ¢i obci je natolik stéZejnf a nese s sebou tolik problé-
mU, Ze nenf mozné se v Uzemnim planu o rozloze nékolika
desitek ¢i stovek hektar( nebo dokonce kilometr( Ctverec-
nich zabyvat detailnim feSenim jednotlivych ulic &i ndmésti,
jejich pfesnou vyskovou niveletou, proporcemi jednotlivych
objektl atd., protoZze méfitko Uzemniho planu to jednoduse
neumoznuje. Z ¢ehoz plyne, Ze pro detailni feSenf udrZitel-
ného kvalitniho Zivotniho prostfedi a tvorby mésta je tieba
plan s daleko podrobné&jsim méfitkem a daleko mensi roz-
lohou feseného Uzemf - regulacni plan.

Rad bych se k tématu regula¢niho planu vyjadfil nejen jako
developer, ale také jako architekt a urbanista. S regula¢nimi
plany jsem se setkal béhem svého mnohaletého plsobeni
v Némecké spolkové republice, kde jsem mél tu moznost
pracovat s regula¢nimi plany jako architekt, ktery se podle
nich musel fidit a navrhovat podle nich domy pro své sta-
vebniky a developery, ale také jako urbanista, ktery Uzemni
plany a regula¢ni plany sdm navrhoval a pracoval na jejich
schvalovacich procesech, i jako méstsky architekt, ktery
schvaloval stavebni zdméry jinych architektl a developerd,
ktefi své navrhy realizovali podle regulativi mnou navrze-
nych regula¢nich pland. Tato zpétnd vazba byla snad mou
nejvétsi profesni zkusenosti, kterou bych kazdému urbanis-
tovi a tvarci regulacnich plant mohl jen doporucit.

Na zékladé téchto mych zkusenosti si dovolim tvrdit, Ze
regulacni plan je jednim z nejdleZitéjsich nastrojd plano-
vanf urbanistické struktury mésta nebo obce. V regulacnim
planu Ize stanovit miru vyuZitl Uzemi, zastavitelnou plochuy,
sitku ulic, ndmésti, chodnikd, polohu stromofadi, détskych
hfist, objemy jednotlivych objektl, sklony a tvary stfech,
ale i vysku plotd, barvu stfedni krytiny atd. atd. Zde je v3ak
velmi dllezité si uvédomit, ktery z téchto regulativd je pro
dosaZeni architektonického a urbanistického razu daného
Uzemi nezbytné nutny a smérodatny. V kazdém urbanisto-
vi totiz dfime architekt, ktery je plné pfesvédcen o tom, Ze
jeho domy jsou ty nejkrasnéjsi a nejlepsi. (Alespon ja jsem
se dosud s jinymi architekty nesetkal ©). A z tohoto pre-
svédceni plyne podle mého ndzoru i to nejvétsi nebezpedi

pro urbanistu, ktery, kdyz navrhuje mésto, tak ho vidi plné
svych krasnych domU a témto domUm pak podfizuje svj
urbanisticky navrh a za¢ina vymyslet spoustu regulativnich
omezeni, aby v Uzemi, které svym regulacnim planem fesi,
mohly vyrdst pravé jen tyto jeho domy a zadné jiné. A to
je $patné. Urbanista, ktery chce vymyslet dobry regulaéni
plan, musi navrhnout jasnou hlavnf strukturu a pfitom v nf
umoznit velkou miru velkorysosti a Ucty k dalsim architek-
tam, ktefi pfijdou po ném a budou muset svymi architek-
tonickymi ndvrhy reagovat na pozadavky svych stavebnikd
a developerd. A to je obrovsky tézkd uloha. Ty nejlepsi re-
gulacni plany jsou vétSinou velmi jednoduché plany, které
pretrvaji desetileti ba dokonce i staleti a neztrati béhem této
doby svou platnost.

A tim se dostavam k dalsimu ddlezitému aspektu regulac-
niho planu, kterym je zajisténi kontinuity a dlouhodobé
platnosti planovacich procest rozvoje mést a obci. V Ceské
republice musi mit stavba Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Pro kazdé Uzemni rozhodnuti i stavebni povole-
ni je tfeba spousta posudkdl, dopravnich analyz, vyjadfeni
dotcenych orgdnd statni spravy atd. K tomu je tieba si uvé-
domit, Ze v3echny stavebni procesy probihaji v ¢ase, kde se
méni nejen stavebni vyhlasky, ale i zastupitelé na radnicich
a Ufednici na stavebnich Ufadech a kazdy se snazi vnést
do tvare mésta svlj ndzor. Vzhledem k délce schvalovacich
procesll pak mdze stavebnik nebo developer zazit spoustu
Jprekvapen(’, kterd s sebou ¢asto nesou i spoustu dalsich
ptedem nepfedvidatelnych finan¢nich ndarokd, pfipadné
izmarenych investic. Vétsiné téchto problémd se da predejit
kvalitnim regula¢nim pldnem.

Uzemf definované platnym regulac¢nim planem, ktery zce-
la jasné stanovuje miru vyuZiti stavebniho pozemku, vza-
jemnych odstupl staveb a jejich maximalni vysku, dava
vlastnikdm pozemkd, developerovi i béZnému stavebniko-
vi obrovskou miru jistoty pro ochranu jeho majetku i pro
Uspésnou realizaci jeho stavebniho zdméru. Regulacni plan
je zcela zdsadnim demokratickym nastrojem Uzemniho roz-
voje mésta a obce, kde rada a zastupitelstvo obce zcela jas-
né svym obcandm ffka, tady v této ¢asti obce chceme dalsi
domy, silnice, zeler atd. a nadi urbanisté si to predstavuji tak
atak a ob¢ané se ktomu mohou pfi vefejnych projednénich
vyjadFit. Na zakladé takto nastaveného planovaciho procesu
a vefejnych projednani mlze byt vytvofena jasna urbanis-
ticka struktura vyjadrena formou regula¢niho planu. Regu-
la¢ni plan se tak stavéa formou zakona pro dané uzemi, ktery
dokaZe odolat jak zméndm Uzemniho planu, tak pfipadné
i zménam nézor( politickych stran a uskupeni na radnici.

Proto je vypracovani a schvaleni novych regula¢nich pla-
nd zcela stéZejni pro vcasnou informovanost vefejnosti,
zjednoduseni prace komundélnich politikd a urednikl i pro
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Zdroj: A69 architekti, s. r. 0.

Zdroj: A69 architekti, s. . o.

Obr. ¢. 1 = Urbanisticka studie Revitalizace Uzemi Smichovského nadrazi

Uspésnou realizaci projekt(i developerd v Ceské republice.
Soucasna praxe projednavani jednotlivych stavebnich za-
mérd v ramci Uzemnich Fizenf a stavebnich povoleni vede
totiz k obrovské nepfedvidatelnosti tvafe mést, jejich ulic,
dominant atd,, a mimojiné i k domnénce, Ze vefejnost o sta-
vebnim zdméru nebyla v¢as informovana. Z pohledu deve-
lopera takovyto postup vede k nepfedvidatelnosti ¢asovych
a financ¢nich nékladd na planovani stavebniho zédméru. Kaz-
dym jednotlivym stavebnim zédmérem se az do vydani sta-
vebnfho povolenf musi zabyvat spousta inZenyr(, odborni-
kd, urednikl stavebnich dradd, ¢lend stavebni komise atd.
Kromeé toho musi Cesky developer ¢asto ve svych projek-
tech fesit i otdzky pldnovani a realizace dopravni a inZzenyr-
ské infrastruktury pro své objekty a nésledny komplikovany
ptevod této infrastruktury do majetku a spravy mésta. Pisi
zde zdmérné Cesky developer, protoZze némecky developer
takovéto problémy diky platnym regulacnim plan&im vibec
nemd. Navrh a realizaci infrastruktury v novych Uzemich
s regulacnimi plany fesi némeckd mésta sama spolu se svy-

mi spravci siti a infrastruktury. Zcela
logicky tak odpada spousta dalsi, s tim
jinak v Cechéach spojené, byrokracie
a investi¢nich naklady, které musi ces-
ky developer nést.

Jakozto Senior Developer ve spo-
le¢nost Sekyragroup, a. s. jsem od-
povédny za realizaci velkych rozvo-
jovych Uzemi hlavniho mésta Prahy
— Rohanského ostrova, Zizkovského
nadrazi a Smichovského nadrazi. Kaz-
dy z téchto projektl se nachazi v jiné
fazi pripravy své realizace. Jako pfi-
klad bych zde chtél uvést Revitalizaci
Smichovského néadrazi. Spole¢nost
Sekyragroup, a. s. a Ceské drahy, a. s.
spolu v roce 2005 uzavfely smlouvu
o realizaci projektu Revitalizace Smi-
chovského nadrazi. Nasledné bylo
béhem uplynulych deviti let zpracovano nékolik urbani-
stickych studii, které byly projednavény a ménény na za-
kladé rdznych pfipominek, namitek a rozbor0. Findlni ur-
banisticka studie vypracovana atelierem A69-architekti,
s.1.0. se pak stala podkladovou studif pro celomeéstsky vy-
znamnou zménu Uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. 2710/00
a byla v kvétnu 2014 Zastupitelstvem hl. m. Prahy vydana
formou opatieni obecné povahy. Zde je tfeba si uvédomit,
Ze vsechny naklady spojené s timto devét let trvajicim pla-
novacim a schvalovacim procesem nesl ¢esky developer.

Hlavnim urbanistickym zdmérem této studie je nenasilné
zatlenéni nové zastavby do rostlé struktury stavajictho Smi-
chova. NavrZend urbanisticka struktura navazuje na stavajici
rastr ulic a domovnich blokd, ktery je v centrdInf ¢asti dopl-
nén novou severojizni hlavni patefi nového zeleného pésiho
bulvaru prodluzujici jizni osu Dobfisské smeérem na Prazsky
hrad. Tato nova osa spojuje nové ndmésti navrzené u kfizeni
ulic Radlickd a Dobfidskd s naméstim Na Knizeci. Cely ten-

Obr. ¢ 2 = Navrh regula¢niho pldnu pro severni ¢ast Smichovského nadrazi
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Obr. ¢. 3 = Regula¢ni pldn mésta Hamburku: Hamburk — Altstadt 32 — Hafen City 1

to koncept je pak doplnén o daldf plochy ndmésti a parkd,
které zajistuji volny prlichod zelené z pfilehlych zapadnich
kopct smérem k Vitavé. Koncept nového zeleného Smicho-
va je pak umocnén navrZzenymi stromorfadimi a alejemi po-
dél viech novych ulic této nové asti Smichova (vizobr. €. 1).

| pfesto, Ze je vyse uvedena urbanistickd studie zpracovana
velmi podrobné, jedna se stale jen” o podkladovou urbani-
stickou studii pro zménu Uzemniho planu. Z tohoto dlvodu
jsme po schvélenivyse uvedené zmény Uzemniho planu za-
dali architektim A69 vypracovani ndvrhu regulacniho planu
pro severni ¢ast Smichovského nadrazf (viz obr. ¢ 2). Tento
navrh regula¢niho planu dopracovava myslenky urbanistic-
ké studie do jasné citelné grafické formy. Na zékladé tohoto
navrhu jsme spolu s CKA a IPR hl. m. Prahy v zaif 2014 vy-
hlasili vyzvanou neanonymni architektonickou soutéz pro
prvni dvé ¢asti Uzemf feSeného timto regulacnim planem.
Doufame, ze na zakladé vysledk( této soutéze pak bude
mozné navrh regulacniho planu jesté upfesnit a zahdjit jeho
projednavéni, od ¢ehoz nés ale spousta odbornikd na toto
téma odrazuje s odlvodnénim, ze regulacni plan je v ces-
kém prostiedi neprojednatelny.

Obdobnym zplsobem, jakym navrhujeme postup zpracova-
ni regulacniho pldnu na Smichovském néadrazi, bylo postupo-
vano napfiklad v Hamburku pfi feSeni brownfieldu byvalych
pfistavl Hafen City, které je dle mého ndzoru jednim z pfi-
kladnych fedenf hodnych nasledovani. Zde se postupovalo

od ndvrhu Masterplanu pro Uzemf o rozloze cca 150 ha, které
se pak na zakladé blizsich architektonickych studif a soutézi
drobilo na mensi uzemf jednotlivych regulacnich plant (viz
obr. ¢. 3). U tohoto pfikladu regula¢niho planu ,Hamburg -
Altstadt 32 — Hafen City 1" se jedna se o komplikované zépla-
vové Uzeml, které pfedeviim vyskovym &lenénim opérnych
zdi a protipovodnovych opatfenf zcela zdsadné determinu-
je vefejny a soukromy prostor. K tomu pfichazi jesté vyrazny
urbanisticky ndvrh ¢lenéni objektd s podloubim podél na-
bfeZi (viz obr. & 4). Z tohoto pfikladu je myslim zcela zfej-
mé, Ze takovéto detailni feSeni architektonického vyrazu
méstskych prostord by nebylo v Zddném pfipadé fesitelné
v rdmci Uzemniho pldnu mésta Hamburku, ale je mozné
pouze kvalitnim regulacnim planem, do néhoZ pak deve-
lopefi umistuji své jednotlivé objekty podle stanovenych
regulativd. Pro vysledny vyraz mésta neni pak rozhodujicf,
zda realizované objekty jsou hranaté nebo oblé, jaky povrch
ma jejich fasdda a jak velkd jsou jejich okna. Dand kvalitni
struktura regula¢niho planu rdznorodym pojetim jednotli-
vych objektl vibec neztraci na své sile, ba naopak se da
mluvit o obohaceni tohoto Uzemf a dojmu rostlého mésta.
Drobna informace na okraj — jednim z objektd v Uzem{ fede-
ném timto regulacnim pladnem se nachazi i architektonicky
vyznamna budova hamburské filharmonie.

Na zévér bych si dovolil povypravét pffbéh o jednom nor-

malnim primeérném némeckém developerovi. Bylo, nebylo,
pravé tomu, v jednom némeckém mésté se jednomu hod-
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Foto © Roman Kraiczy

Obr. ¢. 4 - Realizace objektd, ndbreZf a protipovodiovych opatfeni v rdmci Uzemi regulacniho
planu Hamburku — Altstadt 32 — Hafen City 1

nému developerovi zalibily pozemky v jedné nové navrze-
né ¢asti mésta, pro kterou byl zpracovéan platny regulacni
plan. Na téchto pozemcich se dalo postavit pét fadovych
domd. Developer zasel za panem komofim méstského
Ufadu a ten s nim rad sepsal rezervacni smlouvy na tyto
pozemky s tim, Ze kupni smlouva musf byt sepsana do pul
roku. Developer zadal svému architektovi vytvoreni navrh(
téchto domd. Architektovi to trvalo jeden mésic, a protoze
to viechno planoval v softwaru ve 3D, udélal krasnou vizua-
lizaci a dokdzal developerovi také presné fict, jaké budou
stavebni néklady tohoto projektu. Naklady na komunikace
a infrastrukturu pocitat nemusel, protoze to jiz zajistilo a po-
stavilo mésto. Hodnému developerovi se navrh architekta
moc libil a tak dal do novin a internetu reklamu na prodej
téchto domU. Architekt vzal hotové plany v méfitku 1: 100
- pudorysy, fezy a pohledy a spolu se zadosti o ,Kentnis-
sgabe” (ohlasenf stavby) — 6 vyplnénych formatd A4 spolu
s potvrzenim od statika — 1x A4, prlikazem energetické na-
ro¢nosti budov a statistickym dotaznikem — 1x A4 to odnes|
na pfislusny stavebnf Ufad. Ten dal viem sousedim védét,
Ze se mdzou k tomuto zaméru béhem 15 dnd vyjadfit. Zad-
né vyjadreni DOSS ani jiné rozbory a studie nebylo potieba,
protoZe méli platny regulacni plan a k tomu byly véechny
studie a rozbory jiz udélany a vsichni DOSS se k nému jiz vy-
jadfili. Stavebni Ufad prozkoumal podklady zadosti o, Kent-
nissgabe” na jejich ,Uplnost’, nikoli,spravnost”. Za spravnost
ruci architekt, jakozto odbornik opravnény svym vzdélanim

a ¢lenstvim v jedné z némeckych zem-
skych komor architektd. No a po jednom
mésici od podani Zadosti o ,Kentnissga-
be” se mohlo zacit stavét. Hodny deve-
loper neplatil méstu ani Zzadné poplatky
za stavebnf povoleni, protoze zadné ne-
potfeboval. Dalsi dva mésice developer
jesté potfeboval pro vyhodnoceni nabf-
dek stavebnich firem na realizaci napla-
novanych domd a uzavieni prvnich pred-
kupnich smluv se zdjemci o tyto domy.
Pak zasel za panem komotim a koupil po-
zemky od mésta. Jelikoz je koupil dfiv nez
za pul roku, byli pan komo¥i a pani radni
moc radi. Developer uzavfel se zdjemci
kupnf smlouvy na jejich nové domy a za-
¢al stavét. A to se zase moc libilo jejich
majiteldim. Proti tomuto zdméru vznes-
la ndmitky jen zIa pani Mullerova, kterd
po celém mésté byla zndma tim, Ze je
vzdycky proti viemu. Stavebni Ufad ale
jeji namitky vyhodnotil jako neopodstat-
néné, protoze stavebnizdmér hodného developera odpovi-
dal regulativiim regula¢niho planu.

A kdyZz domy postavili, tak koupili dal$i pozemek v rdmci
jiného regula¢niho planu, a dokud neumfeli, tak tam dal
Stastné stavi a developuji dodnes.

Pozndmka autora: Jméno pani Millerové je vymyslené, ale
pokud vam tento pfibéh pfipada jako pohadka, pak vézte,
Ze je to,drsnd” realita praktikovana v rémci regula¢nich pla-
nd tésné za hranicemi Ceské republiky.

Dokézu si predstavit, Ze by se tato realita libila i ceskym deve-
loperdim, stavebnikdm, drednikdm a komunalnim politiktim.
Jen bohuzel pofad nevim, pro¢ to tedy v Cechéch nejde! Zad-
ny regulacni plan ale neni vie spasitelny. Je tfeba za nim vidét
lidi. Pfedné ty, ktefi v Uzemf jeho platnosti nebo jeho pfimém
okoli jiz bydlf a pracujf, ale i ty, ktefi zde chtéji v budoucnu sta-
vét, bydlet a pracovat. Regula¢ni plan je podle mého nazoru
jeden z nejdlezitéjsich prostfedkd pro zajisténi udrzitelného
kvalitniho Zivotniho prostfedi a je vyznamnym demokratic-
kym nastrojem pro dosazeni tohoto cile.

Ing. arch. Roman Kraiczy

Senior Developer, Sekyragroup, a. s.

Autorizovany architekt CKA v oboru urbanismu
Autorizovany architekt CKA v oboru architektury

Clen komory architekt(i Baden-Wiirttemberg — Némecko



Dotace, marketing, inspirace — to vse mize byt planovani
Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory

Jindfich Felcman

Porizeni Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory je
projektem, ktery chce otestovat hranice moznosti ndstroju
uzemniho pldnovdni. Byla pro ni zvolena forma tzemni stu-
die, tak aby ji bylo mozné pouzivat krajskym Ufadem jakoZto
Uzemné pldnovaci podklad ve smyslu stavebniho zdkona. Nic-
méné uz od zaldtku procesu bylo zfejmé, Ze jeji vyuZiti pouze
ve standardnich tGzemné pldnovacich procesech dle stavebni-
ho zdkona by mélo velice omezené moznosti. Postupné se tak
pfekrocily nékteré instituciondlni hranice a tim se cely proces
pfiblizil k integrovanym pldnovacim pfistupdm. Cilem pofizo-
vatele je nastolit takovou praxi, kdy se v obdobnych pldnova-
cich dokumentech budou slévat rizné agendy vefejné spravy.
Cinnost, v anglickém prostieds profesné etablovand a pojme-
novand ,planning’ si tim vydobude klicovou pozici v aktivnim
fizeni rozvoje Gzemi. Pfestane byt pouhym reguldtorem, ale sta-
ne se centrem informaci, zdrojem inspirace, nositelem strategie
a koordindtorem vefejné podpory. Ani tak nezdleZi na tom, jaky
konkrétni Uzemné pldnovaci ndstroj je vyuZit. At uZ je vytvdrena
Uzemni studie, regulacnipldn, tzemni pldn ¢i zdsady uzemniho
rozvoje, vZdy je takovy proces vyjimecnou pfileZitosti k integraci
agend uzemnich samosprdvnych celkd, coZ vede ke zkvalitnéni
cinnosti vefejné spravy.

Charakter resené oblasti

Jako kazdd rekreacné hodnotna oblast, i Jizerské hory gene-
ruji zvysenou koncentraci rozvojovych aktivit, které s sebou
pfirozené nesou i vznik rdznorodych stfetd v Uzemi. Zafaze-
ni podstatné asti regionu do chranéné krajinné oblasti tyto
stiety jes$té dale vyostfuji. ZvySenou po-
tfebu koordinace rozvoje Ize vycist uz ze
schématu Politiky izemniho rozvoje CR
(obr. 1). Tésny pfekryv rozvojové oblasti
Liberec se specifickou oblasti Krkonose
— Jizerské hory je na celém uzemi CR
ojedinély. Podobné tésné prekryvy spe-
cifickych a rozvojovych oblasti sice na-
lezneme jesté na Ostravsku a Mostecky,
ale ty jsou zcela jiného druhu. Specifické
oblasti jsou v téchto pfipadech vymeze- 14
ny nikoliv kvali vyznamnym pfirodnim
hodnotédm, ale kv(li ekologickému zati-

Zeni oblasti po tézbé uhli.
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Koncepce vychazi z pfedpokladu silného
civiliza¢niho tlaku generovaného prede-
vsim aglomeraci Liberec — Jablonec nad
Nisou (cca 150 000 obyvatel) na pfirodné
hodnotné a turisticky atraktivni prostfedi
Jizerskych hor. Tato aglomerace protaze-

Deutschiand =55
weia

Coskd rmpublika

Ostnrroich

na po celé jizni strané Jizerskych hor az k Tanvaldu je navic
velmi dobfe napojena na stfedocesky region a Prahu, co? jeji
74téz vyraznym zplsobem zvysuje. Dle Setfenti spolecnosti Ji-
zerska, o.p. s, kterd ma na starost Udrzbu systému bézeckych
stop v regionu, nastupuje v Bedfichové (kli¢ové nastupni mis-
to) do stop 40 procent navstévnikl z Liberce a Jablonce nad
Nisou a stejnych 40 procent z Prahy a Stfedoceského kraje.

ViySe nacrtnuté okolnosti se v Uzemi projevuji problémy
v udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu v feSené oblas-
ti. Zakladnim cilem Koncepce je vyhledat opatfeni, kterd
povedou k usmérnéni turistickych aktivit v oblasti tak, aby
byl pfedmétny Uzemni stfet minimalizovan. Koncepcnim
vychodiskem je rozptyl turistd od nejvytizenéjsich stfedi-
sek smérem k ostatnim atraktivnim oblastem v okoli. Na-
bidnutim $irsi palety alternativ turistického vyziti dojde jak
k ochrané nejvytizenéjsich oblasti centralni ¢asti Jizerskych
hor, tak zaroven i k posileni hospodafsky slabsich oblasti,
predevsim Frydlantska. Pravé Frydlantsko vykazuje dlouho-
dobé zhorSené rozvojové podminky. Od zbytku republiky
je oddéleno Jizerskymi horami, pfeshrani¢ni vazby na Pol-
sko jsou slabé a pro rozvoj prozatim nevyznamné. Kli¢ova
strategie Koncepce tak pomysIné zabiji dvé mouchy jednou
ranou — odleh¢enf horam i podpora rozvoje hospodarsky
slabé oblasti. Byly definovany i dalsi dva zakladni sméry roz-
ptylu turistickych aktivit, priorita 2 vymezuje rozptyl podél
jizni strany Jizerskych hor, priorita 3 fesi rozptyl v centraini
oblasti Jizerskych hor (obr. 2). Celd feSend oblast se tak roz-
tahla na Uzemi celkem 54 obci.
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Obr. 1 - Politika Uzemniho rozvoje CR 2008 s vyznacenym tésnym prolnutim rozvojové oblasti
Liberec a specifické oblasti Jizerské hory — Krkonose

Zdroj: Ministerstvo pro mistnf rozvoj CR

33



34

Proces pofizeni Koncepce

V rdmci pfipravnych praci byla zaméstnanci Krajského Ufa-
du Libereckého kraje zpracovana podkladova studie. Pra-
ce na této podkladové studii zna¢né ulehcily vysoutézené
projektantce (Ing. arch. Veronika Sindlerové, HaskoningDHV
Czech Republic, spol. s r. 0.) sezndmeni s Uzemim, kdy?Z jiz
byla relevantni data z krajskych i obecnich izemné plénova-
cich podkladd i tzemné planovacich dokumentaci zpraco-
vana. Zékladni ndméty a myslenky byly jiz také pfedjednany
se zastupci obci, Spravou CHKO Jizerské hory a dalsimi kli-
¢ovymi stakeholdery." Klicovym pfinosem zpracovani této
podkladové studie oviem bylo, Ze si pofizovatel postupné
uvedomil, co vlastné bude od vysledného dokumentu chtit.
Uz pfi jejim zpracovani se zacalo ukazovat, Ze se nelze drzet
pouze ¢istych Uzemné pldnovacich témat. Bylo nutné se za-
byvat napf. dopravni obsluznosti, usmérnénf pohybu turistl
Ize mnohdy dosahnout spise marketingovymi a informacni-
mi opatfenimi apod. Bylo formulovéno celkem 76 opatfeni
na rlizné Urovni obecnosti, od provérovani konkrétnich za-

3

meérl (trasy, propojenti, cyklobusy) aZz po koncepéni nastro-
je (principy vymezovan( sité turistickych cest pfi Uzemnim
planovani, pravidla vyhodnocovani udrzitelnosti aredld pro
sjezdové lyzovanf aj.).

Co tedy bylo pfedevsim v zaddvacim Fizeni po budoucim
projektantovi pozadovano? Nebyly to obsahlé analytic-
ké prace pokryvajici celé feSené Uzemf podrobnymi daty.
Nebylo tfeba, aby projektant v Uzemi administroval néjaka
sociologické Setfeni, vyhledaval ve statistikach CSU udaje
0 poctu ltzek ¢i vzdélanosti obyvatel. Viechna tato data jiz
byla v Uzemf zpracovana, pofizovatel dlouhodobou pfipra-
vou podkladu garantoval svoji dostate¢nou znalost Uzemi.
To, co bylo nyni tfeba udélat, je syntéza sesbiranych dat, je-
jich promitnut do Uzemf a formulace NAVRHU rozvoje. Pra-
vé specificka kvalifikace a schopnosti projektanta-urbanisty
budou nyni vyuzity, aby byly sesbirané informace kreativ-
né strukturovany, uvedeny do souvislosti se vztahy v Uze-
mi, zapracovany do solidnich mapovych vystupU. Je tfeba
v koncepcnich celcich (poly rozvoje, klastry, vazby, unikatni
charaktery, sméry aj) pojmenovavat jednotli-
va témata Koncepce a zakreslit je do schémat
a map. To vse navic v takové formé, aby byl
vysledny dokument atraktivni, dobfe prezento-
vatelny, a stal se tak zdrojem inspirace pro dalsi
rozvojové aktivity v Uzemi?

Kde jsou limity zemniho planovani?

V probihajicim procesu pofizeni Koncepce bylo
stéle intenzivnéji zjistovano, Zze pouze v ramdi
¢innosti definovanych stavebnim zékonem ne-
mUZe byt potencidl takovéhoto projektu piné
vyuzit. Bylo tedy nutné pfehodnotit nékteré
standardné vnimané hranice, které Uzemné
planovaci ¢innost vymezuiji. Lze je definovat na-
sledné:

Pofizovatel vs. projektant

Autorizovand osoba - projektantka z exter-
ni spolec¢nosti pfindsi do procesu zpracovani
odbornost v oboru urbanismu, schopnost od-
borné vnimat a pracovat s Uzemim, kreativni
pfistup v syntéze dat a ve formé zpracovani
vystupl. Pofizovatel dodava detailné zpraco-
vany podklad, hlubsi znalost pomérl v Uzemi,
je interpretatorem politickych a strategickych
cilt koncepce. Ulohy obou subjekt se prolinaj,

obé jsou nezastupitelné, pouze vzajemna spo-
luprace zajisti Uspeésné zpracovani koncepce.

Zdroj: Krajsky tfad Libereckého kraje

Obr. 2 = Schéma zékladné strategie Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory
- rozptyl turistickych aktivit z nejzatizenéjsi centralni oblasti Jizerskych hor
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1) Podkladova studie je zvefejnéna na webovém portélu, ktery navic slouzi v celém procesu ke komunikaci s irsf vefejnosti: http://jizerky.kraj-lbc.cz/.

2) Jednim z hlavnich zdroj inspirace z ¢eského prostiedi byla Uzemni studie Sumava (zpracovand kolektivem autor(l z CVUT Praha, dostupné z:
http://up.kraj-jihocesky.cz/?uzemni-studie-sumava,89), ktera fesila rozvoj dot¢eného tzemi ve velmi Sirokém zabéru, od strategickych rozvojo-
vych otdzek po zpracovani architektonickych rukovéti. Ze zahranici byla velkou inspiraci praxe svycarskych aglomerac¢nich programd optimainé
integrujicich prostiedky regulace a finan¢ni podpory, detailné viz FELCMAN, J. Spojeni plénovani a financovani — inspirace ze Svycarska. In: Urba-
nismus a tzemni rozvoj, ¢islo 4/2013, Brno: Ustav Uzemniho rozvoje.
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Prenesena plisobnost vs. samostatna plisobnost
Koncepce je pofizovana ve formé Uzemni studie podle
stavebniho zdkona a bude tak pouZivéna jako podklad pro
Uzemni planovanf obci. Krajsky Ufad bude v rdmci své kom-
petence po obcich poZadovat fedeni podnétd, které Kon-
cepce navrhne. Snad jesté duleZitjsi roli bude oviem Kon-
cepce plnit v rdmci usmérnéni dalsich agend vykonavanych
krajem i obcemi. Od pocatku bylo pofizeni koncepce pro-
jedndvano s oddélenim cestovniho ruchu, ktery jeji vystupy
prevezme do své marketingové strategie. Koncepce bude
obsahovat napf. i ndméty na Upravu systému dopravni ob-
sluznosti. V neposledni fadé bude Koncepce slouzit jako
prezentacni material Libereckého kraje, ktery bude posilo-
vat jeho roli koordinatora rozvoje Uzemi.

Uzemni planovani vs. strategické

plénovani/ regulace vs. stimulace

Nejvétsi vyzvou bylo zajistit uplatnéni
Koncepce i jako dokumentu usmér-
nujici rozvojovou a dotacni politiku
kraje. Rozstépeni Uzemné planovacich
¢innosti a agendy regionélniho rozvo-
je v Ceském prostiedi je dlouhodobé
diskutovanym problémem. Pfi¢innou
tohoto problému ovsem neni pouze
absence zdkonného zakotven( jejich
provézanosti.V sou¢asné praxi by tako-
vé zakotveni mnoho nezménilo, nebot
strategické plany pofizované na zakla-
dé zdkona ¢. 248/2000 Sb.,, o podpofe &
regionélniho rozvoje, jsou formulova-
ny natolik obecng, Ze jejich komunika-
ce s Uzemné planovaci dokumentaci
¢i podklady je takika nemozna. Jen
malokdy jsou jejich soucasti mapové
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hojné vyuzivana podpora vystavby ubytovacich zafizeni
mUze byt dle specificky zacileného Uzemné planovaci-
ho dokumentu vhodnéjsi v jedné ¢asti regionu, v druhé
jiz tolik ne. Zde by slo uz oviem o,vysokou hru”; vystupy
z Uzemné plénovacich procest by mély pffmy dopad
do hodnocenf jednotlivych dota¢nich Zadosti. Takova
mira integrace Uzemniho a strategického planovani je
v CR spise hudbou budoucnosti, nicméné je zadouci,
aby se praxe k tomuto stavu pfiblizovala.

Variantou pfechodnou je vyuZiti Uzemné planovacich
procesU pro stimulaci zddoucich trendd rozvoje. Vystu-
py téchto procest by mély byt maximalné komuniko-
vany se stakeholdery a vefejnosti, ndpady a myslenky
z dokumentaci by se prebiraly napf. do programovych

prumyslové zény nadmisiniho vyznamu
stavajici

arnentaéni sméfovani vyznamnych rozvojovych
ploch pro podnikéani nadmistniho vyznamu

rozvojove oblasti
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Obr. 3 - Wfez z programu rozvoje Uzemniho obvodu Olomouckého kraje. A¢ jde o dokument regio-
nalniho rozvoje, obsahuje mapové pfilohy, které lokalizuji ur¢ité zaméry a trendy, v konkrét-
nim pffpadé naznaceny plochy pro podnikani.

prilohy.® Nicméné presto jsou tyto do-
kumenty podkladem pro kli¢ovou ak-
tivitu spjatou s agendou regionalniho
rozvoje, a to dotacnfi politiku a strategii
rozdélovani penéz z evropskych fon-
dd. Existuji tfi zakladni moznosti, jak
se s Uzemné planovacimi dokumenty
do téchto procesl prosadit:

F_-3 T

1) Klasickd regulani cesta je jejich pro-
mitnuti do zavazné Uzemné plano-
vaci dokumentace; nasledné musi
veskeré projekty stavebni povahy
prokazat soulad s UPD v rdmci povo-
lovacich fizent.

2) Dalsi moznostf je jejich vyuZiti pro
hodnoceni projektd. Velkd ¢ast pro-
jektd nemusf byt stavebni povahy,

popf. nejde pouze o jejich soulad
s UPD, ale i vhodnost podpory. Napf.
v predchozim opera¢nim obdobf

Obr. 4 — Schémata z nizozemskych obecnich pldnovacich dokumentd — structuurvisie. Schémata na-
znacujf, jak by mohly vypadat dokumenty preklenujici nynéjsi propast mezi zemné plano-
vaci ¢innostf a agendou regiondlniho rozvoje v CR

3) Vyjimkou je napf. Program rozvoje tzemniho obvodu Olomouckého kraje (zpracovatel DHV CR, spol. sr.0., 2011, dostupnéz: http://www.kr-olomou-
cky.cz/program-rozvoje-uzemniho-obvodu-olomouckeho-kraje-cl-537.html). Viz obr. 3.
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I. History, Theory and Law [15%]
A. History of planning
B. Planning law
C. Theory of planning
D. Patterns of human settlement

Il. Plan Making and Implementation [30%)]

A Visioning and goal setting

B. Quantitative and qualitative research methods
C. Collecting, organizing, analyzing, and reporting
data and information

D. Demographics and economics

E. Matural and built environment

F. Land use and development regulations

G. Application of legal principles

H. Environmental analysis

I. Growth management technigues

1. Budgets and financing options

K. GIS/spatial analysis and information systems
L. Policy analysis and decision making

M. Development plan and project review

M. Program evaluation

0. Communications technigues

P. Intergovernmental relationships

Q. Stakeholder relationships

R. Project and program management

. Functional Areas of Practice [25%]

A. Community development

B. Comprehensive or long range planning

C. Development regulation or administration
D, Economic development and revitalization
E. Economic analysis and forecasting

F. Educational, institutional, or military facilities
planning

G. Energy policy

H. Food system planning

I. Growth management

J. Hazard mitigation and disaster planning
K. Historic preservation

L. Housing

M. Infrastructure

N. Labor force or employment

0. Land use

P. Matural resources and the environment
Q. Parks, open space and recreation

R. Planning law

S. Policy planning

T. Public services

U. Social and health services

. Transportation

W. Urban design

IV. Spatial Areas of Practice [15%]

A. Planning at national level
B. Planning for multi-state or bi-state regions
C. Planning for state
0. Planning for sub-state region
E. Planning at county level
F. Planning for urban areas
G. Planning for suburban areas
H. Planning for small town
I. Corridors
J. Meighborhoods
K. Waterfronts
L. Historic districts or areas
M. Downtowns
V. Public Participation and Social Justice[10%]
A, Public invalvement planning
B. Public participation technigues
C. Identifying, engaging, and serving underserved
groups
D. Social justice issues, literature, and practice
E. Working with diverse communities
F. Coalition building
V1. AICP Code of Ethics and Professional Conduct
[5%]

Obr. 5 — Prehled zkouskovych témat, ze kterych je sklddana pro-

fesni zkouska u American Planning Association

dokumentl mistnich akenich skupin. Dokumenty by
inspirovaly potencialni pffjemce dotaci. To je jednou
z hlavnich ambicf pofizované Koncepce rozvoje cestov-
niho ruchu Jizerské hory.

Od tzemniho planovani k ,planning”

Pfedmétem tohoto pfispévku mélo byt zhodnocenf formy
Uzemni studie oproti jinym nastrojim uzemniho plano-
vani z pohledu funkénosti pfi regulaci rozvoje Uzemi. A to
na konkrétnim pffkladu nadmistni Uzemni studie zabyvajici
se specifickym tématem cestovniho ruchu. Na prvni pohled
by se zdalo, Ze odpovéd na zadanou otdzku je jednoznacna
- volna, zdkonem nepiedepsana forma Uzemni studie je pro
méné standardni Uzemné planovaci proces pofizeni tako-
véto koncepce vhodnéjsi nez ostatni nastroje. Nicméné ta-
kovy zavér by byl dle mého ndzoru nepfesny. Pfekracovani
institucionalnich hranic, které je popsané vyse, je nutné se
dopoustét pfi pofizovani jakéhokoliv Uzemné planovaciho
dokumentu, at uz jde o zadvazné zésady Uzemniho rozvoje,
Uzemni a regulacni plany nebo o nezdvazné lzemné pléano-
vaci podklady. Jen tak bude potencial tzemniho planovani
plné rozvinut.

PFi pohledu za hranice se ukazuje, co viechno mize byt
,planning”. Na obr. 4 vidime ukazky nizozemskych ,structu-
urvisie” Tyto dokumenty ukazujf, jak Ize pfekracovat hranice
mezi strategickym a Uzemnim planovanim. Pfi tvorbé téch-
to dokumentl se z vyrazu Uzemnf pldnovani vytraci pfivias-
tek ,Uzemni” a zbyva prosté planovani. Takové, které napf.
Americkd planovaci asociace (American Planning Associati-
on — APA) certifikuje na specifickou profesi. Profesni zkouska
je skladéna z celkem 65 problémovych okruh(, od metodo-
logie, demografie, pies energetickou politiku a ekonomické
analyzy, az po teorie socidIni spravedlnosti (obr. 5).

Domnivam se, Ze je tieba definovat pldnovani jako svébyt-
nou profesi i v Ceské republice. APA vymezuje planovani
nasledujici hrubou definict:

Pldnovdni je dynamickd profese, jejimz pfedmétem je zlepso-
vdni Zivotnich podminek lidf a jejich komunit vytvdrenim vhod-
podminek pro soucasné i budouci generace. (...) Profesiondini
pldnovaci pomdhaji vytvdret sirsi spoleCenské vize. Zabyvaji se
vyzkumem, projektovdnim a vytvdfeji rozvojové programy; ve-
dou vefejnd projedndni; iniciuji socidlni zmény;, provddéji tech-
nické analyzy; fidi, vedou a vzdéldvaiji. (...) Zdkladnim vystupem
Jjejich cinnosti je pldn. Ten pldnovaci tvolf na zdkladé analyzy
dat a identifikace Zddoucich cild pro komunitu anebo pro urcity
projekt. Pldnovaci pomdhaji komunité a jejim rdznym skupindm
identifikovat jejich cile a formovat jejich konkrétni vizi”

Zformovani a etablovani této profese i v Ceské republice
napomdzZe integraci rezortnich planovacich institutd. Po-
dafi-li se ji etablovat na zékladé Uzemné planovacich struk-
tur, bude nadéje na kvalitativni posun koncepéni ¢innosti

4) https//www.planning.org/aboutplanning/whatisplanning.htm
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Dezintegrace agend, slabd zpétna vazba z plinovacich
procesi, netransparentni vytvifeni rezortnich koncepci.

UP koordinace
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Obr. 6 — Od resortismu ke kolaborativnimu planovani

vefejné spravy. Uzemni planovani nebude jen pasivné pfi-
jimat vystupy rezortnich koncepdi, ale stane se klicovym
procesem pro tvorbu rozvojové strategie. Profesni rozma-
nitost zajisti planovani dostatecné Sirokou erudici na pro-
nikanf i do jinych agend, zatimco vyznamné zastoupeny
urbanisticky Zivel zajisti, aby mély koncepce solidni mapo-
vé vystupy, a na rozdil od nynéjsich dokument0 regional-
niho rozvoje byly konkrétnéjsi a 1épe aplikovatelné. Vefejna
sprava CR udél3 dalsi krok od centralistického a uzaviené-
ho systému planovani k transparentnimu a kolaborativ-
nimu planovéni, tak jak jej popisuje vyznamna autorka
v oboru teorie planovani Patsy Healey:

Kolaborativni plinovaci proces

J1\
113

Integrace agend, oteviené plinovaci procesy, posilena
zZpétnd vazba.

,Joto méstské pldnovdni neni o ,budovdni mést” nebo o proce-
sech, kdy stdtni orgdny a jejich experti kontroluji rozvojové pro-
cesy, ac i takové budovdni novych ,kusd mésta” mize nastat.
Nicméné kolaborativni pldnovdni je predevsim o budovdni in-
stituciondlni kapacity, kterd bude schopnd formovat neustdly
proud aktivit vytvdrejicich izemi, a to zplsobem, ktery mize
podporit dlouhodobé a udrzitelné zlepsovdni materidlini kvality
Zivota, pocitu identity a spokojenosti lidi v uzemi."’

Pokud ma pozici lidra v oboru takového planovani ziskat
Uzemni planovani, je tfeba se jiz nyni prosazovat se svymi
dokumenty do maximalni Site a dokdzat ostatnim agenddm
svUj potencidl. At uz pdjde o regula¢ni plan, tzemnf studii
nebo jakykoliv jiny ndstroj Uzemniho planovani, musi jit pre-
devsim o dokument planovaci.

Magr. Bc. Jindrich Felcman
Odbor tizemniho pldnovdni a stavebniho fddu
Krajsky urad Libereckého kraje

5) HEALEY, P Building institutional capacity through collaborative approaches to urban planning. Environment and Planning A 30(9) 1998. 1531-1546.
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Mira podrobnosti zadani regulacniho planu v Uzemnim planu

Iveta Lastivkova, Jaroslav Haluza

PYi Uvahach o mife podrobnosti zadani regulacniho planu
v Uzemnim pldnu musime nutné vychézet z platné legislati-
vy — ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zékon), ve znénf pozdéjsich pred-
pist (déle jen,SZ") a z vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci
a evidenci Uzemné pldnovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky
€. 458/2012 Sb. (dale v textu jen,vyhldska"). Nebude na Sko-
du si pfipomenout, Ze regula¢ni plan (dale jen ,RP") se vyda-
va z podnétu nebo na Zadost, jak vyplyva z § 62 odst. 1 SZ.
Z § 62 odst. 2 pism. b) SZ vyplyva, Ze o pofizeni RP z pod-
nétu mze rozhodnout z vlastniho nebo jiného podnétu
zastupitelstvo obce v plose nebo koridoru feSeném Uzem-
nim planem”. Z toho Ize dovodit, Ze u RP z podnétu mohou
nastat dva pffpady jeho pofizent:
1. pfipad, kdy je v Uzemnim planu (déle jen JUPY vyme-
zena plocha nebo koridor, ve kterych je rozhodovani
0 zménach v Uzemi podminéno vydanim regula¢niho
pladnu - v tomto pfipadé je zadani RP soucasti izemniho
planu (v UP musf byt uvedeno, Ze se bude jednat o RP
z podnétu a musi byt pfiméfena Ihta pro jeho vydani);
2. pfipad, kdy v UP nenf vymezena plocha nebo koridor,
ve kterych je rozhodovani o zméndch v Uzemf podminé-
no vydanim regula¢niho planu - v tomto pfipadé nenf
zadani soucasti UP.
RP z podnétu Ize tedy pofidit i samostatnym postupem, aniz
by bylo zadani RP soucésti UP. U RP na Zadost to mozné nen.
RP na Zadost Ize podle § 62 odst. 3 vydat jen v plose nebo
koridoru, ve kterych je rozhodovani o zménach v Uzemi
podminéno vydanim regula¢niho pldnu — pro RP na Zadost
musi byt vzdy zadani RP soucasti Uzemniho planu (v UP
musi byt uvedeno, Ze se bude jednat o RP na Zidost, Ihd-
ta pro jeho vydanf se nestanovuje). Pokud UP nevymezuje
plochu nebo koridor k feSeni regula¢nim planem na Zadost
a neobsahuje zadani RP, pak nelze RP na zadost fyzické nebo
pravnické osoby vydat.
Povinnost zpracovat zadani regula¢niho planu jako sou-
¢ast UP je pro RP na zadost zakotvena pfimo ve stavebnim
zakoné v § 62 odst. 3; pro RP z podnétu tato povinnost
vyplyva z Prilohy €. 7 k vyhldsce [¢st |, odst. 2, pism. d)].

Pokud v UP projektant vymezi plochu nebo koridor, ve kte-
rych je rozhodovéani o zménach v Uzemi podminéno vyda-
nim RP, musi vzdy zpracovat také zadani regulacniho planu.
Povinnost svéfend zakonem pofizovateli je tedy v tomto pfi-
padé delegovana na projektanta. Je ale vice neZ pravdépo-
dobné, Ze zadani bude v pribéhu zpracovani konzultovano
s pofizovatelem a ur¢enym zastupitelem.

Obsah zadani RP dle Pfilohy €. 9 k vyhlasce
Mohlo by se Fici, Ze nad otdzkou podrobnosti zadani neni
nutné pfemyslet, protoZe obsah zadani RP je stanoven v Pfi-

loze ¢. 9 k vyhldice. Pro zadanf RP, které ma byt soucasti UP
je relevantni odst. 1 Pfilohy ¢. 9, ktery stanovuje, co zejména
musf zadani RP obsahovat, a tyto poZadavky na obsah zadani
podle vyhlasky je nutno dodrzet. Stejné jako u zadani UP viak
i zde plati, Zze i pfi dodrzenf vyhlasky se mdze mira podrob-
nosti zadani v jednotlivych pfipadech lisit.

Bylo by mozné podrobné probirat jednotlivé body Prilohy
¢. 9 kvyhldsce a vést Gvahy o tom, v kterych pfipadech bude
zadani v tom ¢ onom bodé spise v obecnéjsi roviné a v kte-
rych pfipadech bude mnohem podrobnéjsi, kdy mdze do-
jit k tomu, Ze nékteré body zadani nebudou naplnény atd.
Mohlo by byt uvedeno mnozstvi pfipadd a variant, které
mohou nastat, ale uspofaddat takové mnozstvi informaci
do jednoho pfispévku neni redlné ani ucelné.

Co miZze mit zasadni vliv na miru podrobnosti zadani

RP v UP?

- Kdo uplatnil podnét k pofizenf RP z podnétu nebo po-
7adavek na vymezeni plochy v UP, v niz bude rozhodo-
vani podminéno vydanim RP na Zadost, pro jaké Uzem
a v jaké fazi pofizovani UP.

- Co mé byt pfedmétem feseni RP.

- Zdabude RP nahrazovat Uzemni rozhodnutf, jaka a kolik.

- Jaky je zavér zjitovaciho fizeni a zda byl stanoven poZada-
vek na posouzenf vlivl zaméru na Zivotni prostfedi (EIA).

- Zda pro feSené Uzemi vyplyvaji néjaké pozadavky ze
zvlastnich pravnich pfedpist (napf. poZzadavky na ochra-
nu vefejného zdravi, poZarni ochranu, ochranu pfed po-
vodnémi, ochranu pfirody apod.).

- Do jaké miry chceme zadanim RP pfedurcit nékteré ¢asti
fedeni RP.

- Zda bude nezbytné uplatnit pozadavek na planovaci
smlouvu a dohodu o parcelaci.

Regula¢ni plan z podnétu

Lze ocekavat, Ze pofizeni RP z podnétu bude ulozeno v UP
pro zastavitelnou plochu nebo plochu koridoru, v niz se pla-
nuje investice obce nebo opravnéného investora, pro plochu
v nezastavéném Uzemi, v niz chceme z néjakého ddvodu
ovliviiovat podrobnéji vyuZiti pozemkd nebo pro plochu
v zastavéném Uzemi, v niz povaZujeme za nezbytné stanovit
podrobnéjsi podminky pro umisténi staveb, které jdou nad
ramec podrobnosti UP (napf. s vyskytem vétsi koncentrace
hodnot v Uzemi apod.). Podnét k vymezeni plochy v UP mize
vzejit ze zastupitelstva obce nebo mlze byt podén fyzickou
osobou, fyzickou osobou podnikajici, pravnickou osobou
nebo spravnim organem. Z podnétu samoziejmé mohou vy-
plynout nékteré konkrétnf pozadavky do zadani RP.



Pfedmétem feSeni RP z podnétu mlzZe byt napt.

- centrum obce, mésta (napf. historické centrum, pro
které chceme stanovit podrobné podminky za Ucelem
ochrany a rozvoje architektonickych a urbanistickych
hodnot v Uzemi);

- nova zastavitelna plocha pro bydleni, obcanskeé vybave-
ni, pro vyrobu;

- plocha vefejného prostranstvi nebo vefejné zelené
(napf. méstsky park);

- plocha ur¢ena k prestavbé (plocha v zastavéném Uzemi
- mUze se jednat napt. o,brownfield”);

- plocha v nezastavéném Uzemi s vyznamnymi krajinny-
mi hodnotami, které chceme ochranit a rozvijet;

- vyznamna plocha pro dopravu (napf. dopravni terminal);

- plocha pro realizaci sportovné rekreacniho areélu apod.

Jiné zadanf bude napt. pro RP historického centra mésta
a jiné pro rozvojovou ¢&ast sidla. RP z podnétu mizZe, ale
nemusf nahrazovat Uzemnf rozhodnuti. U RP fesiciho histo-
rické centrum, se pravdépodobné vibec neobjevi pozada-
vek na to, aby nahrazoval Uzemni rozhodnuti. Naproti tomu
tam, kde jsou planovéany nové investice zejména do staveb
vefejné infrastruktury, bude uplatnéni pozadavku, aby RP
nahrazoval minimalné Uzemnf rozhodnuti o umisténi téch-
to staveb, vyhodné a Ucelné. A to se také projevi na podrob-
néjsim zadani RP — zadani musi obsahovat vycet tzemnich
rozhodnuti, kterd RP nahradi a podle rozsahu nahrazova-
nych Uzemnich rozhodnuti také podrobnéjsi pozadavky
na uspofadani obsahu navrhu RP a odlvodnéni RP.

v jaké fazi zpracovani UP je

Regulacni pldn na zadost

Pozadavek na vymezeni plochy, v niz bude rozhodovani
0 Uzemi podminéno vydanim RP na Zadost, mdze byt uplat-
nén bud ze strany obce nebo pfimo ze strany vlastnika po-
zemkd nebo investora urc¢itého zaméru (zpravidla na sou-
kromych pozemcich). Pokud pozadavek uplatni budouci
investor, bude zpravidla vzdy poZadovat, aby RP na Zadost
nahrazoval Uzemnfirozhodnuti v co nejvétsi mife. Bude tedy
nutné zadani zpracovat podrobnéji zejména podle rozsahu
Uzemnich rozhodnuti, které ma RP nahrazovat.

Velmi pravdépodobné miize mit projektant UP (pofizova-
tel, obec) odlisnou predstavu o tom, jak podrobné by zadé-
ni RP mélo byt a do jaké miry by mélo pfedurcovat feseni
RP. Za obsah zadani RP v UP vak zodpovida projektant UP
a ve spoluprdci s pofizovatelem a obci by mél disledné
provéfit, kterym pozadavkdm investora |ze v zadanf RP vyjit
vstffic a kterym naopak vyhovét nelze, protoze by ve svém
ddsledku mély negativni vliv na budouci rozvoj Uzem!.
MdZe se stét, Ze nedojde k dohodé a investor bude mit vy-
hrady k zadani RP v UP — v tomto pfipadé méa samozfejmé
mozZnost prosazovat své zajmy prostfednictvim podani na-
mitek nebo pfipominek pii projednavani navrhu UP.

Miru podrobnosti zadani RP vzdy ovlivnf také skutecnost,
zda probéhlo zjistovaci fizenf a jaké byly stanoveny poZa-
davky v zavéru zjistovaciho fizenf - tyto pozadavky museji
byt rovnéz promitnuty do zadanf RP. Stejné tak se do zada-
ni RP promitne pfipadny poZadavek na posouzeni zdméru
z hlediska vlivi na Zivotnf prostiedi (EIA).
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ve fdzi zpracovani a projed-

néni UP?

podrobnost zadani obsaZentm v

UP ovlivni

legislativni pozadavky

W jaké fazi zpracovani UP je

pozadavek uplatnén 7
v [zl zadani UP?

ve 4zl zpracovéni a projed-

néni UP?

- zastupitelsivo obce
- jiny padrid — organ

statni spravy, oprav-
nény investor,

AN

- uzemi s velkou kon-
cantraci hodnot

- rozvojova &ast sidla-
bydlenl, obfanska vy-
bavenost, park...

- pfestavbova &ast sidla
= brownfields

- Gzemi s komplikova-
nymi limity vyrazné
avliviujicimi wyuziti
uzemi

- Gzemi s vyskytem pii-
rodnich hodnot, ochra-
na krajinného rdzu

- wyrobnl zdna

- wyznamny dopravni
uzel{terminal, logistika)

- spartovné rekreatni
areal v krajing

(" CE—
F/:_:oje predmatem Fesem:\‘ zda bude Ja__kyje ZAVET
- centrum mésta, ohoa nahrazovat zZjistovaciho

y UR fizeni

-
zda se v FeBendm dzeml vysky-
tujl EAsti dzemi chranéné prav-
nimi pfedpisy

svazat zadanim autora RP -
proé mu chel, & musim pie-
depisovat nedmeme padrab-
nasti? Proé bych nemohl ne-
chat valny prostor i in-
venei autorovi RP a paskyl-
nout mu pouze abecné poZa-
davky kterd chel aby jim vé-
noval pozomost

h 4

-

investor satelitu RD
investor wyrobni zomy

kdo uplatnil a co je pfedmétem feseni RP:

invastor sportovné - rakreadniho aredlu

investor wyznamnéd dopravni stavby (letisié, pfistav,..)

zda-ii uplatnila abec
uzaviani planovaci
amlouwy

zda-li v rAmci Zj|Stova-
ciho fizenl bylo uplat-
néno posouzeni zamé-

ru z hlediska viivi na
2P (EIA)

kolik UR bude nahra-
zovat

kolik UR. bude pro za-
i

/na kolik chei, popf. musim \\1

39



Do zadanf je tfeba promitnout také poZadavky vyplyvajici
z aktudlnich UAP a ze zvIdstnich pravnich predpist - i zde
se bude podrobnost zadani pfipad od pfipadu lidit podle
toho, o jaké se jednd Uzeml, jaké limity do néj vstupuiji, co je
predmétem feSeni apod.

At uZ se jedna o RP z podnétu nebo RP na Zadost, musf pro-
jektant vzdy peclivé zvazovat, nakolik je nezbytné ,svazat”
budouciho investora podrobnym zaddnim RP. Mira podrob-
nosti zadani se mdze pohybovat od zadani v obecné rovi-
né (ponechavajici budoucimu fesiteli RP prostor pro vlastni
tvarei invenci) az po zadani zna¢né predurcujici budouct
feseni RP. Miru predurcenf budouciho feseni RP zadanim
je tfeba volit citlivé a vzdy s ohledem na to, co je ve vzta-
hu k rozvoji Uzemi opravdu podstatné a nezbytné stano-
vit. Tam, kde do procesu aktivné vstupuje budouc inves-
tor (s pozadavkem na vymezeni plochy pro RP na zadost),
mohou opét vznikat problémy vétsi neZ u RP z podnétu.
Zodpoveédnost za kvalitu zadanf RP je viak opét na projek-
tantovi UP a investor mé préavo k prosazeni svych pozadavk(
vyuzit zakonny postup v ramci projednavéani UP.

Samostatnou kapitolou majici vliv na podrobnost zadanf
RP v UP je piipadny pozadavek na planovaci smlouvu nebo
dohodu o parcelaci, pfipadné oboji. Pozadavek na dohodu
o parcelaci mlze byt uplatnén v pfipadé slozitych majetko-
pravnich vztah( k pozemk{m v fesené plose napf. u plochy
tvofené pozemky rdznych soukromych vlastnikd, kde bude
navrzena nova parcelace. PoZzadavek na planovaci smlouvu

mUze byt uplatnén v pfipadé, kdy se obec bude finan¢né
podilet na vybudovani nové vefejné infrastruktury (zpravi-
dla u RP na Zzadost).

Nejzésadnéjsi otazky, které ovlivni miru podrobnosti zadani
RP v UP a na které si projektant musi pii zpracovani zadani
RP odpovédeét, jsou stru¢né shrnuty v pfiloZzeném schématu.

Zaveérem

Zakladnf obsah zadani requlacniho planu je stanoven pfilo-
hou €. 9 k vyhlasce. Miru podrobnosti zadani viak ovliviiu-
je mnoho faktorl a viechny v kratkém pfispévku ani nelze
zminit. Zodpovédnost za kvalitu zadani RP v UP nese projek-
tant UP (v praxi by mél vzdy spolupracovat s pofizovatelem
a obci), a projektant UP také voli miru podrobnosti zadanf
RP v UP tak, aby obsahovalo vie, co je pro fesené Uzemi ne-
zbytné a zasadni a pfitom zbyte¢né nepfedurcovalo feSeni
RP (ponechévalo projektantovi RP dostatecny prostor pro
vlastni tvorbu).

Na otazku, jak podrobné méa byt zadani RP v UP, neexis-
tuje jednoznacna odpoveéd. Méritkem kvality zadani RP by
nemél byt pocet popsanych listd, ale to, zda timto zadanim
bude dosazeno poZadovaného Ucelu s pozitivnim dopa-
dem na budouci fedeni a vyuZiti pfedmétného Uzemi. Stej-
né jako v pfipadé Uzemnich pland i v tomto pfipadé bude
kvalita ndvrhu regulacniho planu pfimo Umérna kvalité jeho
zadani, které bylo soucasti Uzemniho planu.

Ing. Iveta Lastavkovd
Odbor regiondlniho rozvoje
Meéstsky dfad Krnov

Ing. arch. Jaroslav Haluza
projektant



Metodika zadavani izemnich plant

Jan Jehlik

Ndsledujici text neni vystupem uvedeného vyzkumu, proto-
Ze ten je nyni ve tleti fdzi — zpracovdni podkladd a produkce.
Proto zde nejsou uvedeny vysledky prdce jednotlivych tymd ani
viastni metodika zaddvdni Uzemnich pldnd. Presto jsou zde
v obecnych rysech promitnuty podstatné prvky vyzkumu tymd.
Celkové vystupy byly pfedstaveny v listopadu letosniho roku na
konferenci Inventura urbanismu (www.inventuraurbanismu.
cz) a ve findini verzi budou publikovdny na jare piistiho roku.
Tento text se primdrné vénuje zdkladnf strukture vyzkumu, jeho
vychodiskdm a pfedpokladdm zdvérd.

Ukolem je ,Inovace metodiky a metodologie zaddvani
Uzemnich pland, jejich vécnych a formalnich stranek, vztah
strategie rozvoje meésta a zpdsobu zpracovani plant se
zvIastnim zietelem k formulovani fenoménu obrazu mésta”,
Vv rdmci programu vyzkumu, vyvoje a inovaci hlavniho més-
ta Prahy ,Vztah rozvoje mést a pfipravy Uzemné planovaci
dokumentace”.

Zadavatelem prace (poskytovatelem podpory) je hlavni
meésto Praha, zpracovatelem (pifjemcem podpory) je Ceské
vysoké ucenf technické v Praze, vyzkumnym pracovistém je
Fakulta architektury CVUT v Praze.

Hlavnim cilem je vypracovani obecné metodiky kvalitni-
ho zadavani uzemnich plang, jejich vécnych a formélnich
stranek a vymezeni vztahu strategie rozvoje mésta a meto-
dy a metodologie zpracovéni planu se zvlastnim zfetelem
ke specifikaci rozhodujicich hodnot mésta.

Vychodiska

Vyzkum sleduje podminky a naleZitosti utvafeni (to jest
uspofaddanf a vyuzitl) mésta, a to jednak z hlediska UGcasti
jednotlivych aktérd (soustfedénych podle jejich postaveni/
roli do ucelenych blokd), jednak z hlediska nastrojd, jimiz
tito aktéfi v procesu utvafeni mésta disponuijf.

Zakladnim vychodiskem vyzkumu je podoba mésta, jeho
sprava a chod, a to jak z hlediska metastruktury (to jest zpQ-
soby vyuzivani mésta a identifikace prevazujicich aktivit,
utvafenijeho obrazu), tak z hlediska struktury (to jest zpUso-
bd jeho usporadani véetné ¢lenéni), tak konecné z hlediska
infrastruktury (to jest zplsobU obsluhy/vybavenosti Uzemi
umoznujici jeho pravidelny chod a spravu a vytvéfejici zaze-
mi metastrukturdm a strukturam).

Vyzkum je ¢lenén:

a) podle vrstev/urovni pfihlédajicich k méfitku utvéfeni
mésta (v $irsfch Uzemnich souvislostech vnéjsich i vniti-
nich);

b) podle hybnych sil a aktér( utvafeni mésta, vstupu téch-
to aktérd do procesl utvareni mésta a rolf, které v tomto

procesu zaujimaj;

c) podle nastrojd, jimiz tito aktéfi v rznych procesnich fa-
zich vladnou a které uzivaji k formovani a prosazovani
jimi sledovanych zajm0.

Vymezeni vychozich pojmd

1. Metodika

Metodikou se zde rozumf stanoveni postupu (procest) pfi
zadavani Uzemniho planu, predepsani struktury (formy)
vlastniho zadanf a zpUsob ziskani obsahu (otazek) potieb-
ného pro vécnou stranku zadanf Uzemniho planu.

2. Zadavani

Zadavanim uUzemniho plénu se zde rozumi porozumé-
ni tomu, co mam védét (jaké potfiebuji informace), koho
se mam ptat (kdo jsou moji partnefi) a jak se mam ptat
(co a jak mohu zkontrolovat).

3. Uzemni pldn

Uzemnim planem se zde rozumi grafickd, tabulkové a tex-
tova specifikace jevd v Uzemi na podkladé statniho mapo-
vého dila v méfitku 1 : 5 000 (,SMO5") s vymezenim jejich
Ucelu (specifika, limity, vazby), parametrd a pravnich vazeb.
Jedna se proto o pro dany Ucel a dané méfitko relevantni
zobrazeni, popis a predpis jevl a jejich vztah(.

4. Velkd mésta

Velkymi mésty se pro Ucel tohoto vyzkumu rozumi viechna
krajska mésta, pro Ucely pfipadnych dopliujicich przkum
i dal$f mésta od velikosti 50 tis. obyvatel vy3e. Soucasné se
zde méstem rozumi sidlo v jeho spravnich hranicich, tedy
intravildn i extravilan. Pro Gcel vyzkumu jsou u vybranych
mést uvadény jejich zakladnf charakteristiky (napf. kompa-
rativni vyhody), tendence (napf. vyvojové trajektorie) a vzta-
hy (napf. polohovy potencial).

Metoda

Heuristicky pfistup a abduktivni postup. Vzhledem k 3ffi
a slozitosti problému nevychdzi metoda z tradi¢niho de-
duktivné induktivniho postupu, ale spise z postupu abduk-
tivniho. To znamend, Ze nejprve pomoci strukturovaného
reprezentativniho spektra respondentd (Ucastnikd) jsou po-
jmenovavany klicové problémy a hlavni témata, nasledné
jsou prostfednictvim workshopU a diskusi hledany pfistupy
a zpUsoby jejich uchopovanf a zpracovani, aby vysledné
bylo docileno co nejpresnéjsi odpovédi na zékladni otazky.



Skladba tymu

Vzhledem k tomu, Ze konstruktivné systémovy pfistup k po-

Zadavklim na uzemni plan je dlouhodobé a Siroce zkou-

man a je viceméné dokondn (,funkéni systémy” + limity”)

avzhledem ktomu, Ze paradigmata rozvoje sidel prochazej

v soucasné dobé vyznamnymizménami, je zfejmé, Ze forma

Uzemnich planl (respektive Uzemné planovacich procest)

se musi pfizpUsobit aktudlnim tématim. Hledanf aktudlnf

formy (pldnu a jeho zadani) proto vychazi z téchto otazek:
Jaka jsou klicova témata kvalitniho rozvoje mésta?

- Jakyrm prostfedky je Ize naplfhovat (nastroje, obcané, in-
stituce)?

- Jakzadat a podminit smysluplny zrod téchto prostfedkd
v ramci kontinualniho procesu vyhodnocovéni a aktua-
lizace?

Na tomto zakladé byli proto osloveni spolupracovnici

na podkladé spickovych odbornych referenci a na zékladé

téchto klica:

1. Hlavni feditel je tvofen pedagogy a doktorandy Ustavu
urbanismu v celé sifi procesu vzniku mésta (teorie — vyvoj
- navrhovani realizace). Kromé koordinacni, organizacni
a kontrolnf ¢innosti pracujf ¢lenové tohoto tymu na aktu-
alnich vystupech z vyzkumu, déle je rozpracovavaji a tim
vytvafi podklady pro dal3f kroky celého vyzkumného tymu.
Cleny tymu jsou: doc. Ing. arch. Jan Jehlik (vedouci),
JUDr. PhDr. Jiff Plos (zéstupce), Ing. arch. Michal Bartosek,
doc. Ing. arch. Irena Fialova, Ing. Radmila Fingerova, Ing. arch.
Petr Hlavacek, doc. Ing. arch. Radek Kolafik, Ing. arch. Hana
Spalkové, Ing. arch. Jana Zdréhalové, Ph.D, PhDr. Ing. arch.
Lenka Burgerova, Ph.D. a dal3f.

2. Resitelské tymy jsou vytvoreny tak, aby pokryvaly viech-
ny méfitkové hladiny zapojené do vzniku mésta, respektive,
aby kazdy reprezentoval jednu hladinu (region — sidlo — ¢ast
— detail), samozfejmé s patficnymi pfekryvy do hladin sou-
sednich. To v3e s cilem nalézt relevantnf vazby k Uzemnimu
pldnu mésta a jeho zadani.

Vedoucimi jednotlivych tymd jsou: Ing. arch. Milan Korner,
CSc. (makrouroven), Ing. arch. Jan Sedlék a doc. Ing. arch.
Ivan Plicka, CSc. (mezidroven 1), doc. Ing. arch. Michal Ko-
hout (mezitroven Il), Ing. arch. Jaroslav Zima (mikrodroven),
prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc. (procesy).

3. Regitelé dil¢ich ¢asti jsou renomovani praktikujici archi-
tekti se zkuSenosti v celé skale méfitek a typU architektonic-
ké prace. Soucasné jsou témi, ktefi viceméné dennodenné
pouzivaji Uzemnf plany jako podklad pro svoji praci, a jsou
tak de facto referenty” srozumitelnosti a uzite¢nosti téchto
pladnd. Kromé toho je tento blok spolupracovnikd ¢lenén
tak, aby kazdy tym pokryval urcitou teritoridIni nebo tema-
tickou ¢ast mésta a tim i Uzemnfho planu.

Vedoucimi jednotlivych tym0 jsou: doc. Ing. arch. Miroslav
Cikan (Specifika planovéni mésta v historické substan-
ci), Ing. arch. Jan Aulik, Ing. arch. Jakub Fier (Vyznamna
transformacni Uzemi v Uzemnim planu), Ing. arch. Miroslav
Holubec, Ing. Milan Jirovec, Ing. arch. Matyas Sedlak (Spe-
cifika modernistickych sidlist z hlediska Uzemniho planu),

Ing. arch. Vaclav Skarda (Periferie mésta na prikladu Prahy 13),
Ing. arch. MgA. Michal Figer, Ing. Stépan Spoula (VoInd kra-
jina v pfiméstskych a metropolitnich oblastech), Ing. arch.
Jifi Poldek (Navaznosti rdznych urbanistickych prostfe-
di — konfliktni rozhrani), Ing. arch. Pavla Melkové (Vyznam
vefejného prostoru v soucasné tvorbé mésta), Ing. arch.
Pavla Kordovskéd (Bloky Nebloky), Ing. arch. Petr Kordov-
sky (LokaIni sociokulturni podminky jako prvek navrhu),
doc. Ing. arch. Petr Hajek (1. faze, Rozvojovy potencial feky
VlItavy na Uzemf hlavniho mésta Prahy).

4. Konzultanti jsou mimoradné zkuseni,seniofi” schopni na-
hlédnout na feSené problémy z mnoha uhld a z vlastnich
praktickych zkugenosti v Ceské republice i v zahranici. Jsou
soucasti evalua¢nich krokl vyzkumu a pracuji v expertni
roviné. Vysledkem jejich préce je posuzovani jak vlastnich
vystupd, tak také ednothvych krok{ vyzkumu.

Konzultanty jsou: RNDr. Milan Svoboda (CR), prof. Ing. arch. ir.
Zdenék Zaviel (CR, NL), Ing. arch. Ivan Nosek (BRD),
prof. Ing. arch. Robert Voticky (GB), prof. Ing. arch. Akad. arch.
Jiti Klokocka (B).

Postup

Vyzkum je roz¢lenén do tfi postupovych fazi, z nichz kazda
probihd zhruba v ¢asové tfetiné vyzkumu. Kazda faze byla
principialné strukturovana do tff krok (zadanf — ndvrh -
evaluace). V mezifazich probihala pfislusna forma sdileni
informaci a vystupd pfi zachovani autorskych prav a homo-
genity jednotlivych praci.

V prvni fazi byla hlavné na pfikladu hlavniho mésta Prahy
prozkoumadna zékladni témata Uzemniho planovanfi velkych
mést. Byla provedena analyza problém(, stanoveny pod-
statné pojmy, kategorie a okruhy.

Ve druhé fazi byla pozndni z faze prvni konfrontovéana s vy-
branymi ceskymi statutarnimi mésty a vybranymi evropsky-
mi mésty odpovidajici velikosti. Byly v konceptu zpracovany
samostatné dily elaboratu ve formé ucelenych blokd a byla
zpracovana kostra zavére¢ného vystupu.

Ve tleti fazi je realizovana zavérecna syntéza vyzkumu s vy-
hodnocenim vsech fazi a variant, s pfehledem metodiky
a s ndvrhy na organizacnf a legislativni zmény. Préce je pre-
hledné strukturovana od podstatného k podplrnémul.

Témata

Metody

Velkd mésta se v ramci globalizace stavaji v nékterych pa-
rametrech silnéjsimi subjekty neZ staty. Je proto potieba
zkoumat odlisny druh planovani zalozeny na municipal-
nich strategiich a aktivni interakci vefejné spravy, vefejnosti
a soukromych investord.



Meritko
Nové stavebnf celky vstupujici do mésta maji velkd méfitka
(dopravnf stavby, obchodnf a administrativni aredly, obytné
soubory atd.) a jejich forma je dopfedu mnohdy nepredvi-
datelna.

Prostorové uspordddni

Vzhledem k vyse uvedenému, funkce prestava byt rozho-
dujici informaci, zvySuje se vyznam prostorové struktury
a souvisejicich proménlivych rliznorodych &innosti a pohy-
by; dlleZitéjsi jsou konkrétni projevy a dopady investice nez
preddefinovana funkce.

Hustota a intenzita

Témata hustoty zastavéni a hustoty osidleni v pfirozeném
konfliktu s poZzadavkem na vnitini krajinu se fetézi v aktualni
debaty o vyice zastavby, stavéni ve volné krajiné, vrstveni
funkci, transformaci historickych struktur, polycentrickych
regionech apod.

Centralita

S posledné jmenovanou tendencf souvisi velké téma Uzem-
niho planovani, a to je vztah centralizace a decentralizace,
Clenéni Uzemi, vztah mést a kraj, mést a statu.

Polyfunkénost

Sintenzitou a centralitou souvisf i téma polyfunkeénosti més-
ta. Diverzita a ,zrnitost” prostfedf jsou jednim ze zakladnich
predpokladl pro stabilitu a udrZitelnost jakéhokoliv prostie-
di, tedy i obce.

Role

Stavebniky vétsich celkd jsou pfevazné developeti a korpo-
race, tedy de facto obchodnici s nemovitostmi, podil sta-
veb z vefejnych zdroji je fadové nizsi, role municipalit se
zédsadné méni. Verejna sprava se stava vice facilitdtorem nez
stavebnikem.

Déje

Rozsah a zpUsob pohybu lidi, zboZi a informaci diky politic-
kym a technologickym zméndm vytvafi mnohovrstevnaty
dynamicky celek, kde nelze jednoduse oddélit jeho jednot-
livé &asti a vytvofit pro né konkrétni misto.

Obytnost

Se zvydujicim se vyznamem meést ve struktufe osfdleni
a s jejich narlstem se vyznamné zvysuji naroky na jejich
kazdodennf obytnost. Nelze jiz déle ¢lenit mésto na ,zény”
vice & méné obytné, ale naopak je nezbytné stavét mésta
tak, aby véechny jeho ¢asti byly méstotvorné a nezatézovaly
vefejny prostor nad rémec jeho pfirozené obytnosti.

Pldny

Direktivni a restriktivni forma dosud v CR uplatiiovaného
Uzemniho planovani je preZitd. Pfedpokladd vétsi znalost
Ufednika o budoucich investicich, nez ma potencidlnf sta-

vitel, a pracuje s méstem jako s uzavienym systémem, jenZ
ma jediné idedIni FeSeni. Kvalitni plany evropskych i svéto-
vych mést maji strategicky Ucel a jsou flexibilni.

Rozhodovdni

Pozadavek na Uzemni plan jako definitivni zdroj informa-
cf pro Uzemni rozhodnuti je zaZitou nebezpecnou iluz.
Na jedné strané bezpodminecny pfistup dotéenych organ(
a na druhé strané nemoznost volnfho spravniho uvazeni ¢i
neochota k nému. Zptsob vykladu dokumentace a pofizo-
vani podrobnéjsich podkladl jsou podminkou hodnotného
rozvoje mesta.

Struktura planu

Kazdy stupen planl v rdmci Uzemniho planovani musf ob-
sahovat tfi vzajemné provazané oddily: politiky (ideje roz-
voje), struktury (charakteristiky Uzemi) a procesy (role, vazby
a postupy).

1. POLITIKY

Analyza
Slabé a silné stranky mésta, jeho rizika, moznosti a potenci-
aly, trendy.

Zdamér
Priority, cile hlavni, dil¢i a specifické, aktiviza¢ni tendence
a projekty, ¢asové horizonty.

Prostredky

Finan¢ni a majetkovy potencidl, mantinely a moznosti
rozhodovani a regulace, zplsoby a moznosti dohadovani
a spoluprace.

2. STRUKTURY

A. Metastruktura

Zobrazuje, popisuje a pfedepisuje podstatné atributy sidla
¢i jeho ¢asti. Obrazem metastruktury je vzorec nebo ideo-
gram.

B. Struktura

Fyzickd struktura zobrazuje, popisuje a pfedepisuje vlastni
stavbu sidla, respektive jeho organizaci, ¢lenéni a skladbu.
Obrazem fyzické struktury je vzor.

C Infrastruktura

Infrastruktura zobrazuje, popisuje a predepisuje sluzebné
systémy podporujici tvorbu a udrzenf fyzické struktury s od-
kazem na principidlni fenomény metastruktury. Obrazem
infrastruktury je sit.



3. PROCES

Vstupy: existujici podklady, pfiprava (nové a dopliujicl prd-
zkumy a analyzy), studie.

Postupové fdze a kroky: schvaleni zameéru pofizeni, identifika-
ce témat, kolizf a problémd, vypracovani zadani, projednani

zadani, schvaleni zadani, implementace zadani v navazuiji-
cich procesnich fazich.

Aktéri a jejich postavenf. pravni status aktér(l / zastupitelnost.

Typ prosazovaného zdjmu / koliznost: soukromy, vefejny;
nastroje: typologie, Ucelnost / U¢innost, doba uplatnéni ty-
pologie kolizf a jejich feSeni: dohodovaci, rozhodovaci.

Wstup: obsah, rozsah, forma implementace v navazujicich
procesnich fazich: schvélené zadani, pofizeni konceptu/na-
vrhu neschvalené zadani: Uzemni studie / jind pravem apro-
bovana forma zastaveni procesu.

Priklad ad 2: Schéma strukturovdni mésta za ticelem zobrazen,
popisu a predpisu jevi a projevi. V nize uvedeném rdmci struk-
tur se kazdy jev a jeho projev zobrazuji, popisuji a predepisuji
v kombinaci informacf o identifikaci prostorové jednotky, za-
fazeni do systémové vrstvy a pfidéleni ptislusnych atributd. Pri-
cemZ pro Ucel zaddvdni a zpracovdni (zobrazeni, popis, pred-
pis) Uzemnich pldnd velkych mést jsou zde podstatné jednotky
tucné zvyraznéné. Ostatni jednotky jsou nezbytné jako zdroj
informaci a konsekvenci. V zdvorkdch jsou uvedena klicovd kri-
téria pro dané jednotky, nicméné divody pro vytvdreni téchto
Jjednotek jsou samoziejmé mnohem Sirsi a jsou v kompletni vy-
zkumné prdci dostatecné rozvedeny a zddvodnény.

1. PROSTOROVE JEDNOTKY

Parcela / pozemek / diim (vlastnictvi, méfitko)
Urbdnni blok / verejné prostranstvi (vefejny prostor)
Lokalita (charakter, identita)

Ctvrt (zakladni vybavenost, dosazitelnost)

Sidelni jednotka / urbanisticky obvod (informace)
Katastralni Uzemi (informace, sprava)

Cést/ obvod (spréva)

Extravildn / intravildn (zastavénost)

Obec

Aglomerace (spadovost)

Region / kraj (sprava, spadovost)

Stat (pravo)

2. SYSTEMOVE VRSTVY
Krajina

Osidleni

Obyvani, spolecenstvi
Kulturni dédictvi
Obcanska vybavenost
Dopravni vybavenost
Technicka vybavenost
Hospodarfské vybavenost

3. ATRIBUTY
USPORADANI
Poloha
Pozice
Skladba
Podminky
Mira
Hustota
VYUZITI
Obsluznost
Ekonomie
Hodnoty
Typologie
Limity
Mira zmén

doc. Ing. arch. Jan Jehlik
Fakulta architektury CVUT v Praze



Priprava navrhu zadani uzemniho planu z hlediska pofizovatele

Helena UsSiakova

Na uradé dzemniho pldnovdni pracuji od jeho vzniku v roce
2007. Cilem pfispévku je shrnout mé poznatky tykajici se pfi-
pravy ndvrhu zaddni z pohledu pofizovatele a zhodnotit, zda
Jje zmého pohledu stdvajici prdvni dprava pfipravy ndvrhu za-
ddniv praxi vyhovujici.

Kdo se podili na zpracovani navrhu zadani a pro¢?

Na zpracovani navrhu zadani se povinné podili pofizo-
vatel a obec prostfednictvim ur¢eného zastupitele, jak je
dano stavebnim zakonem. Obec ma svym zptsobem nej-
ddlezitgjsi roli, ona rozhoduje o pofizeni zemniho planu,
schvaluje zadéanf a v kone¢né podobé Gzemnf plan vydava.
Pokud se obci zpracovany tzemnf plan nelibi, ma pravo ho
nevydat. Je to tedy obec, kdo na zacatku procesu pofizeni
Uzemniho planu stanovuje v navrhu zadanf koncepci svého
dalsiho rozvoje.
Pofizovatel dba na to, aby se pfi zpracovani navrhu zadani
jesté neprojektovalo, ale aby se jen stanovovaly hlavni cile
a pozadavky (zejména pozadavky na koncepci rozvoje obce).
V navrhu zadani by mély byt pojmenovany problémy a sta-
noveny pozadavky na jejich vyfeseni v ndvrhu Uzemniho
plénu. Pofizovatel samoziejmé také kontroluje, aby byl navrh
zadani zpracovan v souladu s pozadavky stavebniho zakona,
jeho provéadécich pfedpist i zvlastnich pravnich predpis.
V pifpadé, Ze ma obec vybraného projektanta UP pred zpra-
covanim navrhu zadani, je vhodné, aby se na pfipravé navr-
hu zadani také podilel.
V praxi vétsinou funguji dva zpUsoby:
— obec presné vi, jak se chce rozvijet a o spolupraci s pro-
jektantem pfi ndvrhu zadani nema zajem,
- obec nevi, jakou koncepci rozvoje zvolit a pozada pro-
jektanta o spolupraci pfi pfipravé navrhu zadani.

Dulezité je, aby projektant zjistil, jak si obec pfedstavuje svUj
dalsi rozvoj a do navrhu zadanf se dostaly pouze poZadavky
na zpracovani navrhu Uzemniho planu, nikoli jiz konkrétni
navrhy.

Pofizovatel, obec, projektant — rozdéleni roli,
klady a zépory

Obec

- stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce

- podrobné zna problémy svého Uzemf

— aktivné spolupracuje s pofizovatelem pfi pfipravé navr-
hu zadani, nenf jen pasivnim Ucastnikem

- pfi stanovovani koncepce mUze byt ovlivhiovéna vztahy
v obci i ndvrhy budoucich investord

Pofizovatel (je-Ii jim Ufad Uzemniho planovan)

- zna Uzemi obce a jeho vyvoj v deldim casovém Useku

- zna platny Uzemni plén z pohledu dot¢eného orgdnu
v Uzemnim fizeni, je schopen vyhodnotit jeho nedostat-
ky a z nich plynouci poZadavky do ndvrhu zadanf nové-
ho Uzemniho planu

- ma prostudované zasady uzemniho rozvoje pro Uzemi
své ORP

- ma pfehled o dalich podkladech zpracovanych pro
Uzem{ ORP a pouzitelnych pro ndvrh zadani (plan oblasti
povodi, generel cyklostezek)

- zna svoje spravni Uzemli, problémy mikroregiont i ORP
jako celku

- jenezavisly

- znd stavebni zakon, jeho provadéci vyhlasky a dalsf zéko-
ny souvisejici se zpracovanim navrhu zadani (zejména za-
kon o ochrané ZPF, o lesich, o vodach, o ochrané pfirody
a krajiny, o ochrané vefejného zdravi, o statnf pamatkové
péci, o vodovodech a kanalizacich, o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi, o pozemnich komunikacich)

- nevyhodou je, Ze je nékdy pfetizen, protoze musi fesit
véechny podané zadosti o pofizovani UPD a dalsi agen-
du Uradu uzemniho pldnovani s danym poctem ufedni-
kil a z toho vyplyvaji del3i Ih{ity pro pofizovani UPD

Projektant

- vyhodou je, pokud se projektant Gcastni diskuse o po-
dobe UP jiz od zacatku, protoze pak je Iépe informovén
pfi nasledném zpracovani navrhu UP (je mu jasn&jsi
pro¢ je zadani takové jaké je, nékdy byva vyslednd po-
doba zadéni vysledkem dlouhych diskusi)

- ma lepsi znalosti urbanismu a zkusenosti se zpracova-
nim UPD

- mékdispozici projektanty dil¢ich profesi (doprava, tech-
nickd infrastruktura, Zivotni prostredi...) schopnych lépe
posoudit specidini problémy a pozadavky

— Uz v navrhu zadani se nékdy snazi fesit problémy a pro-

jektovat UP misto toho, aby jen stanovil pozadavky

pfilis konkrétnim ndvrhem zadani svazuje vlastni navrh

Uzemnfho planu a nékdy neumoznf jiné vhodnéjsi fesenti

Jako priklad uvadim nékolik konkrétnéjsich pozadavkd z né-
vrhll zadani, kde jsme spolupracovali pfi zpracovani navrhu
zadani s projektantem:

- Ve mésté zachovat a rozsifit pocet vefejnych prostranstvi,
posilit jejich vzajemné vazby a spojitost. Zabyvat se defi-
novanim prostoru pfed nadrazim a v okolf Zamecku. Zpfi-
stupnit aredl kostela sv. Mofice. Vymezit centralnf vefejny
prostor zapadni, vychodnf a levobfezn{ ¢asti mésta.
Umoznit vznik polyfunkéniho dzemf s moznosti promi-
chani navzajem se nerusicich funkci, zejména provéfit
moznost promichani funkci ve stavajicich rozsahlych
monofunk¢nich plochach bydleni.



- Provéfit rozvoj méstského centra do ploch brownfields
za nadrazim.

- Provéfit vytvofeni vyhledového mista v lokalité Vrazka
na udoli s fekou, Hfebeny a Brdy.

— Vhodné se jevi zejména doplnéni cestni sité podél feky
Berounky.

— Bude provéfen navrh ploch nizkopodlazniho bydlent,
popt. ploch smiSenych obytnych v prolukach zastavéné-
ho Uzemi a dale v tésné ndvaznosti na sidlo na vychod-
nim, jiznim a zépadnim okraji Uzem!.

Optimalni pro nas jako pofizovatele je, pokud mame jiz pfi
zpracovani navrhu zadani projektanta k dispozici a nami
zpracovany navrh zadani s nim mzeme konzultovat. Ne-
povazujeme za potfebné stanovit v pravnich pfedpisech
povinnost vybrat projektanta pred ndvrhem zadani ani jeho
povinnou Ucast na pfipravé navrhu zadani. Moznost vybéru,
kdo bude na navrhu zadani spolupracovat, je vhodné pone-

chat na obci jako dosud (pfeci jen se jedna o jeji rozpocet).

Z Ceho vychazime pfi zpracovani ndvrhu zadani?

PFi zpracovani navrhu zadanf vychazime z izemné analytic-
kych podkladd obci i kraje, z dopliujicich prlzkumd a roz-
bor(, z Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ze zasad
Uzemniho rozvoje a z dal3ich zdrojd, napf. z Uzemnich studif
zpracovanych jako podklad pro pofizeni UPD, z planu ob-
lasti povodi, z krajského generelu cyklostezek, strategického
pldnu obce apod. Do ndvrhu zadani déle zapracovavame
pozadavky obce pfedané urCenym zastupitelem a navrhy
na pofizeni UP, o jejichZ zafazeni rozhodlo zastupitelstvo
podle § 46 stavebniho zakona.

Rozsah a zpracovatele doplhujicich prizkumd a rozbord
stanovujeme podle velikosti sidla a podle druhu a rozsahu
probléma k feseni. Dllezitym faktorem je také kvalita zpraco-
vanych UAP. Pro mensi obce, které na nasem Uzemf prevazuji,
vétsinou postaci doplnit jen priizkumy a rozbory zpracované
projektantem — specialistou, napf. vodnf rezim (Uzemi s niz-
kou potencidlni retenci, ohroZeni pfivalovymi desti), vyhod-
noceni USES (néhrada za plan USES, jehoZ zpracovéani mé za-
jistit pfislusny orgdn ochrany pfirody) nebo si pouze ovéfime
nase UAP (zpracovavéme si je sami) ndvitévou obce.

Pokud se dopliujici prazkumy a rozbory zpracovavaji
ve Vetsim rozsahu, tak to vyplyne vétdinou na zékladé dis-
kuse s obci. Také u vétsich obci (mést) feSime zpracovani
doplnujicich prizkumi a rozborl. VZdy je vhodné presné
definovat obsah doplnujicich priizkum( a rozbord.
Vzhledem k omezenému rozpoctu obci je ddleZité, aby dopl-
nAujici priizkumy a rozbory zbyte¢né neopakovaly Udaje o Uze-
mi z UAP a aby byly podkladem pro névrh zadani - nikoliv jiz
pfipravou na zpracovani viastniho navrhu Uzemniho planu.

Obsah navrhu zadani po novele stavebniho zékona
Styl zpracovani ndvrhu zadanf byl vyrazné zménén nove-

lou stavebniho zakona a vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., U¢innych
od ledna 2013.

Text ndvrhu zadanf zpracovany do roku 2013 byl vétSinou
delsi, protoZe stejné pozadavky se opakovaly ve vice kapi-
tolach. Zpracovani tohoto navrhu zadani bylo pro pofizo-
vatele rychlejsi a méné naro¢né na pozornost, vlastné jen
za sebe zafazoval jednotlivé poZadavky bez souvislosti mezi
jednotlivymi kapitolami. Praktické pouZiti tohoto zadani pro
navrh UP bylo obtiznéjsi, protoZe pozadavky nafeent jedné
veci byly uvedeny ve vice kapitolach.

Novy zpUsob zpracovani ndvrhu zadanf je pro pofizovatele
naro¢néjsi, je potfeba se k jednotlivym podkladtim (ZUR,
UAP) vickrat vracet a zvazovat rozdéleni pozadavk( do pfi-
slusnych kapitol i soulad pozadavkd navzajem. Konecny na-
vrh zadanf je pfehlednégjsi a srozumitelnéjsi i pro Sirsf vefej-
nost, takze zména jeho obsahu byla jisté k lepSimu.

Nyni pouzivame ¢lenéni navrhu zadani UP do téchto kapitol:

A. Pozadavky na zékladni koncepci rozvoje Uzemi

— obsahuje stru¢nou a vystiznou charakteristiku obce ze-
jména vzhledem k sidelnf struktufe, poloze sidla v kra-
jiné, napojeni na dopravni infrastrukturu a zachovani
vyznamnych hodnot uzemf

A.1 Pozadavky na urbanistickou koncepci

A.2 Pozadavky na koncepci vefejné infrastruktury

A3 Pozadavky na koncepci usporadanf krajiny

- tytotfikapitoly jednotlivych koncepcijesté rozdélujeme
na podkapitoly: 1) Upfesnéni pozadavkd z PUR a ZUR,
2) Uptesnéni pozadavkd z UAP a 3) Upfesnéni dalich
pozadavkd

- podkapitola,Upfesnéni pozadavkd z PUR a ZUR" je spo-
le¢nd, protoze pozadavky z PUR jsou uvedeny i v ZUR
jen s vétsi podrobnostf; pozadavky jsou v nédvrhu zadani
vzdy konkretizovany pro fesené tzem

- podkapitola ,Upfesnéni pozadavk(l z UAP" obsahuje
pozadavky na odstranéni nebo omezeni urbanistickych
zévad, dopravnich zavad, hygienickych zavad, zévad
ve vyuzitf krajiny, ohrozenf Uzemf rizikovymi pfirodnimi
jevy a jsou zde uvedeny limity vyuZiti Uzemi vzdy pro
pfislusnou koncepci (urbanistickou, vefejnou infrastruk-
turu, uspofadant krajiny)

- podkapitola ,Upfesnéni daldich poZadavkd” obsahuje
pozadavky obce, pfijaté navrhy na pofizeni UP, poza-
davky pofizovatele vyplyvajici z doplhujicich priizkum(
a rozbord (po projednani ndvrhu zadani pozadavky sou-
sednich obcf, dot¢enych orgdnt a pfipominky vefejnos-
ti k urbanistické koncepci); pro koncepci vefejné infra-
struktury je rozdélena jesté na pozadavky pro dopravni
infrastrukturu, technickou infrastrukturu, obc¢anské vy-
bavenf a vefejna prostranstvi

B. PoZadavky na vymezeni ploch a koridor(i Gzemnich rezerv
a na stanovent jejich vyu?ziti, které bude nutno provéfit

- Stru¢ny prehled pfedpoklddanych Uzemnich rezerv

C. PoZadavky na provéfeni vymezeni vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospésnych opatfeni a asanaci, pro které
bude mozné uplatnit vyvlastnéni nebo pfedkupni pravo

- Uvadime pozadavek na ¢lenéni VPS a VPO zvlast pro vy-
vlastnénfa zvlast pro predkupni pravo. Dale v ndvrhu zada-
ni uvadime poZadavky na provéfeni potfebnych VPS a VPO

D. Pozadavky na provéfeni vymezeni ploch a korido-
rd, ve kterych bude rozhodovani o zménach v Uzemi



podminéno vydanim regulacniho planu, zpracovanim
Uzemni studie nebo uzavienim dohody o parcelaci

zde uvadime predpokladané lokality k provéreni téch-
to pozadavki — vétsinou rozsahlejsi zastavitelné plochy,
centra obdf, plochy pfestavby apod.

Pfipadny pozadavek na zpracovani variant feseni
navrhy Uzemnich pland se ve variantach na nasem Uzemi
vétsinou nezpracovavaji, a to vzhledem k mensi velikosti
nasich obcf (do 10 000 obyv.) a rozsahu fesenych problém
PoZzadavky na uspofddani obsahu navrhu Uzemniho
pladnu a na uspofadanf obsahu jeho oddvodnéni, véetné
métitek vykrest a poctu vyhotoveni

jednotlivé plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti poZa-
dujeme v grafické ¢asti oznacit pismeny nebo ¢islici, aby
nemohlo dojit k zaméné druhd ploch

poZadavek na zpracovani samostatnych vykrest urba-
nistické koncepce, koncepce usporadani krajiny a kon-
cepce vefejné infrastruktury v ndvrhu zadani presné
nespecifikujeme a ponechavame jejich zpracovani
na uvazeni projektantovi Uzemniho planu

Uzemni plan poZadujeme odevzdat také digitalné zpra-
covany v rastrové i vektorové podobeé veetné metadat
PoZzadavky na vyhodnoceni predpokladanych vlivd
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi

v této kapitole uvadime vyhodnocenf obce z hlediska
rozboru udrZitelného rozvoje Uzemi a vyvézenosti vztahu
Uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodéfsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyva-
tel; déle zde uvadime ddvody a pfedpoklad, zda bude po-
tfeba zpracovani vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi

Na zavér uvadim nékolik Spatnych a dobrych pfikladd poza-
davkd z ndvrh( zadani z praxe:

a)

Pro udrZitelny rozvoj je dllezité stabilizovat velikost obce
vymezenim optimélniho rozsahu kvalitnich ploch pro
bydleni. Vzhledem k demografickému vyvoji budou navr-
Zeny nové zastavitelné plochy bydleni pro max. 350 oby-
vatel. Hlavni poZadavky na vymezeni zastavitelnych ploch
a jiné dllezité zaméry (zmény funkce, zmény prostorové
struktury aj.) jsou popsany pro lokality A az N. Jednotlivé
lokality jsou zakresleny v grafické pfiloze (Schéma umisté-
ni hlavnich lokalit uréenych pro zménu zpdsobu vyuziti).
V navrhu zadani jsme pfilis podrobné stanovili po-
Cet obyvatel v¢etné zakresleni pfedpokladanych za-
stavitelnych ploch

Do névrhu UP budou zapracovény pozadované regula-
tivy v plochach bydlenf na Uzemf{ chranéné krajinné ob-
lasti: min. velikost pozemku 1 000m?, zastavénost max.
20 procent + 10 procent zpevnéné plochy.

V navrhu zadani jsou v podstaté jiz presné stanove-
ny podminky prostorového usporadani, coz pfislusi
az navrhu UP

Cilem dal$tho vyvoje v Uzemi je stabilizace a rozvoj
ploch bydleni, ob¢anského vybaveni, sluzeb a podni-
kani tak, aby byl umoznén pfirozeny rozvoj sidla a za-
roven potvrzen pfirodné-rekreacni charakter krajiny.

PFi

Mésto je charakteristické vilovou zastavbou v zahradach
v blizkosti pfirody, s lesem takfka za domem. Ponékud
opomijenym prvkem mésta je feka Berounka a jeji bre-
hy, tomuto Uzemi je nutno vénovat velkou pozornost
a zapojit jej do kazdodennfho Zivota meésta. Prostorové
usporadani by mélo respektovat stavajici podobu sidla
s dominantami situovanymi v centru mésta — jedna se
zejména o kostel sv. Mofice a Dominikansky zamecek.
V nédvrhu zadani je v zdkladni koncepci vystizné po-
psén cil dal$iho vyvoje obce, ktery nesvazuje navrh UP
pfilis konkrétnimi Udaji a umoznuje projektantovi najit
nejlepsi reSeni

Mél by byt zachovan klidny charakter obce utvareny za-
stavbou rodinnych domd s ohledem na zachovani kvalit-
niho pfirodniho prostfedi a tésny kontakt s Uzemim CHKO
Cesky kras. Prostorové uspofadani bude respektovat sté-
vajici podobu sidla s pfirozenou dominantou kostela, tvr-
ze a ptirodnich prvkl v izemi. Dochovana urbanisticka
podoba v plvodni ¢asti obce bude zachovéna. Jedna se
zejména o pldorysnou strukturu a vyskovou hladinu z&-
stavby a dochovany historicky cenny architektonicky vy-
raz staveb. Navrh UP by se mél z hlediska sidelni struktury
zaméfit na posileni vyznamu centrdlni ¢asti Tfebotova
a jasné definovat hierarchii vefejnych prostranstvi.

V ndvrhu zadani je v urbanistické koncepci dosta-
tecné popsan charakter sidla, ktery nesvazuje navrh
Up presnymi Udaji a umozriuje projektantovi stano-
vit vhodné podminky prostorového usporadani

pfipravé navrhu zadani povazuji za nejddlezitéjsi dat

ddraz na konkrétnost pfi stanovovani hodnot Uzemf a po-
staveni obce v sidelnf struktufe, ale zaroven ponechat do-

stat
7ad

e¢nou volnost pro vlastni navrh UP, tj. stanovovat po-
avky k provéreni, nikoliv projektovat. Najit idedlni miru

podrobnosti je Ukolem kaZdého ndvrhu zadéani a neustalym
hledanim kompromisu mezi nezbytnymi pokyny a volnosti

pro

tvarel ¢innost projektanta.

Nezdvisly pofizovatel je pro obec odbornym oponentem
a zaroven prispiva ke komplexné&jsi diskusi o podobé navr-
hu zadani.

Seznam zkratek:

PUR - Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky
ZUR - zésady Uzemniho rozvoje

UAP - Gzemné analytické podklady

UPD - Uzemné plédnovaci dokumentace

UP - Uzemniplan

ORP - obec s rozsitenou plsobnosti

USES — Gzemni systém ekologické stability

VPS - vefejné prospésné stavby

VPO - vefejné prospeésna opatfeni

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. - vyhlaska o Uzemné analytickych podkladech, izem-

né p

ldnovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti

Ing. Helena Usiakovd
Odbor uzemniho pldnovdni
Meéstsky ufad Cernosice



48

Zadavani (a potizovani) tzemnich plana v CR
Kriticka reflexe stavu a hypotéza zmeény systému

Ivan Plicka

Soucasny stav zaddvdni (a pofizovdni) Gzemné pldnovacich
dokumentaci v CR je poznamendn predevsim dvéma nebla-
hymi jevy: vybérem zpracovatele témér bez vyjimky na zdkladé
kritéria nejnizsi ceny a naprostym vyprdzdnénim vlastniho pro-
cesu vzniku — v dusledku snahy o co nejdokonalejsi (rozuméj:
sprdavnim soudem nenapadnutelnou) formu na Gkor obsahu.
Ponechdme-li stranou problém nejniZsi ceny jako jediného kri-
téria pro vybér zpracovatele, vénujme se kriticky dnesni podobé
zaddvdni (a pofizovdni).

Jednotlivé faze procesu zadavani / pofizovani

1) zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni tzemniho
planu (UP)
§44 57

- zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni (nového) UP,
zpravidla se tak d&je z vlastniho podnétu

- Zzastupitelstvo obce ustanovi uréeného zastupitele (ur-
Ceného Clena zastupitelstva) — pro veskerou komunikaci
ohledné pofizeni UP

- zastupitelstvo obce / obec se obrati na obec s rozsite-
nou plsobnosti (ORP) se zadosti o pofizeni UP; alterna-
tiva: obec si (na zakladé vybérového fizeni) zvoli |étajici-
ho pofizovatele”

Identifikované problémy:

- zastupitelstvo rozhoduje ve vétsiné piipadd bez odbor-
ného podkladu / analyzy

— zejména u novych UP (nahrazujicich stavajici UP) nent
jasna dohoda o smyslu nového planu, neni to chapano
jako $ance znovu vyhodnotit potencidl sidla a jeho smé-
fovani - ¢asto jen mechanicka nutnost nahradit stary UP
novym

2) navrh zadani UP
§47 odst. (1) SZ
— pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem zpra-
cuji névrh zadani UP
- vychozi podklady: rozhodnuti zastupitelstva obce
0 pofizeni UP
UAP (Uzemné analytické podklady)
RURU (rozbor udrzitelného rozvoje
Uzem)
doplhujici przkumy a rozbory

Identifikované problémy:

- rozhodnuti zastupitelstva: zpravidla je to pouze rozhod-
nuti o pofizeni UP bez hlubsiho zdGvodnéni, neobsahu-
je ddvody (ideové zadani) pofizeni UP

UAP: soubor informaci o Gzemi ¢asto velmi problematic-

ké kvality; v nejlep$im pfipadé obsahuje vyuzitelna tvr-

da data (technicka infrastruktura, Zivotni prostredi. .., ale

i ta jsou casto nespolehliva), z hlediska urbanistického

pohledu nejsou UAP prakticky vyuZitelna

~  RURU: vétsinou formalné zpracovang, s nizkou vypovi-
dacf hodnotou a pouzitelnostf pro UP

- doplhujici prazkumy a rozbory: pokud se vibec délajf,
jsou spise formalni, dopliuji UAP

— pofizovatel ma vyjimecné architektonické / urbanistické
vzdélani

— urCeny zastupitel ma vyjimecné architektonické / urba-
nistické vzdélani

— aktudIni tendenci je, aby ndvrh zadani byl pouze v tex-
tové podobeé, bez grafickych pfiloh, a byl co mozna nej-
obecngjsi

— pofizovatel ma ¢asto pouze ambici, aby cely proces pro-
béhl tak, aby byl nenapadnutelny (spravnim soudem) —
ddrraz na formalni stranku, nikoli na obsah

—  cely krok probiha bez (spolu)ucasti zpracovatele UP

3) projednani navrhu zadani UP
§47 odst. (2) a (3) SZ
- pfipominky, podnéty, vyjadfenti, stanoviska

Identifikované problémy:

- vsichni Ucastnici, v¢etné dotcenych organd, se vyjadiuji
k velmi obecnému dokumentu (obecny text, bez grafic-
kych pfiloh), pfipadné stfety a jejich fedeni, diskuse se
odsouvaji do dalich krokd (projednani navrhu UP)

- dotcené organy (statni spravy) vétsinou neformuluji
svoje stanoviska na zékladé ucelené resortni koncepce
(neexistence resortnich koncepci, které by se promitly
do zadani i piipravy a tvorby UP), stanoviska ad hoc

- zajmy nékterych dotcenych organ( (statni spravy) jsou
v nékterych pripadech protichddné, z toho vyplyvaji né-
sledné slozitda dohadovaci fizeni (nedostatecna opora
v zakoné)

— nékteré dotCené orgdny (statni spravy) se nedostatecné
orientuji v systému Uzemniho pldnovani (ndvrh x odd-
vodnéni, obsah, zavaznost..)

4) schvéleni zadani UP
§ 47 odst. (4) a (5) SZ

— pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem upra-
vi névrh zadani UP (na zakladé vysledkd) projednani

- zastupitelstvo obce schvali zadani



Identifikované problémy:

- zastupitelstvo obce schvali obecny dokument, pokud
jsou v ném konkrétni pokyny, vychazi ze vstupl Ucast-
nikd projedndni navrhu zadani (zejména dotcenych
organl), aniz by mély odborny korektiv (pofizovatel,
urCeny zastupitel ¢asto sleduji spise formaini stranku,
nez odborny obsah) — vznikd nevyvézeny dokument,
akcentujici poZzadavky aktivnich ucastnikl (i nad ramec
stavajiciho zakona)

— cely krok probiha bez (spolu)ucasti zpracovatele UP

5) vybér zpracovatele UP
§ 50 odst. (1) SZ
~ teprve po schvéleni zadéani je vybréan zpracovatel UP

Identifikované problémy:
— Ve vétsiné pfipadl se tak déje na zakladé jediného krité-

terminu zpracovani a nejdelsi poskytnuté zaruky na UP

- vyde uvedené ma prokazatelné vyrazné negativni do-
pad na kvalitu zpracovéani i celého procesu pFipravy UP

- zpracovatel UP prichazi ve chvili, kdy je fada véci jiz pre-
dem v zasadé pevné ur¢ena (v projednaném a schva-
leném zadani UP) — a to i obsahové, nikoliv jen z hle-
diska pravniho rdmce (napfiklad povinnost respektovat
zastavitelné plochy ze stavajiciho UP, z cehoz mj. vyplyva
popfeni smyslu pofizovani nového UP)

6) navrh UP
§ 50 odst. (1) SZ

- zpracovatel UP na zakladé schvéleného zadani zpracuje
navrh UP

Identifikované problémy:

- zpracovatel UP dostane projednané a schvalené zadani,
aniz by byl u¢astnikem jeho pfipravy

- zadani je formulovéano velmi obecné, ¢asto ani povére-
ny zastupitel / obecni zastupitelstvo nemaji konkrétni
pfedstavy 0 moZzném rozvoji obce

- vcené (av terminu) nejsou zadné doplniujici prizkumy
a rozbory, v€etné diskuse s obcf (zastupitelstvem obce,
uréenym zastupitelem, pofizovatelem...)

~  zpracovatel UP ma limitovany rozpocet a termin zpraco-
vani (obojf dané nabidkou)

- neni prakticky Zadny prostor pro pfemysleni a diskuse
0 urbanistické koncepci

~  (prakticky jedinym) cilem je vypracovat takovy navrh UP,
aby nebyl napadnutelny spravnim soudem

— néavrh UP je v zasadé Ufednickym vykonem — dominuje
forma nad obsahem

- vystupem je z hlediska obsahu zcela vyprazdnénd doku-
mentace (UP)

7) projednani navrhu UP
§ 50 odst. (2) az (8) SZ, § 51 SZ

Identifikované problémy:

- dotcené orgdny (statnfi spravy) vétsinou neformulujf
svoje stanoviska na zékladé ucelené resortni koncepce
(neexistence resortnich koncepci, které by se promitly
do pffpravy a tvorby UP)

- zajmy nékterych dotcenych orgdnl (statni spravy) jsou
v nékterych pfipadech protichddné, z toho vyplyvaji né-
sledné slozitd dohadovaci fizeni (nedostatec¢na opora
v zakoné)

- nékteré dotcené orgdny (statni spravy) se nedostatecné
orientujf v systému Uzemniho pldnovani (navrh x odd-
vodnéni, obsah, zdvaznost..)

- rlzny vyklad SZ a provadécich vyhlddek v jednotlivych
krajich (stanovisko krajského Ufadu) — dopad na obsah
a miru podrobnosti UP (tendence k formalnosti — nena-
padnutelny plan, k vyprdzdnénosti — nepfipustna ,po-
drobnost regula¢nfho planu" - zejména pro mensf sidla
ztraci pofizeni UP v podstaté smysl)

8) Fizeni o UP/vydani UP
§5157;8§5257

Identifikované problémy:

— fizeni o UP je od faze projednani ndvrhu zadani UP prv-
nim vefejnopravnim projednavanim s pfimou Ucasti ve-
fejnosti na projednani — z toho vyplyvé (Casté) riziko po-
pulismu lokélnich politikl — a opakované pak pfi vydani
UP (kde se - v rozporu se zékonem — ¢asto znovu otevirajf
témata, kterd byla jiz probrana v predchozich fazich)

— UP je v soucasnosti vydavan jako opatfeni obecné po-
vahy (z ¢ehoZ vyplyva moznost soudniho pfezkumu) —
tendence k formalni dokonalosti (nenapadnutelnosti)
na Ukor vécné podstaty a potfebné struktury a obsahu
(na rozdil od minulosti, kdy byl UP vydavan obecné za-
vaznou vyhlaskou obce)

Hypotéza zmény systému zadavani a pofizovani
Uzemnich pland v CR

Je zcela zfejmé, Ze je zapotfebi zmény zadavani (a pofizo-
vanf) Uzemné planovaci dokumentace — a mluvime nyni
pfedevsim o Uzemnim plédnu - takovym zplsobem, aby byl
schopen reagovat na odlisné podminky rliznych sidel, at uz
7z hlediska jejich velikosti nebo z hlediska jejich charakteru
a specifickych podminek. Nasledujici hypotéza tedy pracu-
je s predstavou planu z vyse uvedenych divodu flexibilni-
ho a hybridniho. Z hlediska procesu se hypotéza zaméfuje
na kvalitni pfipravu zadani UP, navraceni faze konceptu s re-
lativné svobodnou moznosti zaméfit se adekvatnim zpUso-
bem na jedine¢né problémy feSeného Uzemi, moznost pfi-
padné soubézné zmény ZUR a nahrazeni opatfeni obecné
povahy opét obecné zavaznou vyhlaskou.



Jednotlivé faze procesu zadavani/ pofizovani

1)

zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni UP
zastupitelstvo obce ustanovi ur¢eného zastupitele
zastupitelstvo obce / obec se obréti na ORP se 73&-
dosti o potizeni UP

zastupitelstvo obce rozhodne pouze o tom, Ze potidi UP,
resp. 0 tom, Ze za¢ne proces piipravy UP; rozhodnuti je
vysledkem analyzy stavajiciho UP (vyhodnoceni: zprava
o uplatriovani UP - § 55 odst. (1) SZ) nebo je dano ab-
senci UP

pofizovatel = ORP se jevi vhodnéjsi (v porovnani s ,lé-
tajicim pofizovatelem”), vzhledem ke vztahu a znalosti
Uzemi (v¢etné SirSiho kontextu) — ne pouze administra-
ce procesu, ale i sledovani koncepce (podvarianta: ,1é-
tajici porizovatel” pracuje formalné pro ORP, kterd jeho
¢innost garantuje); zda ORP nebo ,létajici pofizovatel"
viak nenf kli¢cova otazka

zastupitelstvo obce / obec vybere zpracovatele UP
zpracovatel UP je vybran soutézi o ndvrh s navazujicim
jednacim Fizenim bez uvefejnénf (viz téZ Metodicky po-
kyn CKA k vybéru zpracovatele UPD), pfipadné (v pfi-
padé mensich sidel) ziednodusenou soutézi o névrh
s navazujicim jednacim Fizenim bez uverejnéni (viz téz
Metodicky pokyn CKA k vybéru zpracovatele UPD)

v krajnim pfipadé je mozno pouzit vybér dle ekonomic-
ké vyhodnosti - s véhove potlacenym kritériem nejnizsi
ceny a vhodné zvolenymi dopliujicimi kritérii (viz téz
Metodicky pokyn CKA k vybéru zpracovatele UPD)

jiz na zacatku je vybran odborny partner obce a pofizo-
vatele pro cely proces

analyticka ¢ast (prazkumy a rozbory)

zpracovatel UP provadi zékladni (vstupni) priizkumy
a rozbory

zpracovatelem UP - ve spolupréci s obci — jsou porada-
ny (fizené) diskuse s jednotlivymi skupinami Ucastnikd
(stakeholders) UP

zpracovatel UP predkldda pracovni hypotézy mozné
budoucnosti obce (interaktivni) - zastupitelstvu obce,
obc¢anlm

vysledkem je (mj.) pracovni podklad pro rozhodovani
obce o zadani UP

zadani UP

zastupitelstvo obce rozhodne o ideovém zadéni UP - (stru¢-
né) memorandum o zkladnim sméfovéani obce (promitnu-
té také do jednoduchych schémat / grafickych pfiloh)
z&dmér obce / ideové zadani UP odsouhlasené zastupi-
telstvem obce je vstupnim dokumentem pro zpracova-
nf konceptu UP

5)

7)

Koncept UP

koncept UP je zpracovan v podrobnosti a zplsobem
(metodou, nastroji) odpovidajicimi rozsahu feseného
Uzemi, problém0m, charakteru - flexibilni a hybridni
koncept UP

koncept UP se projedndva se stejnym okruhem dotce-
nych organt etc. jako (navrh) up

projednéni konceptu UP mé& vefejnopravni charakter,
Ucastnf se ho pfimo i vefejnost (projednéni spojené s vy-
kladem)

pofizovatel + ur¢eny zastupitel + zpracovatel UP vyhod-
noti projednani konceptu UP — vystupem jsou pokyny
k vypracovani navrhu UP (véetné stanoveni podrobnosti
a formy zpracovani navrhu - flexibilni a hybridni UP)

Navrh UP

navrh UP — vychézi z pokynl k vypracovani navrhu UP
a navazuje na koncept UP

navrh UP (stejné jako koncept UP) se mdze v odvodné-
nych pfipadech odchylit od ZS (nutno podrobné zdud-
vodnit)

projednani navrhu UP mé vefejnopravni charakter,
Ucastnf se ho pfimo i vefejnost (projednani spojené s vy-
kladem)

pozadavky, které byly / mohly byt jiZ vzneseny pfi pro-
jednavani konceptu UP, nemohou byt vznaseny / dopl-
Aovéany v rdamci projednavéani navrhu UP (pouze v piipa-
dé, Ze se jednd o ¢ast ndvrhu, kterd je oproti konceptu
UP pozménéna)

moznost aktualizace ZUR ,on line” - objevi-li se v procesu
pofizovani UP nutnost Upravy / zmény ZUR, je to mozné
tak, Ze o pFislusné zmeéné (v ramci konkrétniho UP) roz-
hodne v ramci schvalovani UP krajské zastupitelstvo

vydani UP
UP je vydan formou obecné zavazné vyhlasky obce

Text vznikl na zékladé prace tymu Jan Sedlék — Ivan Plicka v rdmci pro-
gramového projektu HIl. mp. 2013-15, SKHP 01211223/MHMPPO5SMPIF,
Metodika zadavani tzemnich plana.

Ing. arch. Ivan Plicka
Ivan Plicka Studio, s. r. o.



Panelova diskuse: Regulacni plan

Soucdsti konference byly dvé panelové diskuse pfedndsejicich
a vyzvanych ucastnikd. Role moderdtora se ujal pfedseda Aso-
ciace pro urbanismus a tzemni pldnovdni Petr Durdik a kole-
gyné Svétlana Kubikovd. Diskuse méla shrnout a konfrontovat
ndzory odbornikt pohybujicich se jak na strané stdtni sprdvy,
tak na strané projektantt nebo stavebnik.

Hosty prvniho panelu byli: prof. Karel Maier (FA CVUT v Praze),
Zbynék Hartmann (hl. architekt Jindfichova Hradce), Tadeds
Matousek (projektant), JindFich Felcman (KU Liberec), Roman
Kraiczy (Sekyra Group), Milan Ko3af (zastupitel; Pardubice).

Z referdtll bloku tykajiciho se regula¢nich planl jednoznac-
né vyplynulo, Ze efektivni rozhodovan( o vystavbé v Uzemi
vyzaduje podrobnéjsi dokumentaci, kterd by stanovila ra-
mec requlacf.V Ceské republice jsme v trochu sloZité situaci,
nebot dokumenty, podle kterych se mUZe rozhodovat, jsou
dva: zemni plan a regula¢ni plan. Mizeme také rozhodovat
podle Uzemni studie, jestlize je zapsana do evidence Uzem-
né pldnovaci ¢innosti. V fadé zemf Evropy pouZivaji systémy
Uzemniho pldnovani, ve kterych je pro rozhodovéni v zemi
z&vazny a7 regulacni plan, tzemnf pldn ma roli koncep¢ni.

Uzemnich pldnt je v Ceské republice pomérné hodné, ale
regulacnich pldnii je poskrovnu. Cim je to zptisobeno?
Pro¢ je regulacnich pldnd tak mdlo? Je to tim, Ze Ize rozho-
dovat v tzemi i podle izemnich pldni? Je proces projed-
ndni regulacnich pldnu tak sloZity? Nebo jde o obecnou
nechut podrizovat se regulacim?

Karel Maier: Zakladni otdzka pfi otevieni tématu znf: ,Pro¢
ma vétsina nasich obcf Uzemni plan, i kdyZ jej mit nemusi?”
Prvotnim ddvodem je, aby si zastupitelstvo udrZelo kontrolu
nad tim, co koné stavebni Gfad. Ale hlavnim impulzem je, Ze
na platny Uzemni pldn navazuji dotace. Na regula¢ni plén do-
tace uz obcim nepfichazi, neni tudiZ motivace je pofizovat.

Milan Kosaf: Pofizovatelé se boji sdhnout po regulacnim
planu pro jeho velkou miru zédvaznosti a pak pro tézko pro-
saditelné nebo tzv.,projednatelné” zmény v ném.

Roman Kraiczy: Regula¢ni plan by mél byt chdpan jako
nastroj demokratického rozhodovani, ktery zarucuje konti-
nuitu rozvoje Uzem/, jistoty, a to jak obyvateldm, tak i sta-
vebnikim, developerim. Je to ndstroj politické vile a de-
mokratického rozvoje mésta. Nemél by byt proto vniman
ostatnimi zainteresovanymi stranami jako pfehnany regula-
tiv. MGZe byt jednoduchy. Zda se, Ze tuto roli regula¢niho
planu politici u n&s nepochopili.

Tadeds Matousek: V obcich se setkdvam s ndmitkou, ze re-
gula¢ni plan je zéleZitost ,neprojednatelnd” se vsemi zucast-
nénymi. To nenfi pravda. V pamétkovych zénach neprobiha
proces dohody od nuly, obvykle existuji uzemni studie,
byva zpracovan program regenerace. Regula¢ni plan v pa-
matkovych lokalitach je pak velice G¢inny nastroj, ve kterém
se dopfedu vyjashuje spoluprace obce s paméatkovou péci,
spravdi sitf a s ostatnimi institucemi, ¢imz se pfedchazi stre-
tdm a nedorozuménim. Regulacni plan je i v zdjmu obyva-
tel, ktefi se prestéhuji do dané lokality. V regula¢nim plénu
uvidf, jaké moznosti v daném Uzemi maji a potom si mohou
snaze zaddavat projekty svych staveb. K dispozici byvajf téz
konzulta¢nf komise, které je nasméruiji.

Zbynék Hartmann: Potfeba na pofizovani regulacnich pland
u malych mést objektivné nenf vysoka.

Roman Kraiczy: Regula¢ni plany urcité pomahaji zamezovat
rozsifovani sidel do krajiny. Jestlize je Uzemni plan zavazny,
nelze jiz funkéni plochy pruzné uzplsobovat potfebdm
mésta tak, jako to mohou ¢init v systémech, kde ma Uzem-
ni pladn koncepeni roli a jesté nedava stavebnikovi moznost
Uzemi zastavét. Tu v téchto pfipadech zfska az po vydani re-
gula¢niho planu. Vyhodou regula¢niho planu je, Ze vyfesite
celé Uzemi na dlouhou dobu dopfedu, nemusite se k nému
vracet u kazdého rodinného domku znova a znova.

Milan Kosaf: Obcanlm by se mélo vysvétlit, Ze regulacni
plan nutné neznamena soupis zakaz{. Regulacni plan by
mél naopak uleh¢it praci viech, kteff jsou do procesu izem-
niho pldnovanf zainteresovani. Obcan se diky regula¢nimu
pladnu dozvi, co se bude v jeho Uzemi pfesné odehravat.
Mnoho se o funkci regula¢niho planu nevi ani mezi politi-
ky. U nich prameni mald ndklonnost k jejich pofizovani mj.
i zddvodu, Ze by se jimi umensovalo jejich pole plsobnosti.

Jindfich Felcman: Musime pfedevsim vychdzet z redIné si-
tuace v Ceské republice a nastaveného systému. Asi neni
redlné, aby regulacni plany byly pofizeny celoplo3né a brzy.
V malych obcich by bylo trochu zbyte¢né vycerpavat se
regulac¢nim planem. Tam, kde je mélo mist, kterd je tieba
chrénit, nenf nutné tolik regulovat, a mohl by stacit Uzemni
plan. Kde jsou v Uzemf ¢asti sidla hodnotnéjsi, slozitéjsi, tam
bychom mohli jit do podrobnosti prostfednictvim regu-
la¢niho planu. Soustfedme se na brownfieldy, pamatkové
zény apod. BohuZel se regula¢niho planu pfilis bojime, Sifi
se nespravny nazor, Ze regulacni pan musf vsichni Gcastnici
,podepsat’, to neni samozfejmé pravda. MoZna by situaci
odleh¢il jiny ndzev, napf. plan obnovy tUzemi.



Myslite si, Ze by byl pro nds lepsi zahrani¢i model s Gzem-
nim pldnem nezdvaznym pro stavebniky?

Karel Maier: Na otazku neodpovim pfimo. Jen bych chtél
fici, Ze bychom si méli davat pozor pfi hledani inspirace
v zahranici. Nelze vybirat hrozinky z réznych kolacd. Slo-
Zeny model z ,dobrych pfikladd” ze zahrani¢i nemdze byt
funkeni, protoze bychom prebirali dil¢i ¢asti z jednoho kon-
textu a vkladali je do kontextu druhého. Nechci fici, Ze se
nemame inspirovat. Danosti musime respektovat, nebo je
musime zménit. Ponechadme-li vnéjsi prostfedi, musime byt
velice obezfetn.

Existuji tfi zakladni dlvody, které formuji vnejsi prostre-
di naseho Uzemni planovani. Alfou a omegou je oddéleni
pofizovatele a zhotovitel Uzemniho planu. Druha danost je,
Ze planovani Uzemi, prostoru, strategické pldnovanf a napf.
finan¢ni planovani funguji samostatné, Ziji si vlastnim Zivo-
tem. A nakonec za tfeti: Ufednik pracuje v pfenesené pu-
sobnosti, ale starosta je koneckoncl jeho zaméstnavatel se
viemi moznymi dUsledky z toho vyplyvajicimi.

StéZujeme si, Ze je hodné zmén Uzemnich pland. Jsou zde
pokusy o to, aby byl dokumentem obecnym, ve kterém ne-
bude tolik zmén potfeba. Pak ale vyvstdva otazka, kdo bude
rozhodovat o Uzemi, kdyZ ne Uzemn{ plan? Bude o ném roz-
hodovat Ufednik na stavebnim Ufadé se viemi riziky spoje-
nymi s jeho postavenim.

Roman Kraiczy: Vzhledem k tomu, Ze jsme se zavadénim re-
gulacnich pldnd v podstaté na Uplném zacatku, tak bychom
se neméli bat hledat vzory v zahrani¢i a z nich vychazet.
Nékteré osvédcené pravni Upravy bychom mohli prevzit.
To samoziejmé pfi védomi 3irsich souvislosti, jak zde bylo
predfe¢nikem uvedeno.

Petr Durdik: Za cetné zmény nemohou viak Uzemni plany,
je to zodpovédnost politikd, co chtéjf a co pfipustf.

Stavebni zdkon definuje dva typy regulacnich pldni
- na Zddost a z podnétu. Na Zddost se pofizuje na pod-
nét developerui obvykle u malych dzemi. Uzemni pldny
z podnétu se casto zaddvaiji pro velkd uzemi a je daleko
obtiznéjsi dosdhnout pfi projedndni néjaké shody. Jak
by mély byt regulaéni pldny z podnétu velké, podrobné?
Mél by nahrazovat uzemni rozhodnuti?

Zbynék Hartmann: Praxe je dnes takova, Ze nejnovéjsi izem-
ni plany vymezuji pfedem Uzemi, kde se ma pofidit regulac-
ni plan, kde Uzemnf studie, nebo nejcastéji, Ze tyto nastroje
nejsou potfeba. Nezfidka se v rozvojovych lokalitach stano-
vi potieba dohody o parcelaci, protoze tu nemusi zajistovat
obec, takZe se pak Uzemni plan bez problému schval.

Jindfich Felcman: Odkazuji na ¢lanek Patsy Healey, odbor-
nici na tzv. kolaborativn{ planovani. Ta ve svém ¢clanku pfi-
poming, Ze obdobi, kdy mésta budovala néco velkého, uz
je za nami. Kolaborativnf planovéni spociva v tom, Ze plano-

vanf nastavi rdmce a procesy, podle kterych mohou aktéfi
vstupovat do Uzemi, mohou vytvéfet mésto ve své reZii. Ko-
laborativnf planovani by mohlo slouZit jako inspira¢ni zdroj
pro pofizovani regula¢nich pland z podnétu na velka Uzemi.

Karel Maier: Rozsah a podrobnost regulacniho planu za-
leZi na povaze Uzemi. Pravni Uprava regula¢niho planu je
oproti Uzemnimu pldnu skoupd v tom, co vyZaduje po-
vinné. Soucinnosti pofizovatele a zhotovitele by se mélo
dospét k dohodé, jakd mfra podrobnosti bude potfeba.
IdedInim stavem by bylo mit regulacni plany na viechny
rozvojové plochy ve mésté.

Milan Kosaf: Pfestavbové Uzemi, kde jesté nenf zcela jasno,
jakou naplh bude mit, miZe byt presto regulovano do urci-
té miry prostorové. Takovy regulacni plén ale nebude nahra-
zovat Uzemni rozhodnuti. Mira regulace je zavisld na kon-
krétnfm Uzeml. Bude vychodiskem Uzemnf studie?

Jan Fibiger: V nasi republice je vydanych Uzemnich pland
nékolik tisic, regula¢nich planl je sto Ctyficet. Zhruba po-
lovinu tvofi parcelace rodinné zéstavby, patnact historicka
jadra. Z analyzy vyplyva, Ze zde v podstaté regulacnf plany
nefunguji. To neznamena, Ze bychom neméli za jejich Cet-
néjsi pofizovani usilovat.

Jana Kastankova, Uzemni planovacka: V tzemnich planech
malych sidel nenf podle stavajiciho zékona prostor pro po-
drobnéjsf regulaci nez plosnou. | malé obce jsou tak nepfi-
mo ,tlaceny” do regula¢nich pland nebo Uzemnich studi.
Ma zkuSenost z praxe je takovd, Ze sami starostové po regu-
laci volaji, protoZe neuméji reagovat na predstavy jednotli-
vych stavebnikd, ktefi maji ¢asto naprosto nepfiméfené po-
Zadavky, které ovsem nenf mozné rozumneé korigovat podle
uzemniho planu. Utednik je bezradny, starosta nastvany
a urbanista Uhlavni nepfitel.

Vladimir Soukenik vysvétlil princip ,landbankingu” propo-
jeného s regulacnim pldnem v Bavorsku: V pozadi systému
jsou finan¢nf kritéria. Urbanista pfijde s koncepci struktury
na danych pozemcich a z té pfesné vyplyne, kolik je potfe-
ba metr( ¢tvere¢nich pozemkU pro vefejnou infrastrukturu
a vybavenost. Ta je odeltena ze souctu viech pozemkd da-
ného Uzemf a vlastnici ziskaji po pfeparcelaci pozemek novy
o velikosti odpovidajici relativnimu podilu ve vysi svého
plvodniho pozemkového vkladu. Rozdil propadne ve pro-
spech obce v souladu se zékonem. Ti vlastnici pozemkd,
ktefi nechtéji stavét, dostanou pfislusnou ndhradu v pené-
zich a jejich pozemek se nabidne na trhu. Je to trochu néco
jako smlouva, je to velice urbanistické a funguje to. Byl by to
vhodny model i pro nds? Domnivam se, Ze ano.

Tym kolem architekta Poldcka ze Znojma, ktery se intenziv-
né zabyval délenim pozemkd v rozvojovych lokalitach, vy-
tvofil metodiku, jak pfeparcelovdvat. Ale utvofit konstrukci
pro obec, aby vsichni dotéeni souhlasili, se nikdy nezdafilo
dotdhnout do konce. NezaleZelo ani tolik na tom, kolik bylo
vlastnik( dotcenych pozemkd. Problém tkvi v tom, Ze ne-
existuji zadné oficialni normativy, o kolik by méli vlastnici



prijit kvali vefejnym prostranstvim. Sitka vefejného pros-
totu je jediny parametr, ktery urbanista ma, kdyZ poZaduje
od vlastnika Ustupek a novou parcelaci.

Roman Kraiczy: V Némecku je zakladem fungovani systému
pldnovani propojeni obcanského zékontku a stavebniho
zakona. Oba zdkony se doplfuji. Souc¢asné obcané s jejich
principy souhlasi a maji z toho uZitek, nezfidka finan¢ni.
Mésto se musi chovat témér jako developer, obce museji
umét zajistit i financnf stranku véci (vykupy, nakupy, od-
skodnéni apod.). I v Némecku se stavd, Ze developefi obcas
meésto supluji. Vyznam konference spocivé v tom, aby se
vsichni odpovédni mohli inspirovat. Role regulacnich pland
nenf u nas docenéna.

Milan Kosaf: Potvrzuji ¢astéjsiiniciativu ze strany developer(
v pfipadé regulace v Uzemi. Jakou roli bude hrat do budouc-
na mésto, bude dost silnym partnerem? Mésto reprezentuje
zastupitelstvo, které ma k dispozici Ctyfi roky, tj. kratsf casovy
horizont nez developer. Politici by méli umét pfesto dohléd-
nout déle a pfedevsim hdjit vefejné zajmy.

Karel Maier: Ceské obce by mély vzit odpovédnost do svych
rukou a nenechat investory, aby planovali za né. Pokud to
nezvlddnou, tak budou délat regulacnf plan developefi, kte-
I si ochranf zazemi svého projektu, kde jejich zajem skondi.
A prévé plvodni smysl veskeré regulace v Uzemnim plano-
vanf je mj. to, ze ochrani pfed negativnimi vlivy plynoucimi
z absence koordinace zamérd.

Zaznamenali: Jaroslava Kfivancovd a Vit Rezd¢



Panelova diskuse: Zadani uzemniho planu

Hosty druhého panelu byli: Iveta Lastivkovd (Krnov), Helena
Usiakovd (hl. architekt Cernosic), Jan Jehlik (FA CVUT, dfive pofi-
zovatel), lvan Plicka (predseda CKA, projektant), Tomds Sklend
(MMR CR).

Kvalita zaddni tzemniho pldnu je klicovd, ovliviiuje dalsi
proces uzemniho pldnovdni. Otdzkou je, v ktery moment
vybrat projektanta? Kdy md zacit obec a zadavatel spolu-
pracovat s projektantem?

Ivan Plicka: Nejlépe hned na zacatku, pfi tvorbé zadanf. Pra-

mUZe cely proces rozhybat.

Jan Jehlik: Domnivém se, Ze na to neni jednoznacna od-
povéd. Velké obce by mély mit stabilni Utvar. Malé obce jej
mit nemohou. Chci-li zapojit hodné brzy zpracovatele, tak
musim mit hodné brzy relevantni vybér zpracovatele. Jak jej
mam vybrat, kdyZ jesté neznam zadani? Z toho vyplyva, Ze
podle mého nazoru by zpracovatel mél pfijit az ve fazi, kdy
pofizovatel spolu se samospravou vi, co chce.

Helena Usiakové: Projektant hned od zacatku — urcité, ale
pouze, jedna-li se o kvalitniho projektanta. Dlsledkem krité-
ria nejnizsi ceny pfi vybérovych Fizenich je mj. i to, Ze kvalita
projektantl klesd. Pak je lepsi jej nemit a usetfit si problémy.

Iveta Lastlvkova: Jsem si jistd, Ze projektant ma byt hned
od pocatku. Cely proces pofizeni Uzemniho planu méa byt
spolupréce, tedy od zacatku maji byt zapojeni i starostové.
IdedIni je aktivni Ucast viech zUcastnénych stran. Obcim
v nasem kraji vysvétlujeme, proc je projektant potfeba.

Tomas Sklenaf: Pfipomindm, Ze fadu let ministerstvo tvrdilo,
Ze vybér projektanta ma byt aZ po zadani, bylo to tak prav-
né v pofadku. Ale v praxi se osvédcilo, kdyZ se projektant
pfizval na za¢atku. Druhy moment, ktery mluvi ve prospéch
projektanta hned od zacdtku, jsou doplniujici prazkumy
a rozbory. Ty zvlddnou maloktefi pofizovatelé, at jiZ z dlvo-
du ¢asovych nebo proto, Ze jsou spise organiztofi. Musime
dnes ze strany MMR pfipustit obé varianty. Cim mensi apa-
rat v obci, tim vétsi potfeba projektanta od zacatku.

Jak by mély vypadat idedini pripravené vstupy od obci
a jaké by mély mit dokumenty, z kterych by mél povéreny
zastupitel vychdzet? Mély by mit obce nejdrive vytvoren
program rozvoje a pak teprve zaddvat Gzemni pldn?

Jan Jehlik: Je praktické rozdélit si ¢innosti po vojensku, tj.
do strategie, taktiky, operace. Pfi pfipravé Uzemniho planu mi
pomohl program rozvoje obce. Doporucuji téZ konfrontovat
s programy politickych stran, vétdina mé Uzemnfi primét.

Ivan Plicka: Mam velmi dobrou zkusenost s tim, kdyZ se po-
daff udrZet kontinuitu v pldnovani v $irsim kontextu. V pfi-
padé Pfibrami jsme jako projektanti nejdfive spoluvytvofili
strategicky plan a jeho vystupy se poté pfeklopily do zadani
Uzemniho planu. Zakladnim vstupem zadani mdze byt ov-
sem i jen ideova predstava, co obec chce. Konkrétni pred-
stavy se mohou rozvadét az pfi tvorbé Uzemniho planu.

Iveta Lastlvkové: U malych obcf sta¢i opravdu rdmcova
pfedstava. Starosta by mél hlavné veédét, kde ma svého po-
fizovatele, a Ze existuji Uzemné analytické podklady. Je-li
u pocatku projektant, jen dobfe. Vyplati se i vefejné projed-
nani prazkumda a rozbor(, i kdy? je to néco navic.

Toma3 Sklenar: Nelze vytvofit univerzalni feSeni pro malé
i velké obce. Zékladem je shromdZzdit to, co uZ bylo, a bez
predsudkd k tomu pfistupovat. A po této fazi se musi shro-
mazdit tvrda data. Oteviené, u malych obci nékdy pro mé
byvalo prekdzkou pfilis pfesné zadani, bylo-li vytvofeno
narychlo, od stolu. Dostacujici pro zadanf je pfedstava, kte-
rou mald obec ma. A potom Ize v diskusi naslouchat pfipo-
minkam obcan, ktefi v obci Ziji. U malych obci majf zadani
technicko-prakticky charakter, nejsou filozofickou Uvahou.
Oproti tomu meésto by mélo mft jasnou vizi, co chce.

Co by nemélo byt opomenuto pfi zaddni tizemniho pldnu
a jak zapojit verejnost do diskuse? Kdo mad mit k dispozici
které vstupy?

Jan Jehlik: SoutéZe o ndvrh pfinadseji zajimavé vstupy.
U mensich obcf je to jednodussi nez u velkych mést. Na-
pfiklad v Némecku majf dva typy soutéZi. Jedny jsou ideo-
vé, ve kterych se hledd vize. Druhé jsou pfesné vymezené,
ve kterych je viechno pfedepsané do posledniho detailu
a kde jsou napt. zakézané vizualizace. Jejich cilem je porov-
nanf porovnatelného.

Ohledné vstupnich podkladd sméfujeme k stabilni a Uplné
datové zakladné, kterd je vzdy k dispozici a pribézné dopl-
novana. Informace majf byt ve stejném Supliku. Je nutné, aby-
chom se nebavili jen o Uzemnim planu, ktery je ted, ale o tom,
co byl, protoZe pldnovaci ¢innost ma cyklicky charakter.

Milan Kérner: U zadani chybi analyza minulosti. U malych
obcfa u obci v dosahu vétsich mést jsou velmi ddleZité i roz-
vojové zaméry téchto vetsich mést. To v zadanich také chyb.

Miroslav Tma: Mam v posledni dobé velmi silny pocit, Ze
pracujeme s papirem a s abstraktnimi strukturami. Ale kaz-
da krajina a obec je Zivot. Zaprvé je potfeba pochopit, jak
voj. Jedna se pfedeviim o hospodafsky Zivot obce. Narazi-
me pfitom viak na bariéry, jako jsou vlastnické vztahy. Co se
v krajiné zmdze, kdyZ jsou podminky pro obhospodafovani



takové, ze i kdyZ ma hospodafr 200-300 ha, tak presto pés-
tuje dokola pofad dvé tfi plodiny. A vedle toho lezf zZmérné
neobdéland Uzemi za dotace.

Katefina Laurmannova: Pfed dvéma roky jsem na poradé
ministerstva fekla, Ze uz mé nebavf pfedur¢enost Uzemniho
pldnovani, Ze se s tim neda pracovat. Ministerstvo neodstra-
nuje nékteré evidentni zavady. KdyZ tvrdime, Ze Ufednici
s nécim $patné pracuji, tak si musime uvédomit, Ze udajné
$patné pracujf ti Ufednici, kteff nemajf legislativné povoleny
pfistup do procesu pofizovani. Nemam rada stézovanf si. Je
tfeba ucit lidi, aby védéli, jak maji pracovat. Jsem pfesvéd-
¢ena, Ze naptf. facilita¢nim jednanim Ize shromazdit ndpady,
Ize vést k dohodé o vyuziti Uzemi. Proto navrhuji, abychom
se nebali ukdzat to, co déldame dobre. Pfejdéme k dobré pra-
xi, k prezentovanf dobrych pfikladd. Aby ti, co néco nedélaji
dobfe nebo nevédi, jak pracovat |épe, se inspirovali.

Dnes obce pripravuji svij stiednédoby financni vyhled.
Jaky ekonomicky podklad md byt k dispozici pro uzemni
pldnovdni? Jak vidite vztah vstupu ekonomické informace
u zaddni uzemniho pldnu?

Ivan Plicka: Dnes se z Uzemniho planu vytratil ekonomicky
dopad planovani. Uzemnimu plénovani by prospélo mit
povinnost zdlvodriovat i ekonomické dopady rozvoje, jak
z hlediska sidla, tak z hlediska kontextu $irsich vztahd. My
dnes vyhodnocujeme kde co, ale nestarame se o ekono-
mické dopady planu. Kdyby existovala zdvazna metodika
a kdyby se vyhodnocovaly Gzemni plany z hlediska ekono-
mického dopadu, z hlediska investic, tak si myslim, Ze by se
doséhlo daleko vic, nez tfeba Uzce chépanou ochranou ze-
meédélského fondu.

Jan Jehlik: Financovani ma nékolik rovin. Jedna rovina jsou
zdroje, 1. je vefejny rozpocet a jeho nemandatornf slozka.
Druhd véc jsou naroky, kolik budou stat rozvojové nastroje,
tj. investice a provozni ndklady. Projektanti by méli fadove
znat ndklady na budovani infrastruktury a srovnat si je s roz-
pocty obce. Studii proveditelnosti by si méla udélat kazda
obec.V zadani nejsou tyto pozadovany.

Do problematiky hospodafstvi patfi i vykonnost Uzemi. Pfi
planovani se musi umét vzit v potaz, co je vykonnost aglo-
merace, co regionu, co obce a v jakych jsou vzadjemnych
vztazich.

Miroslav Tima: Vzpomenme na architekta Gregorcika, ktery
se zabyval hospodarnosti pldnu. Jedna véc jsou prostfedky
obce a druhd véc jsou penize soukromého investora. Oboj
spolu tésné souvis. Oba druhy prostfedkd by mély byt ne-
zbytné a spolecné.

Ivan Plicka: Jak dosahnout spoluptsobeni vefejnych a sou-
kromych penéz by méli védét pfedevsim politici. Napfiklad
v Némecku si velké mésto naprosto jasné fekne, do kterého
konkrétniho Uzemi budou soubéZné sméfovat soukromé
i vefejné penize. Dovedeme si to u nas predstavit? V nasi
zemi poskytnou velkd mésta penize Uplné vsem, ale vlastné
nikomu nedaji moc a potom se nikdo nemUze orientovat
v prioritdch obce.

Helena Usiakova: Pfedevsim malé obce uvazuji tak, Zze pred-
pokladaji, Ze vie zaplati soukromy investor na zakladé pla-
novacich smluv. Pak se stava, Ze Uzemni plan je nezfidka
zpracovavan pouze z pohledu investora.

Tomas$ Sklenaf: Pfipravuji se statnf expertizy na velké stavby
pravdépodobné asi od miliardy korun. Pfedstava Minister-
stva financi byla takové, Ze napf. vystavbu délnice posoudi
sbor expertU, ktery bude zkoumat, jestli stavba musf spo-
tfebovat presné tolik materidlu na konkrétni véc. Objevila
se nadmitka, co kdyz je vybréna trasa zbyte¢né dlouhd. To
pfivedlo ministerstvo k nazoru, Ze se vedle statni expertizy
obnovi ¢innost poradniho sboru MMR v{i¢i zasadam Uzem-
niho rozvoje. Ten se bude také zabyvat témito otdzkami
a bude mit pravo se ve svém stanovisku k tomu vyjadfit.
Nazor ministerstva je takovy, Ze by MMR mélo vi¢i krajiim
a kraje vici obcim sledovat ndro¢nost vyplyvajicl z Uzemné
planovaci dokumentace na vefejné rozpocty. Cilem je za-
chytit a odstranit aspon ty podstatné chyby. Kdyz se nazor
testoval, obdrzZeli jsme oviem z odborné vefejnosti vesmés
negativnf ohlasy. Ddvod — projektanti museji trochu naddi-
menzovat, na ekonomické posuzovani nejsou vybaveni,
Urady nemaji odborniky a finan¢ni prostredky na expertni
¢innost atd. Jsme tedy na zacatku a budeme potfebovat
pomoc odbornikd, kteff budou pfichdzet s naméty, jak dal.
Vsichni vime, Ze dfive existovaly ukazatele, ale nebyly chté-
né. Dnes nikdo nechce jit od jednoho extrému k dalSimu,
tj. nesledovat vibec nic na jedné strané a na druhé strané
predepisovat tvrdé viechno.

Vladimir Soukenik: V zadani Uzemniho planu prosim ne-
pfedepisovat konkrétni ekonomické parametry. Ale v oka-
mziku hodnoceni variant, v okamziku jakéhokoliv dalsiho
koncepcniho procesu je to nezbytnd metoda, kterd se
v okolnich zemich pouziva.

Zaznamenali: Jaroslava Kfivancovd a Vit Rezd¢
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