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SBIRKA ZAKONU 2003

Cistka 85 - &is. 251

Naiizeni vlady, kterym se méni natizeni vlddy vydand k provedeni
zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisit. Utinnost od 6. 8. 2003 s odchylkami.

Cistka 86 - &is. 253

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch pte-
vodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi stdtu na jiné
osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
CR, a zdkona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z prevo-
du nemovitosti, ve znéni zdkona ¢. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi
zdkony. U&innost od 6. 8. 2003.

Cistka 91 - &s. 271

Naiizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 104/2003 Sb.,
o pouziti prostfedku Stdtniho fondu rozvoje bydlen{ formou dotace
ke kryti ¢dsti ndkladu spojenych s vystavbou byti pro fyzické
osoby postizené povodnémi v roce 2002. Ucinnost od 22. 8. 2003.

Cistka 92 - &s. 274

Zakon, kterym se méni nékteré zdkony na tseku ochrany vetejné-
ho zdravi. Ve zna¢ném rozsahu se méni zdkon o ochrané vefejného
zdravi (mj. § 77), k men$im zméndm dochdz{ napf. v zdkoné
o vodéch, o vodovodech a kanalizacich, o prestupcich. Utinnost od
1. 10. 2003 s odchylkami.

Cistka 93 - &is. 278
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon)
ve znéni pozdjsich piedpisi. Ucinnost od 28. 8. 2003.

Cistka 96 - &is. 286

Uplné znéni zdkona &. 166/1999 Sb., o veterindrni pé&i a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (veterindrni zdkon), jak vyplyvé
z pozdgjsich zmén.

VESTNIK MMR
(stdld ptiloha periodika Obec a finance)

Cislo 4/2003
Stanoviska z tGseku tizemniho pldnovdni a stavebniho fadu:
» Komentdt k vyhlaSce MMR ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technic-

kych poZadavcich zabezpeCujicich uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

* Tepelné izolace piisnéji (¢lanek — informace).

e Stanovisko odboru stavebntho fddu ze dne 24.6.2003 ¢&j.
13381/03 - 62/K-192/03 ve véci izemni plsobnosti obecnych sta-
vebnich tradu (vztah § 40 odst. 5 pism. d/ zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a ustanoveni § 117 a § 118 sta-
vebniho zakona).

¢ Uplatiovdni technickych poZadavki na vystavbu podle vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. (OTP) ve vazbé na vyvoj technické normalizace.

« Spolecné stanovisko MMR a CKAIT k oprévnéni autorizovaného
technika v oboru pozemni stavby pro zpracovdni projektové
dokumentace jednoduché stavby pro bydleni (rodinného domu),
kterd se predklddd ke stavebnimu f{zeni.

e Uzavirdni dohod o pofizeni tzemné pldnovaci dokumentace
a izemné planovacich podkladii v piipadé pouziti § 14 odst. 1 sta-
vebniho zdkona.

¢ Hrazeni ndkladu spojenych s potizenim tzemné pldnovaci doku-
mentace podle § 19 stavebniho zdkona.

* K problematice komini a koufovod (informace o nové CSN 73 4201).

* Stanovisko odboru stavebniho fddu ze dne 26. 6. 2003 ¢j. 3799/03 -
62/K-198/03 ve véci vymény vnitinich instalaci plynu a vody.

VESTNIK MZP

Céstka 9/2003
9. Metodicky pokyn odboru odpadi MZP k nakladani s odpady
ze stavebn{ vyroby a s odpady z rekonstrukci a odstraiovani
staveb.

30. Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich
predpisu, ptijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho pro-
stiedi. Pod ¢. 7/2003 uvefejnéno stanovisko ke vztahu usta-
noveni § 126 odst. 1 stavebniho zdkona k ustanoveni
§ 26a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 157/1998 Sb., o chemickych
latkdch a chemickych pfipravceich, tohoto znéni:

»Stavebni tifad ma podle § 126 odst. 1 stavebniho zikona povinnost
rozhodnout jen v dohodé, popripadé se souhlasem dotceného orga-
nu statni spravy ve vsech Fizenich podle stavebniho zakona, ktera se
dotykaji zajmu chranénych zdkonem ¢. 157/1998 Sb.*

PRAVNiI RADCE

Cislo 7/2003

Mgr. Stanislav Maly: Odstratiovén{ staveb.

Autor rozebird pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 88 a ndsl.
stavebniho zdkona s rozliSenim odstrafovéni staveb na zdkladé
povoleni stavebniho tfadu a na zdkladé nafizeni stavebniho
tradu.
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Cislo 8/2003

Ing. Boh. Kuba: Ochrana vlastnickych prav k nemovitostem — geo-
metricky plan.

Autor se podrobnéji zabyva tlohou, vyuZitim a obsahem geome-
trického planu, vyty¢ovanim hranic pozemkil a oznadovanim (sta-
bilizaci) hranic pozemka.

Megr. Stanislav Maly: Nepovolené stavby a zafizeni.

Rozbor pravni dpravy feSeni staveb a zafizeni, které byly realizo-
vany bez povoleni nebo v rozporu s nim. Autor vyjadiuje ndzory na
moznost jejich dodate¢ného povoleni a na nezbytnost nafidit jejich
odstranéni.

Cislo 9/2003

JUDr. M. Handk: Néprava pochybeni stavebnich tfadi. Prezkum
rozhodnuti nebo postupu tGadu a ikony k odstranéni necinnosti.
Autor prezentuje, z hlediska zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochrénci prév, nizory na uvedenou problematiku. Zabyva se téZ obno-
vou fizeni, mimoodvolacim fizenim a tikony k odstranéni ne¢innosti.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 2/2003

Z obsahu:

- D. Stykové: O ndvrhu legislativneho zdmera zdkona o stavebnom
poriadku.

— M. Ziaslésova: Kompetenéné zmeny pri vykone $tdtnej spravy na
useku uzemného planovania.

— Z. Hulinovéd, M. BoZek: Transformacia smernice EU o bezpet-
nostnych poziadavkach na stavenisko do legislativy SR.

- V. Hutta, O. Kopsova: K problematike kompetencii orgdnov
verejnej spravy v oblasti vystavby na Slovensku.

—J. Vichovd: WTO — Svétovi obchodni organizace, zapojeni CR
a Ministerstva pro mistni rozvoj do jeji ¢innosti.

— A. Kubatzky: Vyvlastnéni za tcelem vystavby v SRN.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 8/2003

JUDr. Jaroslav Straus: Vécnd biemena pro vefejné telekomunikag-
nf sité.

Clanek se kriticky zabyva pravni tpravou podminek vystavby
vedeni vefejné telekomunikaéni sité. Autor v ném podrobné roze-
bird jednotlivd uskali a predklddd své ndvrhy pro novou pravni
upravu, kterd se pfipravuje.

MODERNI OBEC

Cislo 8/2003

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost” pod lupou pravnich piedpi-
st (8).

Dalsi ¢lanek seridlu se tykd vztahu stavebniho zdkona a spravniho
fadu k otdzkdm zahdjent fizeni, véetné jeho ucastnikil.

Cislo 9/2003

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost™ pod lupou pravnich predpi-
st (9).

V ¢lanku se autor vénuje problematice odstrafiovéni staveb.

Viclav Sramek, piedseda Asociace energetickych auditori: Ener-
geticky audit — proc, jak a kdy?

Autor v ¢lanku piiblizuje préavni tpravu energetického auditu, jak
je upravena v zdkoné ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, a ve
vyhldsce ¢. 213/2001 Sb.

Cislo 10/2003

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost* pod lupou pravnich predpisi
(10).

Dalsi ¢lanek seridlu je zaméfen na otdzku kdo je, ¢i neni tcastni-
kem uzemniho fizeni.

Ing. arch. Jar. Sedlecky, hlavni architekt mésta Ostravy: Vykon
statni spravy s otazniky.

Autor na piikladu velkého mésta, kde je zfizen Utvar hlavniho
architekta, charakterizuje vykon stitni spravy na tseku dzemniho
pldnovéni, konkrétn€ pfi pofizovani izemné planovaci dokumenta-
ce a pii uzemnim rozhodovani. Zabyva se soucinnosti stavebniho
ufadu, ktery vede tzemni fizeni, a ttvaru hlavniho architekta
a vyslovuje praktické otdzky, predevsim k zdvaznosti stanovisek
Utvaru.

Megr. Jana Machackova, odbor izemniho planovdni MMR: Vysvét-
leni Ministerstva pro mistni rozvoj.

Clanek bezprostiedné reaguje na vyse uvedeny piispévek Ing. arch.
Sedleckého a na nékteré poloZené otizky dava odpoved.

STAVITEL

Cislo 8/2003

Prof. Ing. Véclav Rojik, DrSc.: Nova norma problém nefesi.
Clanek v rubrice Vady a poruchy je bilanci tif let diskusi kolem
havirif stropi HURDIS.

Autor rekapituluje nékterd dosavadni stanoviska k pfi¢indm poruch
a z hledisek fyzikélnich a statickych prezentuje své ndzory na pro-
blematiku stropti z desek HURDIS.

Stavebni zdkon v teorii a praxi — Ctendi'skd poradna.
JUDr. P. Kumprecht odpovidd na otdzku tykajici se vzdjemnych
odstupl mezi nékterymi druhy staveb, a na dotaz ke spravnosti
postupu stavebniho ufadu, ktery neumoznil dcastnikovi fizeni
uplatnit ndmitky proto, Ze ustni jedndni jiz skoncilo.

Cislo 9/2003

Mgr. M. Handk, Kanceldf vefejného ochrance prav, PF Masaryko-
vy univerzity Brno: Z praxe ombudsmana na dseku stavebniho fadu
(1. cast).

Autor charakterizuje nejcastéjsi podnéty, v nichZ si osoby stéZuji na
postup stavebnich dradl, jedndni jejich pracovniki ¢i chovéni
ucastnikil vedenych spravnich fizeni.

Ing. J. Linhova: Svobodné povoldni - autorizovany inspektor.
Stru¢né seznameni s konstituovanim nového pravniho institutu jak
je obsaZen v pfipravovaném ndvrhu nového stavebniho zdkona.

Stavebni zdkon v teorii a praxi — Ctendiskd poradna.

Odpovédi JUDr. P. Kumprechta na otdzku tykajici se moZnosti
dodate¢ného povolent stavby a otdzku mensinového spoluvlastnika
pozemku, jak se branit stavebnimu zdméru majoritniho spoluvlast-
nika.
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Ing. J. Dvordk, Ceskd asociace vyrobeii vytahi: Aktudlni pravidla
spravného provozu vytahd.

Sezndmeni s poZadavky obsazenymi v novych CSN (provoz a ser-
vis vytaht, prohlidky a zkousky vytahii v provozu, podstatné
zmény vytahl).

VEREJNA SPRAVA

Cislo 31/2003

JUDr. L. Simek, MV CR: Jesté k opatieni proti necinnosti podle
§ 50 spravniho fadu.

Clanek obsahuje nékolik rozsifujicich poznamek k Elanku na stejné
téma od JUDr. K. Frumarové v ¢isle 27/2003.

Mgr. P. Kolman, PF Masarykovy univerzity Brno: Méstské ¢ésti
a pravo na informace.

Nézory na informacni povinnost méstskych &asti vyplyvajici ze
zdkona ¢. 106/1999 Sb., resp. na neodiivodnéné odmitén{ poskyto-
vat informace v nékterych piipadech.

Cislo 32/2003

PhDr. Z. Prochdzkov4, feditelka Institutu pro mistni spravu Praha:
Zkousky utedniku probihaji podle zdkona.

Informace o zkouskdch k ovéfeni zvlastni odborné zpusobilosti
ufednikt podle zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Cislo 33/2003

JUDr. M. Mocek: Moznosti pfevodu kompetenci na tiseku prene-
sené plsobnosti na komise rad (podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich).

Nézory autora na danou problematiku Ize vyuzit i pro podminky, za
kterych muZe starosta obce uplatnit své pravo svéfit komisi rady
obce ¢dst pravomoci podle § 124 stavebniho zdkona.

Cislo 34/2003

Rozhovor s feditelkou Institutu pro mistni sprédvu PhDr. Z. Pro-
chdzkovou na téma ,,Nezastupitelné postaveni Institutu®.

Autorka v ném charakterizuje zdkladni zmény, k nimZ doslo ve
vzdélavani dredniki (zejm. ovéfovani zvlastni odborné zpusobilos-
ti) po nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 312/2002 Sb.

Cislo 35/2003

Ing. D. Spacek, Fakulta ekonomicko-spravni Masarykovy univerzi-
ty: Prévo na informace ve vefejné spravé. Principy a praxe (¢ast 5).
Clanek navazuje na Gasti 2 — 4 avizované ve Stavebné spravni praxi
¢. 4/2003.

Cislo 36/2003

Ing. F. Plechd¢, Stitni energetickd inspekce, Ing. I. Plockova,
Ceskd energeticka agentura: Energeticky audit a energetiéti audito-
fi podle zdkona ¢. 406/2000 Sb.

Sirdi informace kdo je povinen podrobit své energetické hospoda-
stvi a budovu energetickému auditu, kdo je oprdvnén energeticky
audit vypracovat a dalsi.

Cislo 40/2003

Mgr. J. Bieft, odbor pro mistni spravu MV CR: Oznacovani pisem-
nosti obcemi.

Autor upozoriiuje na nutnost spravné (podle § 111 zdkona o obcich)
rozliSovat pisemnosti podle toho, kdo je jejich pisatelem — napt.
rada obce, starosta, odbor obecniho tfadu apod.

Cislo 41/2003

Mgr. P. Kolman, Prévnickd fakulta MU Brno: Porddkova opatieni
v rdmci spravniho fadu.

Sezndmeni s ustanovenim § 45 spravniho fadu a s charakteristikou
jednotlivych potddkovych opatieni podle ného.

NOVE PUBLIKACE

Ing. arch. M. Tunka, CSc.: Obsah tizemné pldnovaci dokumentace.

Ing. J. Haba, Ing. T. Janas, Ing. S. Svancarov: Slovnik definic
a vyklad vybranych pojmu stavebniho prava — dil L.

Obé publikace vydalo ABF, a.s., Nakladatelstvi ARCH v rdmci
edice STAVEBNI PRAVO, Praha 2003.

JUDr. K. Svoboda, CSc., JUDr. J. Vedral, Ph.D., JUDr. J. Grospic,
CSc., JUDr. L. Kuzvart: Zakony o tizemni samospravé (texty zako-
ni s vykladem). Vydal EUROUNION, s.r.o., Praha 2003, 507
stran.

INFORMACE A STANOVISKA

K aplikaci § 44 odst. 1 stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebntho fddu MMR ze dne 27. 8. 2003
¢j. K-257/03)

Ustanoveni § 44 odst. 1 stavebniho zdkona o oprédvnéni k provadé-
ni staveb obsahuje tyto dvé podminky:

1) stavbu muZe provadét jen pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
s opravnénim k provadéni stavebnich nebo montdZnich praci
jako predmétu své Cinnosti podle § 2 obchodniho zdkoniku,
resp. § 5 Zivnostenského zdkona (dile jen ,dodavatelskd
firma®); toto oprdvnéni se prokazuje Zivnostenskym listem
osvédéujicim splnéni podminek predepsanych pro provozovani
Zivnosti provadéni staveb, jejich zmén a odstraiovani, popf.
provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén
a odstratiovani (skupina 213: Stavebnictvi, piiloha ¢. 2 Zivno-
stenského zakona),

2) pti provadéni stavby musi byt zabezpeceno odborné vedent rea-
lizace stavby podle § 46a odst. 1 a § 46a odst. 3 pism. b/ sta-
vebniho zdkona.

Jestlize se na provadéni stavby podili vice dodavatelskych firem,
znamend to ve smyslu § 139 pism. a/ stavebniho zdkona, Ze prvni
z uvedenych podminek se vztahuje na kazdou z nich, bez ohledu na
zvoleny dodavatelsky systém. Druhd podminka se vztahuje na pro-
vadénou stavbu; znamend to, Ze kazdd ze zicastnénych dodavatel-
skych firem musi pro rozsah své doddvky zabezpecit fadné odbor-
né vedeni (stavbyvedouciho), nedohodnou-li se dodavatelské firmy
v konkrétnim piipad¢ jinak, napt. Ze povéii vykonem odborného
vedeni realizace stavby (jako celku) jednu osobu.

V souvislosti s provddénim staveb je nutno brat v tivahu, Ze vykon
odborného vedeni realizace stavby zdsadné nelze zaméiovat ¢i slu-
Zovat s vykonem tzv. technického dozoru investora. Ze jde o dvé
rozdilné ¢innosti, je pravné vyjadieno napf. tim, Ze v § 100 odst. 4
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stavebniho zdkona je vedle odborného vedent realizace stavby zmi-
tiovan také technicky dozor. Tato rozdilnost je logickym predpo-
kladem nezévislosti vykonavatele technického dozoru na tom, kdo
realizaci stavby odborné vede; md to zarucit, Ze vykonavatel tech-
nického dozoru bude na stavenisti pisobit s Zddouci duslednosti ve
prospéch stavebnika (investora), resp. tak, aby stavba byla prove-
dena (dokoncena) podle piislusnych vetejnopravnich a smluvnich
podminek a poZadavku. Rozdilnost uvedenych cinnosti vyplyva
z nésledujicich pravnich aspektu.

Odborné vedeni realizace staveb je podle § 46a odst. 1
a § 46a odst. 3 pism. b/ stavebniho zdkona vybranou Cinnosti ve
vystavbé, kterou mohou vykondvat pouze fyzické osoby s oprav-
nénim podle zvldStniho zdkona, v daném piipadé podle § 18, § 19
a § 34 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a o vykonu povolan{ autorizovanych inZenyru a techni-
ku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na osobu,
kterd vede realizaci stavby, se podle § 46b odst. 2 stavebntho zdko-
na vztahuje vetejnopravni odpovédnost za fadné provedeni praci
v souladu s dokumentaci ovéfenou stavebnim tfadem ve sta-
vebnim fizeni, za dodrZeni podminek stavebniho povoleni, po-
vinnosti k ochrané Zivota a zdravi osob a bezpe¢nosti price vyply-
vajicich z ostatnich pravnich predpisi. Podrobné je tato ¢innost
upravena v § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona; i kdyzZ se to vyslovné
neuvadi, z této dpravy lze vyvodit, Ze se u vykonavatele odborné-
ho vedenti realizace stavby predpoklddd jeho soustavnd pritomnost
na stavenisti.

Na rozdil od odborného vedeni realizace stavby neni technicky
dozor investora ve vefejném stavebnim pravu definovan ani jinak
upraven. Podminky vykonu technického dozoru jsou upraveny
Zivnostenskym pravem, resp. nafizenim vlady ¢. 140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam oboru Zivnosti volnych, ve znéni nafi-
zeni vlady ¢. 468/2000 Sb. (bod 68 pfilohy), a nafizenim vlady
¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové ndplné jednotlivych
zZivnosti (bod 68 prilohy ¢. 4). Z téchto predpist vyplyvd, Ze tech-
nicky dozor investora se smluvné vykondva v rdmci provozovani
volné Zivnosti inZenyrskd ¢innost v investi¢ni vystavbé. Je cha-
rakterizovan jako investorsko inZenyrskd Cinnost, obsahové je
specifikovan tak, Ze zahrnuje také provadéni piislusnych zdzna-
mi ve stavebnich denicich, spolupréci s autorskym dozorem pro-
jektanta a zdstupci budoucich uZivatelii a provozovateli staveb
a dalsi souvisejici ¢innosti. Ze soucasného pravniho stavu je ziej-
mé, Ze ostatni otdzky vykonu technického dozoru (rozsah opréav-
néni a odpovédnost, organizaéni rezim, Casovd Gcast na stavenis-
ti, vztahy k dcastnikim vystavby, odménovéni, sankce apod.)
jsou ponechdny na konkrétni smluvni pravé, kterd zohlediuje
vuli a mozZnosti smluvnich stran, povahu stavby (velikost, tech-
nickou sloZitost apod.) a meze smluvni volnosti zdvazkového
prava (obchodni zdkonik, popt. ob¢ansky zdkonik). Z pravniho
hlediska je nepochybné, Ze vykonem technického dozoru neni
dotcena (resp. nemiiZe byt omezena) platnost zminénych ustano-
veni o opravnéni, odpovédnosti a povinnostech vykonavateli
odborného vedeni realizace staveb.

K nékterym zméndm u stavby, ktera je v rezimu zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 29. 9. 2003,
¢j. K-163/03)

K dotazim:

1. co je tfeba povaZzovat za ,,jiné pravo” ke stavbé, pokud staveb-
nik (vlastnik bytové jednotky) provadi stavebni ipravy zasahu-
jici do spoleénych prostor,

2. zda spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek dle zdkona
o vlastnictvi byt ma postaveni dcastnika fizeni ve stavebnim
fizeni ¢i fizeni o odstranéni stavby v tom smyslu, Ze md tzv.
,jiné pravo* ke stavbé,

bylo po konzultaci s odborem bytové politiky zdejsiho ministerstva
sdéleno:

Ad 1.

Podle popisu se jednd o piipad, kdy vlastnik bytové jednotky pro-
vedl bez povolent stavebn{ tipravy spocivajici v zazdéni dvou oken-
nich otvorl z komory ve svém byté do spole¢né chodby bytového
domu, ktery je ve spoluvlastnictvi vlastnikii bytovych jednotek.
Stavebni ufad pro dodatené povoleni pozadoval (v souladu
s oblanskym zdkonikem) souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vlastniku,
pocitano dle velikosti jejich podilii na spole¢nych ¢astech domu.
Jinde je poZadovan souhlas vSech vlastnikt jednotek.

Vzédjemné vztahy vlastniki jednotek jakoZ i spoluvlastnictvi ke
spole¢nym ¢dstem budovy upravuje zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlast-
nictvi bytd.

Odpovéd na prvni dotaz je tfeba hledat v uvedeném zdkoné. Podle
ného se ustanoveni ob¢anského zdkoniku o podilovém spoluvlast-
nictvi nepouZiji, neni-li pfedmétem spoluvlastnictvi jednotka (§ 3
odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytt). U spole¢nych ¢dsti domu tedy
nelze uplatnit princip majority. Ustanoveni § 11 odst. 5 uvedeného
zédkona uvadi piipady, kdy je zapotiebi k prijeti usneseni souhlasu
vSech vlastniku jednotek. Vzhledem k tomu, Ze mezi uvedenymi
piipady je i zména stavby, tzn. i stavebni Gprava pfi niZ se zacho-
vava vnéj§i pudorysné i vySkové ohraniceni stavby, k prokdzani
,jiného prava“ pro zfizeni stavebni tpravy je tfeba souhlasu vsech
vlastniki, i kdyZ nemusi jit v konkrétnim piipadé o podstatnou
zménu tykajici se spolecnych ¢dsti domu a prestoze § 13 zdkona
o vlastnictvi byt to piimo neuvadi.

Ad 2.

Stavebni zdkon vymezuje dcastniky stavebniho fizeni v § 59
a tcastniky fizeni o odstranéni stavby v § 97. Jsou jimi mimo jiné
osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkum a stav-
bdm na nich, véetné sousednich pozemki a staveb na nich,
ajejichZ prava, pravem chrdnéné zdjmy nebo povinnosti nohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny. Z tohoto ustanoveni zdkona stavebni
urad vychazi pfi stanovovani okruhu tcastnikl konkrétntho fizeni.
U staveb ve spoluvlastnictvi vlastnikli jednotek je tfeba rozliSovat,
zda rozhodnutim mohou byt pifimo dotc¢ena pouze prava vlastnika
jednotky, ¢i i vlastniku dalSich jednotek, popt. prava vSech vlast-
niki jednotek. Za predpokladu, Ze pfedmétem Cinnosti spolecen-
stvi vlastniku jednotek je pouze sprava, provoz a zajistovani oprav
spole¢nych ¢ésti, nemd spolecenstvi jako pravnickd osoba posta-
veni Ucastnika fizeni. Bez ohledu na to je samoziejmé mozné, aby
jednotlivi nebo vSichni vlastnici zmocnili spolecenstvi k jejich
zastupovdni; potom by se spoleenstvi ucastnilo fizeni jako
zéstupce spoluvlastnika, popt. spoluvlastnikd.
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K aplikaci ustanoveni § 104 stavebniho zdkona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 26. 9. 2003,
¢j. K-302/03)

Pokud jde o ticel (funkci), obsah a aplikaci § 104 stavebniho zdko-
na, upravuje toto ustanoveni predevsim postup a zpusob, jakym se
vymezuje Ucelové urceni stavby v piipadech, kdy se z jakychkoli
pfi¢in nedochovaly doklady (pfedevs§im ovéfend dokumentace
stavby), z nichZ by bylo mozno zjistit urité a nepochybné tcel, pro
ktery byla stavba povolena. Citované ustanoveni se soucasné uplat-
tiuje k vytvoreni ,,ndhradniho dokumentu, ktery se stejnymi prav-
nimi U¢inky jako kolauda¢ni rozhodnuti deklaruje ucel stavby nebo
jeji Casti, resp. jeji pravni vztah.

Zakladni doklady, jimiZ je ddn pravni stav stavby, jsou tii — stavebni
povoleni, ovéfend projektovd dokumentace a kolaudaéni rozhodnuti,
popt. pozdéjsi rozhodnuti o povoleni zmén stavby nebo zmén
v uzivéani stavby. Pokud se tyto doklady nedochovaly, jsou netiplné,
neodpovidaji skute¢nému stavu, jsou necitelné, poskozené, doda-
te¢né upravované aniZ by bylo uvedeno kdo a kdy tpravy provedl,
vzdjemné rozporné, nesrozumitelné ¢i jinak neurcité, miZe nastat
divodnd pochybnost o ucelu stavby nebo jeji ¢dsti. K takové po-
chybnosti mnohdy vede napf. zjisténi, Ze stavba nebo jeji Cdst
neodpovidd dochovanému puvodnimi dokladu ¢i stavebnimu vykre-
su, protoZe ndsledné¢ doslo ke zméné stavby (Casto v letech
1940-1958) o které se nedochovaly relevantni doklady, a stavba je
dlouhodobé uZivdna zpusobem odpovidajicim provedené zméné.
Priciny toho, Ze se doklady ke stavbé nezachovaly, byvaji velmi roz-
licné — od znacného stéf{ stavby pies valecné uddlosti, Cetné zmény
ve vlastnictvi ke stavbé, zmény v piislusnosti tradu k vedeni staveb-
niho archivu ¢i jeho nékolikeré premisténi, Zivelni udélost (zaplave-
ni archivu), az po prosté neplnéni povinnosti uchovavat doklady
a dokumentaci v aktudlnim stavu. Pri¢iny tedy mohou byt subjektiv-
ni i objektivni.

V otdzce pochybnosti, tzn. ma-li se pochybnost pfipustit ¢i nikoliv,
nesdilime striktni nézor, Ze ,,pokud neexistuje konkrétni dikaz, Ze
stavebni tpravy byly provedeny na zdkladé povoleni stavebniho
uradu, jednd se o stavebni tpravy nepovolené, které podléhaji rezi-
mu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona“. Jsme toho
nazoru, Ze ustanoveni § 104 stavebniho zdkona se pii divodné
pochybnosti o Ucelu stavby (zpravidla u staré zéstavby, kdy pro-
kazovani legélnosti stavebnich zmén je obtizné a mohlo by vést
k neodivodnénym tvrdostem ze strany spravntho ufadu) uplatni
zédsadné v pripadech kdy neni prokdzano, Ze stavba nebo jeji zména
byla provedena bez povoleni nebo v rozporu s nim. V takovychto
situacich povazujeme za potfebné — mimo jiné v zdjmu pravni jisto-
ty — konstruovat pravni stav stavby na zdkladé § 104 stavebniho
zédkona, tj. pravni domnénky vyjadiené v jeho odstavci 1, prvni vété.

K pojmu ,,uZivatel bytu* v § 97 odst. 2 stavebniho zikona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 3. 5. 2003,
¢j. K-723/02)

Pod pojmem ,,uZivatel bytu a nebytového prostoru” uzivanym sta-
vebnim zdkonem je tfeba od 1. 1. 1992 rozumét ndjemce bytu
a nebytového prostoru.

Stavebni zdkon pracuje rovnéZ s pojmy, jejichZ obsah je stanoven
jinymi pravnimi pfedpisy.

Pojem ,,uZivatel bytu* neni pojmem stavebniho prava, nybrz zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ktery osobni uZivani k bytu upra-
voval v § 152 189, pfenechdni ¢ésti bytu jinému v § 394. Tato prav-
ni Gprava platila az do 31. 12. 1991. Zjednodusené feceno, uZivate-
lem bytu byl ten, komu byl byt predén do tzv. osobniho uZivani za
podminek a zpiisobem uvedenym v citovanych ustanovenich obcan-
ského zdkoniku a v zdkoné ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty.

Stavebni zdkon, i¢inny od 1. 10. 1976, chdpal obsah pojmu ,,uZi-
vatel bytu“ ve stejném vyznamu jako obCansky zdkonik.

Zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcan-
sky zdkonik, zrusil ustanoveni tykajici se osobntho uzivani véci
a bytl, upravil vznik ndjmu, ndjemni smlouvy, specidlné upravil
ndjem bytu, véetné podndjmu bytu a uZivd pojmu ndjemce. Zrusil také
zdkon ¢. 41/1964 Sb. (zdkon o hospodateni s byty). Pfechodna usta-
noven{ k pravnim tpravdm obsaZzenym v uvedeném zdkoné, ktery
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 1992, jsou v ustanoveni hlavy pété obcan-
ského zdkontku. Podle § 871 odst. 1 ,,prdvo osobniho uzivani k bytu
.... se méni dnem ucinnosti tohoto zdkona na ndjem, spolecné uzivé-
ni bytu a spolecné uzivani bytu manZeli se mén{ na spole¢ny ndjem”.
Podle odstavce 2 ,,pravo uzivéni ¢dsti bytu se méni na podndjem ...“.

Uvedené zmény byly respektovany pfi tvorbé zdkona ¢. 83/1998
Sb., t¢inného od 1. 7. 1998, kterym byl ménén a doplnén stavebni
zékon. V ustanovenich stavebniho zdkona, kterd byla piimo méné-
na (napiiklad § 34, § 59), byly pojmy ,,uZivatel bytu a nebytového
prostoru” vyslovné nahrazeny pojmem ,,ndjemce bytu a nebytové-
ho prostoru“. Pfi aplikaci ustanoveni stavebntho zdkona touto
novelizaci pfimo nedotcenych, jako napiiklad § 97 odst. 2, je tfeba
vzit v tvahu pfechodnd ustanoveni uvedend v ¢l. II bod ¢. 7 zdko-
na ¢. 83/1998 Sb., kterym se ve stavebnim zdkoné nahrazujf nékte-
ré pojmy a ,upravuji se soucasné piislusné slovesné a vécné sou-
vislosti®.

Podle § 139 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni zdkona
¢. 83/1978 Sb., pokud se v tomto zdkoné pouziva pojmu ,,ndjemce”,
rozumi se tim téZ osoba uZivajici byt nebo nebytovy prostor z odvo-
zeného pravniho duvodu. Takovym odvozenym titulem k uZzivani
bytu (odvozenym pravnim divodem) je téZ podndjem bytu podle
§ 719 obcanského zdkoniku.

Aplikace stavebniho zikona u staveb k ochrané pied povodné-
mi.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 27. 8. 2003,
¢j. K-48/03)

K dotazim tykajicim se uvedené problematiky bylo sdéleno:

Sdilime nézor, Ze vystavba protipovodiiovych hrézi v zaplavovém
tzemi vyZaduje tizemni rozhodnuti, zpravidla rozhodnuti o umisté-
ni stavby. Pokud by v konkrétnim pifpadé hrdz neméla charakter
stavby nybrZ jen terénnich dprav, jednalo by se o tizemni rozhod-
nuti o vyuZiti izemi.

Pro plochu v zdplavovém tzemi, vymezenou projektem k rozliviim
povodni (popt. k umélému zaplaveni pti povodni), by se vydavalo
rozhodnuti o vyuZiti izemi jen v piipadé, Ze by mély nastat zmény
v dosavadnim zplsobu vyuzivani takovych ploch. Pro sledovany
tcel by podle okolnosti pfichdzelo v tvahu téZ vydani dzemniho
rozhodnutf o chrdnéném tizemi nebo o ochranném pasmu, popiipa-
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dé rozhodnuti o stavebni uzdvéfe. Potfeba izemniho rozhodnuti
a jeho druh bude v konkrétnim piipadé zdviset zejména na charak-
teru a objemu uvaZovanych praci, zmén a Uprav pozemki a na
posouzeni prislusnym stavebnim tGradem.

Sdilime rovnéZ nédzor, Ze stavebni zdkon nebrdni tomu, aby dzem-
ni rozhodnuti vyddvané pro ziizeni protipovodiiové hrize bylo
slouceno s izemnim rozhodnutim vyddvanym na plochy urcené pro
rozliv povodni.

Jen pro tplnost pfipomindme, Ze tizemni rozhodnuti musi byt
v souladu s dzemnim planem (§ 29 odst. 3 a § 37 odst. 1 a 2 sta-
vebniho zdkona), s vyjimkou opatfeni, kterd by se realizovala ve
zvlastnim reZimu podle § 31a a § 137a stavebniho zdkona.

Pokud jde o tlevy v ndvrzich na vydani nékterych dzemnich roz-
hodnuti, zakotvené v § 36 odst. 4 stavebniho zdkona a v § 3 odst. 1
pism. c) aZ e) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., pfichazeji v ivahu v kon-
krétnich piipadech, jsou-li splnény stanovené piedpoklady pro
jejich uplatnéni; to musi posoudit stavebni tad piislusny k vedeni
tizemniho fizeni.

Vyjimkové ustanoveni § 137a odst. 3 stavebniho zdkona lze pouZit
u staveb a terénnich dprav, které je nezbytné bezodkladné provést

ke zmirnéni nebo odvraceni disledkt Zivelni pohromy nebo nahlé
havdrie stavby. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se tykd
stavi vzniklych Zivelni pohromou (napf. povodni) a Ze se jim
umoziuje operativné a s minimdlni administrativni zatéZ{ bezod-
kladné zapocit a realizovat opatfeni zmiriiujici nebo odvracejici
dusledky odeznivajici ¢i odeznélé Zivelni pohromy. Tomu odpovi-
daji jak jednotlivé ulevy a procesni zjednoduseni specifikovand
v odstavci 2 pod pismeny a) aZ e), tak i dikce odstavce 4, jehoZ
cilem je zabranit piipadnému odddleni zacdtku praci v disledku
Casovych ztrat vznikajicich vedenim odvolaciho fizeni.

Znéni § 137a odst. 3 tedy neni koncipovano jako ustanoveni pre-
ventivniho charakteru, jimz se mé predejit disledkim Zivelnich
pohrom, které mohou v budoucnosti nastat. Zastdvdme proto nazor,
Ze stavby vodnich dél, které by se v izemi mély zfizovat jako pre-
ventivni protipovodiiovd opatfeni, navic s vice neZ roénim odstu-
pem od povodné, by byly stavbami nad rdmec ustanoveni
§ 137a odst. 3 stavebniho zdkona.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jif{ DoleZal, MMR
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